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Евреи въ московскомъ государствЪ 
ХУ—ХУИ в. 


Отношане московскаго государства къ иноземцамъ. — Вресь жидовотвую- 
щихъ н еврей Схаря. —Сношеня великаго князя 1оанна Шоъ двумя вл!з- 
тельнымн крымскими евреями. —Пр/Взды еврейскяхь купцовъ въ Москву 
под зацитой польскаго правительства. Яестокое обращен! царя Ивана 
Грознаго съ плёнными евреями. —Смутнов время. —Михаилъ Федорович 
Романовъ: благопрайтное отношен!е къ плЪнныймь ввреямъ; появлен1е 
въ МосквЪ осъдлаго евройскаго населена ‚Московскй дворъ пользуется 
услугами еврейскихь купцовъ, — Въ конц ХУП вЪка доступ въ Москву 
ватруднается евреямт,,—Жертвы стрзаецкаго, бунта, 
|; 

Московское государотво, какъ извъетно, охраняя православную 
`взру и патр!архальный былжь, оть вшян!я извиЪ, оберегало. рус- 
ок народъ отъ соприкосновевя съ иноземцами. Иностранцевъ 
боялись и какъ возможныхъ юновъ, и какъ насадителей без- 
божныхъ обымвевт, Католики и’ "лютеране. почитались еретиками. 
Торговый же людь вилвль въ иноземцахь нежелательныхъ кон- 
курентовъ. И КОЛА. рЪ интересахъ торговли правительство дЪлало 
яС я, для. `чужеьтранныхь купцовъ и открывало им доетутгь 
въ страну осковоюе 1 торговые люди въ заботв о своем зара- 
боткЪ вырзжа: недовольство по поводу появлены этихъ конку- 
рентовъ, и правительству снова приходилось иринимать м%зры, 
чтобы по возможности оградить страну отъ пришельцеве. 

Тфмх не менфе купцы, на иавЪотныхь усломяхъ, имфли 
достунь въ Московское государство. Они могли. прибзжать без» 
особаго разрвшеня въ пограничные города. Только торговля 
иностранцевь внутри тосбудярства, преимущественно въ Москв®, 
подвергалась цфлому ряду ограничений и допускалась не нначе, 
какъ съ особаго каждый разъ дозволеня. При этомъ чужезем- 
нымъ купцамь не разрьшалось здЪсь прочно водворятьвя. Тор- 
товля съ иностравцами носила ярмарочный характеръ, и по окоя- 
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чан торга они должны были узажать прочь. Купцы изъ восточ- 
ныхъ странъ могли оставаться въ стран не бол5е года, а для 
западно-европейскихь тостей быль установлень еще меньший 
срокъ, Вопрекн этимъ постановленямь, нарушене которых, 
влекло ‘за собою кару, случалось, что ниостранцы подолгу живали. 
въ Росси, занимаясь торговлей, „но такое проживан!е было 
фактомъ, а ке правомъ“ 1), й 

Разрвшешя на прЪздъ въ Москву давались подданнымъ опре- 
дфаенныхь государствъ, куицамъ извфетнаго’ городах ‘торговыиъ 
компанямь ‘и отдфльнымъ дицамь; то одни, то друге получали 
право ир!Взда, то одни, то друме ляшались его. Вообще, 060- 
бенно въ 17 вфкЪ, считалось нообходимымь ойра ь торговлю 
иностранцевъ одними порубёежными городами. прич - 
волялось Фадвть по селенямь. Случалось, что даже прин 
торговаго, договора, предоставляющаго ‘цодяаннымъ даннаго гову- 
дарства право торговли, послфднихь останавливали въ пути и не 
допускали въ Москву. Правительбтво ‘отарвлось, насколько в0з- 
можно, ограничивать право торговлизвъ Москв8; о другихь же 
городахъ заботилиеь, какъ видно, ть тс рговые люди; ино- 
странцамъ отказывали въ прав прИзда, „иотому что’ государе- 
вымь людямъ отъ того’будеть тФенот& и большие убытки“ *); 

Среди коренного рубакаго насоленя ‘было много торговцевъ; 
по словамъ иностранцевь, ® усское общество, оть больших до 
малых, чреавычайно Рид Е говлю, при чемъ торговля не 
прекращалась и по праздникаме. Малое знакомство съ усломямя 
торговли, иедевур1е къ собетвеннымъ силамь и чужой доброво- 
вфетностн заставляли русекаго купиа „обманомъ предупредить 
обман“ 3), АТрофивод®йстве, которое вотрфчали иностранцы 
въ Росса» Зывывао ‚менно помогательствомъ русекихь вупцовъ. 
Даже пнобтранные’ купцы, которымъ удалось получить отъ мо- 
оковскаго прёвительства изнфстныя торговыя привиллеми, тавже 
хлонотали 065 изинаши инобтранцевъ-конкурентовъ. Иностранцы 
должны былин жить въ особыхъ частяхь города или даже за го- 
родомъ; они обязывалиеь носить свою одежду, отлячвую отъ рус- 
ской, дабы ихъ не принимали за руссвихь. Домашн! помфще- 


1) А. 0: Мулюкинтз, Пр5здъ иностранцевъь въ Московское госу- 
даротво (Сиб, 1909), стр, 58—62. 

1) Тамт-же, стр, 206. 

з), Костомаровт, Очеркь торговли Московскаго государства въ 
ХУ и ХУП вв, (изд, 3, 1889), стр.3, 100; 153. 
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_ й 


ия иностранцевъ; ихъ яства и питья считалясь запретными для 
русскихъь '). — 

Въ этихъ условяхьъ и евреи не могли разсчитывать на госте- 
‘приметво. - 

Въ концв 1470 г. свободный Новгородь, въ виду притязавй 
на него московскаго князя, упроасилъ польскаго короля Казимтра 
ТУ прислать, какъ угрозу для Москвы, князя Михаила Алексан- 
дровича, или Олельковича, брата польскаго намбетника въ Куевф. 
Въ Новгорол% возникли смуты, —боролилиеь дв® ‚парти: литов- 
ская и московокая. Но Олельковичъ, представлявиый литовскую 
парт!ю, не сталь дожидаться развязки и удалился изъ Новгорода 
(15 марта 1471 г.), а потомъ Новгородъ подиаль. власти Москвы. 
Этотъ эпизодъ, по существу совершенно нё связанный съ ка- 
кими-лнбо религюзными моментами, привель, однако, если в%- 
рить лЪтопиеному сообщению, къ распространению въ Новгородь, 
а волфдт затфмъ и въ Москвф, жидовствующей ереся. 

Вмжст® съ Олельковячемъ прибыль въ Новгородь „к!евскй 
еврей Схаря“, о которомъ говорили, что ОБъ изучиль аетроло- 
тю, чернокниж!е и вояюмя чародёй ства; появились. изъ Литвы ‘и 
друге евреи: Тосифъ, Шмойла, Скарявей” (Скаряей), Моисей и 
Ханушъ, Быть можеть, Схар!я выполнял кое-какя политическя 
наи взрнфе финаноовыя порученя, остальныхь же евреевъ сюда 
несомннно привлекли морговыя цфли. Какъ видно, всё они 
оставались здфсь короткое время, но память о нихъ сохранилась 
надолго, и именно потому, что лЪтоинсепь связалъ бъ ними 
фактъ рабпространея ереси жидовствующих, видными двя- 
лелями которой явилноь два новтородекихь священника, 

(Схаршо игобтальныхь называють насадителями ороси; „От- 
овд® очада бы р Новзгородв оть жидовина Схаря ересь“ 
гласить(лЬтопись, & затёмъ прибавляетъ; „Того же м®еяца въ 
8 день прбхалъ въ Новгородь на столь князь Михаиль Олель- 
ковичь“ °). Вблфе подробно говорить рукопись шестнадцатаго вка: 
„Выль въ Новгород®. князь Михаилъ Олельковичь изъ Литвы, 
а съ нимъ жидове торгомъ“, и поясняеть, что еврен соединили 
вокругь себя большое общество изъ духовных лиць и гражданъ, 
которые и учились у нихъ волшебнымъ внигамъ 3). 


1) Мулюкинъ, Прздъ иностранцев. 

*) Полн. собр. русскихъ дтописей, т, Г\', 235, 

3) Панову, Ересь жидовствующих. Журкалъ Мин. Нар. Просв%- 
щешя, 1877 г., ч; 189, стр. 14—15. Схаря въ памятникахь называется Скар- 
туна, Схорина, Схарина, Скарй, схаря (тамт же, стр. 9); 
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Изввстныя группы русскихь людей уже ранфзе находились 
подь вмяшемъ религознаго брожен1я, которое и привело къ воз- 
никновеню ереси, но весьма возможно, что евреи, прибывийе 
съ Схарей въ Новгородъ—вфроятно, безъ предвзятой пзли— 
ознакомили м®стныхь людей сълудейскимъ взроучешемъ и этямъ 
придали извфотную окраску ереси; однако, не видно, чтобы они 
принимали какое-либо учает!е въ развит религюознаго движе- 
ня, „Жидъ Схаря и друге пришедите было на помощь ему жилы 
совершенно исчезають изъ истори секты“ — говорить авторъ, 
принимающ на вру лЪтописное сказане *), Правда» евреи, по- 
явивиИеся въ НовгородВ, вошли прежде всего въ еношевя съ 
мвотнымь духовенствомь, но это’ было вызвано». ъ торговой 
цятельностью, такъ какь въ Новгородв завздыват!е тм фрами и 
вЪсами было сосредоточено въ рукахъ духовенства *). | 

Хотя сектанты тайно слздовали новому ученю, мобковскй 
велиый князь Иванъ Ш зналъ о существовани ереси, и н®кото- 
рые сектанты изъ среды духовенства пользовались одно время 
его особымь расположенемъ. Ересь проникла даже въ велико- 
княжескую семью. Правда, ревнители православ!я векор% убздили 
великаго внязя въ необходимости боротьея съ сектантскимъ дви- 
жешемъ. Но уже тотъ фактъ, что эта ересь, по самому существу 
своему, въ отлич1е отв другихъ христанокихь секть, носившая 
„Жидовсый“ характеръ, увившно распространилась, свидЪтель- 
ствуеть до нЪкоторой степени, что руссые люди того времени 
ще не знали ‚слецифическихь предразсудковь противъ евреевъ. 
Еврей въ глазахъ москвичей ничёмъ не отличался оть прочих 
инов®рцевъ, столь нелюбимыхъ. Это подтвержиается и сношенями 
московехаго великато князя Ивана ИТ съ двумя крымскими 
евреями, изъ коихъьодинъ быхь, быть можеть, тоть самый 
Схарйя, которому приписывалось насаждене ереси: 

Во внфшией политика Ивана ПТ важными моментами явля- 
лись отношеня Москвы къ Литв%, Золотой Ордв и Турцию Кази- 
мръ Литовсый, у котораго Новгородъ просилъ помощи в борьбь 
съ Москвою, задумалъ двинуть въ московское государство хана 
Золотой Орды, Ахмата (Ахмедъ). Походъ Ахмата (1472 г.) ока- 
залея неудачнымтъ; но московекому князю этого было мало: ему 
надо было имфть дружественную снлу, которая парзлизовала бы 


') В. Голубинекий, Истомя русской церкви (М. 1909), т. Ц 
стр. 581 
3) Изновъ, стр. 15. 
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въ булущемъ литовско-татаровй союз; съ этой то цвлью Иванъ И 
старался сблизиться съ ханомъ Крымской (Большой) Орды» 
Менгли-Гиреемъ, недружелюбно относившимся къ Ахмату. Одинъ 
изъ младшихь сыновей основалеля крымекаго ханства Хаджи- 
Гирея, Менгли-Гирей добился престола благодаря, между прочимтъ, 
содъйствию генуэзекой колони въ ВафЪ (О9еодос1я), въ которой 
татарамь принадлежала вилная роль, Татары же явились посред- 
никами между московекамъ княземъь и Менгли-Гиреемь. Но на- 
ряду съ ними выдвинулся и еврей, устроивийй между Москвой 
н Менгли-Гиреёмь дипломатичесяя сношеня *), Въ Каф евреи 
занимали зам тное положене въ торговл; устав’ь колоши, издан- 
ный въ Генув въ 1449 г., охраняль евреевъ, наравн® съ греками 
и другими, отъь прят®онев! епископа; консулу и сов\Ту старвй- 
шинъ было вмЪнено въ обязанность анергично защинкаль их *). 
Цри такихь условяхь отдфльные вврен могли достигать вмятель- 
наго положешя, и, двйствятельно, мы видимъ, что въ это время 
два еврея выдвигаются эдъеь въ качеств государственных дёя- 
телей, н съ ними обоими поддерживает сношеня велию!й князь 
Иванъ ИГ. Одинъ изъ нихъ— богатый Хоза Кокосъ, пользовавнийся 
„нецосредственной доввренноетью кафинекаго князя Ягупа я 
царя Менгли-Гнрея“.®). 

Въ 1472 или 1478 то велик князь послаль въ Кафу „чело- 
битную грамоту“, поручая особымъ письмомь Кокосу передать 
ее крымскому хану и приложить усимя къ тому, чтобы ханъ 
зогласихлся, ‘на заключене ‘0боронительнаго и наступательнаго 
союза СЪ ` московским государствомъ. Кокосъ донесъ оосвоихъ 
шатахъ великому князю письмомъ на еврейскомъь языкЪ, каковов 
было доставйено Въ Москву шуриномъ Кокоса, Исупомъ. Пови- 
димому бедны, сообщенныя Кокосомъ, подавали надежду на 
успЪхъ, я: князь посылаеть въ Кафу толмача Иванчу 


) в. с ми рновъ, Крымское ханство (СПВ., 1887 г.), стр. 245—055. 

*) Въ 1455 г. нькоторые вврёи изъ Кафы обратились въ правленте 
Банка Св. Георги, которому Гевуэзская республика уступила свои чер- 
номороюя колон, съ просьбой оставить на должности начальника по- 
пищи капитана Бонавентура. Сохранились имена евреевъ, подписав- 
шихъ ходатайство. См. Вврейская Старнна, 1912г. вый. 1,0тр.06—69 
(сообщене Г. Хокера). 

1) А. Малиновский, Историч, н дипломатич. собрав! дЪлъ, 
происходившихт между Росс: великими князьями и бывшимн въ Крым% 
татврекими царями съ 1462 по 1533 г, (составлено въ 1793 г.), Записки 
Одеоскаго общества нетори и древностей, т. \" 
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Благо съ поручешемъ къ Кокосу „двлать лфло до конца“, и 
онять отвётное письмо Кокоса было нацисано на еврейскомъ 
Язык, _ 

Когда въ 1474 г. къ Менгли-Гярею отправилось отъ воликаго 
князя Ивана ПШ посольство съ бояриномъ Никитой Беклемнше- 
вымЪ во главф, послу было преднисано: зазхать въ Кафу, пере- 
дать №038 Кокосу поклонъ великаго князя и вфрительную гра- 
могу, гл сказано, что шуринъ Кокоса, Исупь, быль у валикаго 
князя и передаль ому письмо, которымъ Кокобъ урбдомлялть, что 
дрятельно исполняеть поручене великаго князя сблиз ить ‘его съ 
царемъ Менгли-Гиревмь и выхлопотать. дхя но ре 1); для 
этихъ хлопоть веди князь направиль къ | нь = 
Менглн-Гирей послаль велнкому князю только’ ув®решя въ 
дружбЪ; а „ярлыкъ докончалный“ лишь общалъ; велиюй князь 
просить Кокоса попрежнему помогать’ его людзмъ, р еху 
въ случав усшёха „свое жаловане“; посылаемые же’ теперь 
„легко“ подарки объясняются “ВМ ь, что поволь Бхалъ на-легк®. 
Бовлемишеву было также а Кокоеу: если Кобосу 


нужно будеть послать великому кня грамоту о какихъ-либо 
дФлахъ, „онъ бы жидовокимъ письмом» трамоть бы не писзлъ, 
а писаль бы грамотыгрусекимь или бесверменскимь“. Далъе Ко- 
косу указывалось, 910’ "представленный: имъ счетъ по выкупу рус- 
скихъ павнныхъ чрезмфренх, & въ заключен Кокоса просили 
оберегать. русекихъ купцовъ ть грабежа. 

Посольство, отправленное къ Менгли-Гирею въ 1475 г., также 
не обошлось \безь услугь Кокоса. Въ ту пору въ Крыму сущест- 
вовало Мангуцокое (Манкупское) княжество, въ концВ того же 
года узичтожнноь турками, состоявшее изъ остатковъ нькогда 
господетвовавигихт, ЯЪоь готовъ. Князь мангуискй Исайка имзлъ 
въ виду выдать свою дочь замужь за сына великаго князя; 
руссвй посодь”долженъ былъ просить Кокоса отправиться вмёст® 
съ нимъ въ Исайкв, чтобы переговорить объ этомъ дЪяв *); 

между прочимъ, Кокосу было поручено узиать о приданомъ зо- 
чери мингупокаго князя. 

*) Сборникь Имиер. Русск. Историч. Общества, т. ХЫ: Памятники 
дипломатическихь оношен!й Росси въ Крымокою н Ногайскою ордами и 
съ Турщею; стр, 8—9. См. также А; Малявовсюй. Истор. и дипломат, 
бобран!е дёлъ (подъ 1474 г.), и В, Огородниковъ, Ивань Ш и з8- 
рубежные евреи. Оборникъ сталей въ честь Д. Корсакова (Казань, 1912— 
1913). Настоящее мое изслвдован!е было напиевно до появлев!н работы 
В. Огородникова, 

*) Сборникт, Импер. Русск. Исгор. Общества, т. ХЫ, втр. 12. 


— 


ЕВРЕИ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ГОСУЛАРСТВТ ХУ—ХУИ В, 
Въ 1475 г. Менсли-Гирей сталь турецкихмсь вассаломъ, но и 
при новыхь политических условяхь Кокосъ. не утратилъ своего 
влян!я. Еще въ 1486 г, Иванъ Ш поручаеть своему послу: да 
модвити Кокосю жидовину оть великаго князя... какъ еси нане- 


‘редъ того намь служнлъ н добра нашего омотрЪль, ноты бы и 


нынв служиль намъ; а мы ажъ даеть Богъ хотимъ тебя жало- 
вати“ 1). Кокову поручаетея купить для’ великаго князя драго- 
цвнные камни, при чемъ оббщается не только хорошая цфна, но 
и „жаловаше“ 3). 
Эта многолбтняя переписка между велякимь княземь и Ко- 
косомъ прюбрвтаеть особый интересъ, ееля вопомнить, какъ вы- 
сокомфренъ быль велнюйЙ князь въ сношонноииь сильными мгра 
сего. ‚Гордый своимъ царетвеннымь достоинетвомь ‘и родотвен- 
ными связями 6ъ византоскимь императорскимъ дочомъ, 
Иванъ ПН! совеёмъ инымъ увляется въ сношешяхъ © едва за- 
мАтнымв, но весьма нужнымь’ н полезнымьъь ему кафинскямъ 
овреемъ. Недосягаемо высок’ на’ Москв® и; требовавиий къ себ® 
безпрекословнаго повяновешя и преклонения; онъ. снисходилъ до 
передачи Кокосу поклоновъ и извинений за недостаточность по- 
минковъ, посданнымъ @му” 3). Все зто’ обжноняётся, повидимому, 
тВмъ, что московскому князю была крайне необходима „дружба“ 
крымекаго хана, и. невомнЪино, что ‘именно Хозв Коквобъ добился 
добрососвдекихь отношен между ханом и московекимъ государ- 
сТВОМЪ, С. 
Другимъ евреемъ, ©ъ которымъ имфлъ сношешя-—и притомъ 
боле блязмя—велиюмй князь, быль „таманск! князь“ Захарья 
Скарья, к ЖЕ въ Крыму, повидимому, большую роль, ч$мъ 
Кокосъ, р 

. аневй полуостровъь составляеть крайнюю западную око- 
нечнасть. Кавказа; усфянную озерами, лиманами и заливами. Въ 
1419 г, гевуэзок!И еврей Симеонъ де Гвизольфи, женившись на 
кНЯЖНЬ Бихаханимт, сталь, подъ покровительствомъ генуэзокой 
республики, владётеёлемъь Таманскаго полуострова. Его потомокъ 
Захария де Гвизольфи подвергся нападеню турокъ, Онъ долженъ 
былъ ОБжать со своими поданными черкесами на островъь Мат- 


*) Тамъ же, стр. 50. 

3) Тамъ же, отр. 40. 

7) В. Огородниковъ, Ивань Ш и зарубежные еврая. Авторъ 
сообщаегь, что Кокосъ „великому квезю дружбу свою чинилЪ“, ва что 
я удостонлея отъ него новаго поклона; Но`это относится не къ Кокосу, 
в къ мангупскому князю Исайкв, 
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рицу. В® 1482 г. Захаря просилъ директоровъ генуэзскаго банка 
оказать ему матеральную. поддержку для борьбы съ турками. 
Онъ сообщаль также директорамъ, что по пути къ нимъ быль 
ограбленъ валахскимъ воеводой Стефаномъ, предлагающимь ему 
теперь замокъ, но Захар1я—какъ онъ писаль—сляшкомъ любить 
свою страну и республику, и потому будеть ждать, не поможетъ 
ли ему счастливый случай; но если ему не окажуть поддержки, 
онъ пойдетъ въ Валахю вмвстз съ другими людьми *). 

Въ это, приблизительно, время и возникаеть перёписка между 
Скартей ин великнмъ княземъ. Скаря,—неизеЪъетно точности, 
но какимъ побужденямъ, —хотфль прибыть въ Москву, и отдаться 
подъ покровительство великатго князя; это намфреше было вотрЪ- 
чено сочуветвенно. Князь Ноздроватый, посланный и 1484 г. 
въ Менгли-Гирею, имфль грамоту оть 14 марта „къ Захарьй къ 
Скарь$, къ жидовину“. Снабженная’» золотой печатью“ служив- 
шей выраженемъ особаго  благоволешя, она тласила: „Болею 
милостью, вели осподарь Руссе земян, велик князь Ивань 
Васильевичь, царь вееа Руси... ЗажарьЪ Евреянину. Писаль къ 
намъ еси съ нашнмЪ гоетемъ Гавриломь съ Петровымь ‘о томъ, 
чтобы ти у насъ быти, И ты бы къ намвоповхаль. А будешь у 
насъ, наше жалованельь с06% увидишь.” А похочешь намъ елу- 
жити, и мы тебя жаловати хотимЪ, а не похочешь у нась быти, 
3 носхочешь отъ. насъ опять въ свою землю нобхатн, и мы тебя 
отпуствмъ добровольно, не `издержавт“ з): р 


Эта грамота не застала Скарш, —онъ быль въ ту пору „ва 
моремъ“, ‘и грамота была возвращена въ Москву. 

Однако Скщия не хотвалъ разотаться со своими мечтами о 
Москву, (‘удвба ето, преслдовала, н Москва представлялась ему 
уголком, гдВ онъ обр®тетъ покой. Пользуясь, повидимому, ока 
зями, онъ дважды писалъ великому князю о своемъ желан!и 
призхать въ Москву. И на то посланте, которое было привезено 
„человъкомь“ великаго князя, Сенькою Хозниковымь, велный 
князь отвфтиль (18 октября 1487 г) грамотой (тождественной съ 
предыдущей), которую и ‘отвезли ему подъяй Митя Нардуковъ 


:) В. Гоеле, 06 Кезю дег Оегиуаией аш’ Бев\уагиви Мееге (НаЦа 
1896), стр. 42 и слЪд., 36, 90. 

*) Сборникъ Имп. Русек, Истор. Общества, т. ХМ, стр. :--1. См, 
также Собрано говуд. грамоть н И хранящихся въ коллепи 
иностр. дёлъ (М. 1913—1328 г.г.); ч. И. № 20; (Ср. Регесты и надииси 
т, 1, № 195}. 
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и бояринъ Лмитий Шеннъ 1). Но Скаря былъ нетерибливъ. Не 
дожидаясь оты®та, онъ поторопился напомнить о себ}. Уже 
векорЪ новая „грамота латынокимъ письмомъ пришла съ Богда- 
номъ съ армяниномт оть таманокаго князя отъ Захарьи“, 38 
подиисью: Захарья Гуиль Гурсист (по другому варйанту: Захарья 
Гуйгуренсъ). Въ этомъ послаши 2) Скарйя сообщаль, что онъ пу- 
стился было въ путь въ Москву, но по дорогь воевода Стефанъ 
ограбилъ и едва не замучиль его. Теперь онъ снова выражаеть 
желане пр!Вхать на службу къ великому князю со возмъ до- 
момъ, нли же пока одинъ съ „нёкими малыми людьми“, какъ. 38- 
хочеть князь; при этом Скаря завбряеть великаго князя въ 
своей готовности быть ему полезнымъ въ Черноморскихь стра- 
нахъ, глВ Скаря, какъ видно, чувствоваль себя сильнымъ, вля- 
‘тельнымъ лицомъ,—„а о воемъ, его же вамогу надобьв осподар- 
стьв!ю твоему по сеВмЪъ странамъ, еемъ въ твоемъ приказ, аки 
твой истинной слуга въ вовхъ твоихь“. Для безопасности въ 
пути Скаря просить прислать проводника. ‚Велик князь въ 
отвфть послаль чрезь того же армяниня „Захарьв, князю Таман- 
свому“ грамоту, въ которой °) вновь пнеаль: „и ты бы въ намь 
позхаль служити, а мы, ажь дасть Борь,/хотимь тебя жало- 
ватин“. 

Одновременно ие и извъетилъ посла Дмитруя Шенна 
о приглашени Скари въ Москву, а вмфетв съ тЬмь и о том, 
что Менгли-Гирею послана грамота съ просьбой послать въ Чер- 
кассы двухъ человзкъ, знающих дорогу въ Москву, чтобы про- 
водить Захарью къ великому князю. Кром® того, Шеину было 
приказано послазь княжескаго татарина, „котораго пригоже“, дабы 
и онь бопровождажь Захарью“ +). 

Но она, „ВКоть прздь Захарьн не состоялся по какимъ 
то невъдомымь обетоятельствамь. Тогда были приняты новыя 


1) Сборникъ Ими. Русск. Истор. Общества, т. ХШЫ, стр. 71. См. также 
Записки Одесскато Общества истор!н н древностей т. У; стр. 272. Одно 
письмо къ великому кназю Окар!я послал изъ. Копвр! (вблизн Таман- 
скаго полуострова), другое изъ Кафы, (Сы. Регесты и наднисн, т. |, 
№ 198 и см.) 

*) Оть 3 1юня 1157 г. изъ Копарю. Сборникъ И. Р, И. 0., стр. 72— 
Записки Одесск. 0б-ва, стр, 273: : 

*) 18 марта 1458 г, Сборникъ И.Р. И. 0., е1р. 72—73. Записки Одевск 
0б-зв, стр. 274. 

*) Оборникъ И. Р, И. 0., стр. 73. Приподаннниюь на особомъ листе» 
написано: „Оъ сего‘еписка посольслвеннаго отправлена кошя въ Высо- 
вй Кабинеть при доношен!и ассесора Семена Иванова. Декабря 13 дня 
1789. г.*. 
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мьры. Въ вентябрв 1489 т. къ Захарьб былъ посланъ съ гря- 
мотою великаго князя москвитинъ Мичюра Ломановь и селянинъ 
Данилко изъ Кафы, а татарину, которому прежде было поручено 
сопровождать Захарью, и людямъ Менгли-Гирея это осталоеь не- 
извЪстнымь. Доманову было ‘приказано передать Захарьв также 


словесно приглашеше прЕБхать въ Москву и условиться о встрфч%. 


съ людьми, которые будуть посланы за нимъ весною, у устья 
Миоща и на Тайган» '), Но дфяо не наладилось; посолъ князь 
Ромоданововнй сообщилъ въ 1491 г. великому кНЯВЮ, что Захарь® 
пришлось отложить свой прёздь изъ за нерасторолности Дома- 
нова и что Менгли-Гярей не берется проводищь Захарно, опасаясь 
султанскаго гнфва *). Къ тому жё „Захарья семья ве- 
лика, подниматися ему надобе тяжело“, Взять бы нели-Гярей 
Захарью къ се6% изъ дружбы къ великому князю, да ве р®шается, 
опаваясь турецкаго султана, такъ/какь „Турьекому Захарья ве- 
див грубникь“ *), Возможно, что велитаЙ князь оказаль въ этомь 
отношени возд®йетв!е: навфотНо, то, р 15 . Захарья состоялъ 
на служб у Менгли-Гирея; въ отм году. влиюй князь вновь 
пригласилъ къ себЪ Захарью, при `Чемь боярину Кубенскому 
было поручено —если этого пожелаеть Захарья—просить Менгли- 
Гирея отпустить еголоть себя, въ протявномъ же случа® ничего 
не говорить Менгли-Пирею *). 

Трудно скавать, что именно—не соображевя ли политяческаго 
характера?—побуждало моековскаго великаго князя авать За- 
харью въ 6е0Ъ на службу. Н6 каковы бы ни были оботоятельетва, 
связыва вить великаго князя съ нямъ, эти многолбтвя сношетшя 
предотавляють тёмъ больший нитересъ, что Скаря— Захария, 5о- 
тора современники считали родоначальником ереси жидовотвую- 
щих, дойженъ бымь быть особенно неприятен правовёрнымъ мо- 
сквичамт, Тожественность Схари, прибывшаго съ Олельковичемт 
вь Новгородь и крымскаго Скаря-—Захарьн подтверждается 
„посланему,“ инока Саввы „на жидовъ ин на ерётики“ °), адре- 
сованнымъ тому боярину Дмитрию Шеняу, заподозранному въ 


.) Тамъ же, стр. 77. 

А. М. Малиновокий, Историческое и дипломатическое собрание 
дЪть. Записки Одесск. Об-ва т, \, стр. 209, 

?) Сборникъ И. Р. И; 0., т. ХЫ, стр. 3. (Регесты № №210). 

*) Сбборникъ ее. стр. 309. 

) ГолубинскЕй, Истомя русской церкви, т. И. стр; 589. Уже 
ранзе на индентичность этихъ лицъ указалъ Изновъ въ цитиров, со- 
чивени, 
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ереси, которому велив!Й князь поручнлъ передать, грамоту За- 
харьз въ Крыму. Воздавъ боярину должное за его добрыя дла, 
инокъ Савва; однако. замфчаеть о богопротивныхъ жидовствую- 
шихъ: „Аще человфкъ будель добръ воёми добродвтелями и при- 
мвенть къ нимъ мало нЪчто жидовокаго сфмени, ино то все ‘его 
житье не потребно передъ Богомъ и человЪки, и Богь не стер-. 
пить ему и обличить. его, яко же и новгородских поповъ, уче» 
не жиловекое пруямшихь“. И опасаясь, что общене съ Захартей 
тоякнетъ боярина къ ереси, ннокъ ‘добавляет: „И ты, говнодине 
Дмитр!Й; коли былъ еси носломь и товорнлъ еси 6ъ АВмъ жидо- 
виномь съ Захарею Окарою. И я, тосподинех Дмитрий, молюся 
теб: что если оть него слышаль словеса добрее или худы, то 
пожалуй, господине, отложи ихь отъ сердца твоего и оть усть 
твоихъ“ 1), 

Послаше было написано въ то время, (1496 г.) когда ересь 
мидовствующихъ, не емотря ‘на новтановленя собора 1490. г., 
стала быстро распростравяться ‘въ Моски\. Нельзя допустить, 
чтобы велик! князь считаль Скарио рабиространителемь жидов- 
окой ереси —въ этомъ олучав онъ бы ве звалъ его къ себ въ 
1500 г., т. е. тогда, когда чекланты уже зибднергались гонен!ю. 
Но, повидимому, общественное положеше Скари было столь 
исключительное для еврея, что лЪтопиецы, не ‘проникая въ евры- 
тыя причины успЪха еребщу приписази Скар!и возннкновен!е но- 
вато ученя *). ® 

Если вт, рлазахь Саввы, посвятившего себя монастырекому 


подвиженичейтву, общен!о съ евреями угрожало религознымъ убф- 
„= 

*} Чтене въ Ими. об истор, и древн. Росси, 1905 г. кн. ПГ (ем. 
вед. Вълокуров 

3) пубн пон 889) говорит, что „Скара;, если и соби- 
ралея до 1490 г’, когда быль въ Москв® соборъь на жндовствующихь, 
конвчно, отлож лъ свое нам рен!е переселиться въ нее”. Однако, вели- 
в князь поддерживаль съ нимъ сношени и въ 1500 г. 

Сибдуеть отм®тить, Что тождественность матрегекаго (таманскаго) 
ваздЪтеля Захарн Гунзольфи, такъ вазываемаго: родоначальника ереси 
Захар Скары и Захари Гуиль Гурсиса, который велъь переписку съ 
Московскимъ великимъ княземъ, признается отнюдь не возми изслвдо- 
вателями. В. Огородниковь отрицаеть тождественность Захар Гуренса 
и родоначазьника ереси Скари Захари. Но вмфетЪ съ тьмъ В. Огород: 
никовъ указываеть на факть, гопорянИй въ пользу тождественности 
Этихь пицъ, а именно, что ‘дьякъ Федоръ Курицынъ, примкнувций къ 
ересн жидовствующехь и имфвий большое влуян!е на великаго князя; 
принималъ дательное участ!е въ дипломатическихь сношеняхь `мо- 
сковскаго двора. 
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жлешямъ русокаго народа, то люди живой дфятельности не преъ- 
видфли ничего дурного оть сношеня съ евреями. Во всякомд 
случа многократное приглашеяе еврея, которому приписывалось 
распространене ереси жидовствующихь, на службу, свидЪтель- 
отвуеть что въ Москвз въ то время не питали исключительной 
непрявни къ евреямъ. 

Не лишне злфоь замётить, что въ 1490 г. прибыль въ Москву | 
изъ Венеши, среди разныхь мастеровъ, врачь еврей Леонъ 
(мистро’Леонъ жидовинъ), которому и поручили „афчене сына 


великаго князя 1). \ 
И при слфдующемь великомъ князз, Вабил!и Ш (1505— 
1538 г.), еврей вотрчали гостеприиметво въ Мом › пр®зжая 


сюда среди прочихъ купцовъ польеко-литовскаго товударства; 
право на прРвздъ предоставлялось евреямъ общими договорами 
между Москвой и Польшей, Известный дипломать Гербефштейну *), 
посзтивний въ то время (1517 и 1526 гг.) Москву съ цфлью 
установить добрыя отношеня между везикимт, княземъ и поль- 
скимъ королемъ, сообщаеть, что не всякому купцу, вромё литов- 
цевъ и поляковъ, а также торговыхъ ‘аюдей, находящнхея подъ 
вхъ властью, открыть доступь въ Москву:” среди этихъ посл®д- 
нихъ, очевидно, и прзжали евреи, О том, что ‘еврея проживали 
въ государотвЪ до Ивана. Грознаго, можно заключить и изъ словъ 
иностранца Маржерета: „@врен натерпимы со временъ Ивана Ва- 
сильевича Мучителя“ *), 

Насколько московское общебтво было въ то время далеко отъ 
недовольелвалевреями, вилно изъ того, что русеюмй посолъ, при- 
бывний (1525 1) въ резиденцию папы и долженствовавний, въ 
силу особых» политическихь условй, представить русбкихъ лю. 
дей въ тлазахъ католиковъ хорошимя христ1анами, заявилъ италь- 
янекому историку Товио, будто евреовъ не впускаютъ въ предёлы 
московскаго тосударотва, „какъ весьма скверныхь людей и вл0- 
дфевъ, потому что тв’ еще недавно научили турокъ лить мёдныя 
пушки" %). Чтобы понять омыель этихъ словъ, надо имЪть въ 


' Леонъ ручалея ва жизнь больного; когда же посяёдвИ умеръ, 
Леона казнили, Соловъенъ, Истомя Росоше (изд, 3); кн.1, стр. 14968—-7, 

3) Герберштейнт, Заниеки о московских, двлахъ. (Пот. 1905 г.. 
изд. Суворина), стр. 90. 

3) Сказания современников о Дмитрии Самозванц, собранных У сх 
ряловымъ (изд. М. 1559 т.), т. |, стр. 261, 

*) Павель ой Новокомбюа, Книга о’ Московскомъ посольств 
{Петр 1908 г. изд. Суворина, вмЪетВ съ вочиненем. Герберштейна), 
стр. 263,—Ки, Голицынъ (Исторя русск. законодат. о евреяхъ) оти- 
бочно сообщаеть, будто ов пр®ажьдъ въ Росою. 1ов\й написал книгу 
со словъ Дмитря Герасимова. 
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виду то обстоятельство, что римская куря добивалась объеди- 
неня христ!анокихъ государств, подъ главенствомъ папы, для 
изгнашя турокъь изъ Европы; однако, московское правительство 
не выражало. готовности примкнуть къ подобному союзу, а это 
могло вызвать представлене, будто Москва поддерживаеть ту- 
рокъ, что интересы христанскаго мтра ей недороги: таковыя по- 
дозрёшя и должна была разовять реплика посла: непруязнь къ 
евреямъ должна была явиться лучшимъ доказательствомъ того, 
что руссые—добрые хрисмане '). Евреи, изгнанные ийъ Испани 
и радушно принятые Турцщей, дВйствительно, научили турокъ из- 
готовлять порохъ и лить пушки. Однако это несимфло ‘никакого 
отношеня къ евреямъ, пражавшимь въ Москву. Посоль сказал 
неправду, заявивъ будто овреевф не пускаютъ въ Москву. О томъ, 
что евреи имфли въ то время доступъ въ московское государство, 
говорять и нфкоторые позднфйпие офишальные документы. Но 
характерно, что русск носолъ ничего другого не могь поставить 
въ упрекъ евреямъ, каКЪ то, что/они усилили турокъ въ боевомъ 
отношении; сношеня русскихь съ евреями, очевндно; не давали 
никакого повода для недовольства и жалобъ *), 


1) Такое мн®в!е высказываеть и Н, Д, Градовск1й, Отвошев!я 
къ евртямъ въ превней и современной Руси (Пет. 1891 г.), стр. 261—683. 

*) Редакщя нв можеть вогласнться съ проводимымъ въ этой стать 
мнЪн!амъ объ отсутстыи „исключительной“ непр\язни къ евреямъ и 
„недовольства“ ими въ Московскомъ государотв, Тщательно огруппиро- 
ванныя авторомъ данныя—хотя и не всегда между собою согласный (см. 
напр. дальше въ текст: въ 1545 г. Иванъ Грозный утверждаетъ, что 
евреямъ звпрещался прздъь въ Москву, & король Сигизмундъ въ 1550 г. 
ссылается на то, что они въ прежвзя времена свободно туда допускались 
для торга)—дають вамъь право заключить, что несмотря на вс препят- 
ствя; евреи Литвы и Польши все таки Ъадили въ пограничные города 
Москов (Омоленскь) в даже въ столицу. Но эти данныя не оправцы- 
вають заключения объ отсутстви у москонскихь людей дикихъ предраз- 
судковъ спещально противъ евреевъ, какъ особенной разновидности 
„поганыхь“ иновЪрцевь. У насъ ивть обнован!я опорачивать сторон- 
ними мотивами заявлен!е русскаго посла въ Рим» Павлу ово (1526), — 


что „Московиты больше всего ужасаются при мысли о Тудеяхъ и не пу- 
скаютъь ихъ. въ свои предълы“ (Атие аНь паеогим 5епиз шетога 


({иЧеш Воггеи%...).—Замтимъ кстати, что вЪкогда отстанвавийй ндею 
старо-московокой териимости къ евреямъ, Н. Градовскй (на котораго 
авторъ, между прочимъ, ссылается), исходилъ изъ наивваго предноло- 
женя, что вврен былн постоянными жителями старой Москов, и разви- 
валь эту идею въ своихъ странныхъ книгахь, написанных съ точки 
зрВнтя „русско - православной“ для обЪфленя древней Руси н выфотВ съ 
тВыъ дня защиты еврейскаго равноправя  передъ Паненской Комисо!ей 
1380-хъ годовъ,—Ред;: 
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Рядъ актовъ свидфтельствуеть, что евреи не переставали по- 
являться идаже водворяться въ русскомъ государств, Рёчь сперва 
пдетъ, главнымьъ образомъ, о евреяхъ Литвы, на разстоящи н%- 
сколькихь сотъ версть граничившей съ Московскимъ парет- 
вомь; лишь позже мы встрчаемся съ польскими и другими 6в- 
реями +). 

ОбмВнъ товаровъ. московекаго государства съ Литвой шелъ 
тремя путями—черезъь Пековъ, Новгородь и Москву. Вфроятно, 
евреи направлялись съ торгомь на Поковъ и городъ, но во 
всякомъ случаз они охотно пользовались дорб на Москву, 
проходившей черезь Красный, Смоленекъ, Дорогобужь и Вазьму. 
Въ 16 вёкё въ Москв5 (на Суётенк®) бНвососыя литовомй 
дворъ. $ 

Московское правительство по-прежнему допуск кь 060% 
иностранцевъ съ большой неохотой случалось, что иностранным 
купцамь позволяли останавливаться только въ порубежныхь го- 
ролахъ,; но не дальше: Особенно. охра въ этомъ отношения 
Москва. Правительство нерздко Ч? гостей всячесвимь 
притфенентямъ, нарушало договоры, "ЧЕлючедные съ государствами 
или торговыми компами, что, кон. приводило къ преслб- 
довашю тфхЪъ русскихъ; которые появаялись заграницей съ тор- 
говыми цфлями, Яркой иллюбтрашей въ втомъ отношении можеть 
служить нижесладующуйь ‚факт: Иванъ Ш уничтожналь въ Нов- 
тородв контору ганзейскихь вупцовъ, засадиль ихъ въ тюрьму 
и конфисковаль ихъ нише о, — тогда въ отместку въ Ревель 
сожгли двухъ руссвкахь куйпцовъ “). 

Особеннозчасто московское правительство вотупало в кон- 
фликты 0ъ Иодьтей, 

Торгоная Моеквы въ Литвой и Польшей Въ 16 и 17 вфкахь 
карушалась безпрерывными зойнамн и зостоянной враждой пра- 
вительствъ; это отражалось не только на торговыхъ оборотах, 
но и на взаимных» отношеняхъ между русскими и польско-литов. 
окими купцами. „Подожене купповъ было не безопасно, когда 
были примфры, что правительства, возобновив» между собою едва 
потухающую вражду, задерживали купцовъ и конфисковывали ихъ 
ати Въ промежутки, когда военныхь дВйстви между 


1) ба, что московсве купцы вотрьчалиеь съ евреямн н за 
предфлами русскаго гозударства.—Герберштейнь, товоря о’ Люблинской 
зрмарк%, паредаеть, что ев, наряду ъ другими народностями, побъщали 
московины и вирен (Записки о московекихь дълахт,; стр, 221). 

-) Костомаров, Очеркъ торговли, стр. 89. 
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Литвою ин Москвою не’было, жители порубежныхь земель без- 
престанно дЪлали другъ на друга разбойничьн наЪзды, грабежи 
и раззорешя“. При такихъ усломяхъь купцы, прЕБзжави!е изъ 
Польши и Литвы, не пользовались въ Мобкв\ ни благосвлоннымъ 
пр!емомъ правительства, ни расположенемьъ народа’ ‘), и поэтому 
подвергались притфененямь. Когда около, 1570 г. русеме послы 
_были задержаны въ Литвз, литовоюе купцы, прибывние въ то 
время въ Москву; были ограблены правительствомъ “). 

Раздьляя судьбу своихъ соотечественниковъ, литовске евреи, 
посфщавиие московское государство, испытывали всачеоя 61$ - 
ененя. Евреи могли пр зжать въ московское, государство въ 
силу общихъ договоровъ между Росстей и Польшей 3). Объ этомъ 
свидвтольствуеть кослан!е короля Сигизмунда | К зеликому 
князю Ивану Грозному по сяфдующему поводу. Двое б%льскихь 
евреевъ дали товаръ „ку вЪрной руцщё“ омоленокому купцу, Когда 
евреи позже прибыли въ Смоленокъ, оказалось, что купець 
умеръ; насльдникъ же его не хот ль разочитаться съ евреями; 
смоленемй памфотникъ обфщаль, что, ДЪло "будеть разобрано иЪ 
Москв®. Въ это время въ Москву отправился) ‘посолъ Сигизмунда; 
еврен рышиди воспользоваться этимь влучаемь, и Сигизмундь 
даль ныъ лноть на имя поела, чтобы онъ оказаль имъ за- 
щиту. Нврен поспАшияи въ Москву, но здесь королевск лист 
быль отобранъ и. никакого удовдетвореня они не ее 
Когда же еврен вернулись въ Смоленокъ, одного наъ нихъ носа 
Дили въ тюрьму. Этотъ инциднть и побудилъ Сигизмунда бра 
титься СЪ антемъь къ великому князю (1539 г.). Изложивъ 
оботоятельства» ъ дла, король провиль великаго князя оказать 
еврея\зиь справей вость; онъ отмфтилъ, что перемирныя грамоты 

а и ‘купцам на 00% стороны ходити безь жад- 
ное зачешки“ ‚аключен!е король напоминаль о мирномъ ло- 
говор и вреотномь цЪловани *), 


:) Косто ма ровъ, Очеркъ торговли, стр; 136— 

*) А Мулюкинуь, Очерки по истори я положена я 
иностранных купцовъ зъ Московскомъ государств® (Одесса, 1912 г.), 
стр. 72. : : 

*) Договоръ между Москвою и польско-литовскимъ государетвомъ; 
заключенный! въ 1508 г.. гласить: „А твоимъ купцамъ изъ воъхь твонхт» 
земель во воЪ наши земли пруБхать со воякнмъ товаромъ и торговати 
на всякой товарЪ, а пр?№хати имъ. и отьбхати добровольно, 0ез0 всякихъ 
зацьпокь-. Таковы же были н послъдующие договоры. А. Мулюкинт, 
Очерки по истор юрид. положена иностранныхь купцовъ, стр. 5 

*) 6. Бершадскгя, Русоко-вврейсвй архивъ, т, 1, № 198. 
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Сохранилось извзоте и о другомъ подобномъ случаф"въ годы 
праваешя Ивана Гроанаго. Однажды въ Москв8 быль сожжень 
товаръ литовскихъ евреевъ. Польсмй король заступился за нихъ, 
и велиый князь, отправляя въ 1545 г. къ Сигизмунду Августу посла, 
поручилъ 6му представить королю объяснешя и по этому лвлу, 
а именно, что товары были сожжены за то, что еврен привезли 
для продажи „мумею“, несмотря на запрещене имъ прузжать 
въ Москву !). Евреи стали просить короля заступиться за нихъ. 
Сигизмундь согласился. Однако, обмфнъ писемъь между нямъ и 
великимъ княземъ не привелъ къ цфли. Евреи продолжали про- 
сить Ситизмунда о защитв ихъ интересовъ Сигизмундь нфс- 
колько лтъ спустя вновь обратилея къ ртом узю по этому 
дВлу. Въ грамотв отъ 21 мая 1550 г; на имя ВЫ Грека 
онъ писалъ: ‚„передъ тёмъ зъ в\ку за предковъ твбихъ вели- 
кихъ князей волно было вс $ мфркунцамъь НАШИМЪ, хри- 
стьянамъ и жидамъ, до’панства твоего ‘на Москву и по 
всей земли твоей съ товары» ‘ходити Е в; пчитн*. Сигизмундь 
вновь иросилъ предоставить евреям правдо. ‘торговли, какъ про- 
чимъ купцамъ, Но Иванъ Грозный "отказал: „ А что еси пибалъ 
намъ, чтобы жндомъ твоимъ позволи ьдуйитн въ наши государ- 
ства по старинф, и мы къ тебф о том писали напередь сего 
неодинова, изв щая ТебЪ оть жидовъ лих!я дфла, какъ нашихь 
людей и оть врестьянотва отводили и отравныя зелья въ наше 
государство привозили и Иакости мног/е людямъ нашим» дёлали; 
и тебф было брату нашему, олышавъ тая ихъ злые дфла, много 
о нихь исати непригожег завже я въ иныхъ тосударьствахъ, 
глЪ жиды побывали, и въ т№хъ государьствахъ много зла отъ 
них пЪлаловь. и намъь въ своя государьства жидамъ ннкавт, 
задити не’ вел тя, ванже въ своихъ государьствахь лиха ника- 
кого видбти не’хотимь; а хотимъ того, чтобы Богъ даль въ 
моихъ говударьствахь люди мои были въ тишин® 0езо всякаго 
смущенья. И ты бы, братъ нашу, вперед о жидахь къ намъ не 
ннсалья *), 

На этомъ документЬ слфдуеть остановиться. 

Не говоря о. томъ, что взанмоотношеня между великимъ кня- 
земъ и королемъ отнюдь не были въ 10 время дружественны *), 
') Регесты, № 462. „Книга посольская Метрики Литовекой“, 1, 5. 

=) Чтене Моск; Общ. Ист. и Древн. 1860 г, т. ТУ, етр. 77—78. Му- 
пюкинт, прИВзль иностранцевъ, стр. 223. Оборн. Ими. Русск. Общ, 
1ЛХ, стр. 341 не, (Ср. Вр. Стар» 1910 г., стр, 227—29.—Ред.]. 

3] С% 1549 г. въ течеш® ряда лЪтъ, шелъ споръ изъ-га титула Гроз- 

чтобчгиамуедь отказывался призвать великаго князя „царемъ”. 


_ ВВРВИ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ить ХУ в. м 


что, КАК. мы видли, тяжело отзывалось на подданных. —надо 
че ‚кнут, что Иваном Грознымъ руководили не соображешя 
`элихих»: дВлахь“ евреев, & релитовная вражда въ. инов%р- 
памъ. Нели ссылка на то, будто еврен совращахи хриотанъ, 
можеть быть объяснена превратнымт. предетавяешемь о ереси 
_ жидовотвующихь, то указаше на лнжя дбла являлось въ то 
время обычнымь обвинешемь противъ чфхъ, кого само пра 
вительетео обижало. Когда въ 1570 г. правительство ограбило 
_ ИБсколькихь греков и арманъ, прибывших въ свиз% литовскаго 
_ повольствя, то ‘незаконное цвйотв!е оправдывадобь тфмь, что 
они зискАли НАДЪ государя зашею землею лихого) дрла“; это 
_ было даже милостью, тазь какъ подобные: чот НЫ, МОЛЬ, 
‘казни ‘), ь. 
— Какь и въ русской жизни, правлено Иа Грозиуго остя- 
< ВИЛО по себЪ среди евреевъ воспоминание, полное ужас. Когда 
'ВЪ 1563 г. русемя войска взяли блоке, Ивану Г я волфлиь 
вовхь евреевъ съ т, гово 


Какт. переддеть аа, баш Ди м поеломь у великаго 


ее де р ь побывав ВЪ 
цёть въ своему „Описания руескихъго- 

ном: „Какь ни быль онъ жестокъ 
юблздоваль в нененавидль зав ру 
кидовъ, которые ‘не хотзан креститься и исповф- 
Мих он лнбо‘сжигаль живыемь, либо виаль н 


‚ которые предали и убили Спасителя эра“. 

ь; прибывиий въ Росешо почти” ворокь ль опустя, 
у; что ‚Государь приказаль собрать вобхъ евреевъ, 
аходнвшихоя въ Росси; потомъ, связанъ нмь руки и поги, вы- 
али нхь на мость, тд они принуждены были отречься оть 


г. 1 
_ _) Мудюкинъ, р цо ист. юрид. полож. иностр. купцовъ, 
_ тр 72—74. 
_ № Везъ-Корн а вичъ, а. овзден я о примёчат, мостах 
въ Вёлорусон (1855), стр. 81. [Регаты 1. №527], 
*) Русск первродъь-—см. Чтеня въ Имп. Обществ историю ‘и дрен- 
ностей 1868г, ки; Г. отдь 4, отр; 165. 


Державна сторична 
ЫБЛЮТЕКА УРСР__ 
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своего закона, и когда сказали, что желаютъ креститься... царь 
въ ту минуту велвлъ бросить яхъ въ воду“ 1). Это сообщене. 
не соотвЪтетвуетъ, насколько известно, дЬйствительности, но оно. 
характерно въ томъ отношени, что передаеть, повидимому, хо- 
лячев представлене о жестокомь обращен Ивана Гроанаго съ = 
евреями. | 

Не смотря, однако, на всЪ преслфхованя, еврен продол- т = 
жали появляться на Руси, Такъ, есть извфете, что въ — 
1584 г. вый брестекИ еврей отправился с по торго- 
вымъ дрламк *). Особаго внимая ря актъ, говорящй, _ 
какъ можно думать, о евреяхъ, осв сударств®: это. 
„вкладная“ отъ 1576 г. (7084 г.— по прин гда лЪтосчи- — 
сленйо), по которой владфаень вотчины осельца Рожново н де- 
ревни Позинокъ, въ Кашинекомь уфадь Тверской субернуи, зав - — 
щаль свое имущество Троипкому Сермеву монастырю; между _ 
прочимъ, завфщатель, заявляя, что отдаеть монастырю сельце и 
деревню; пишеть; „а на тому гии” сельщь въ Рожнов и деревн® 
Починокь жидовскаго жи ‚ и вбяки угодемъ владёть“ 3). 
Въ дальнЪИшемть мы вотржжямея | евреями, захваченными въ 
Литв® въ плбнъ и оставшимися въ Московекомь тосударствь,- 
быть можеть, и кашинский зав щаЧеть имлъ у себя евреевъ, 
олфненныхь во према похода Ивана Грознаго. 


Впрочемъ, и ‘тогд. огда фактически заврывалея доступъ въ, 
Москву, евреи, какъ ид мольбы е подданные, продолжали вести | 
торговый дла съ Москвою чрезъ посредство Смоленека, который | 
имвлЪ большое торговое значене. Черезь Смолёнскь шали сухо- 
цутьемьъ тавары въ Москву изъ Литвы и странъ, лежавшихь за 
‘нею. Ву Омоленск\ быль особый гости литовеюй дворъ“ ка 
посадв. Особенно выростало звачеше этого’ двора въ то время, 
когда етЬенялоеь появлеше литовскаго ин польекаго вупечества 
внутри Московскаго государетва. Такъ, въ 1590 г. запрещено 


') Сказавя современников о Дмитрии Оамозианца, т. 1. стр, 261 

) Регвсты № 653. (Истор. юридичесве матемалы Сазонова, УП, 
ср. 354). Любопытство вызынаетея „двломъ Офремки пушкаря, это вы- 
шель изъ Литвы въ Полотескъ и еказывалъ про Жидовью, про Овибора, 
да про Кадыша, что нь быти съ послы съ Литовскими къ Москвь“. 
Двло хранилось въ Московскомть царскомъ архив, согласно описи ар- 
хива, составленной между 1575 и 1584 ггу къ сожадЪнио, другихъ. св 
дън объ этомъ не имфется (Регесты изнадинси т. №, № 653). 

*) Документь, извиеченный наъ рукониенаго Отдъла Имцер. Пубдич 
Виблотеки и любезно предоставленный миЪ А. Я, Лихтерманом т. 


| 


_(Окончане ‘слфдуетт). \ 


Юлий Геосень. 


я 


комь Княжествв Литовекомь 
работаннымь безспорно ‘явлЯе 
скаго населешя; Во», писввице 195 


вомъ „много“. 0806 предположел:е/о „многочисленности“ оврёй- 
скаго население овы строили ав ошибочномь ноказани Т. Бух 
оторфа; будто въ начвла ХУ вфка еврейская община въ Вяльн®: 
нмфла раввиномъ знаменитаго Магарналя ‘), что должно. ‘вил 
тельотновать о миогочисяа ности и богатства этой общины (Чаниеню», 
„а разщихя, (евреенъ) не мало имфла вама столица Литвы, то вх 
не мало бъщо и въ другихь городахъ, тёмъ боле, что’ они еюда 
ЯЗимфди доб 5” со стороны Шольши, лакъ и бъ вослока“ 


(Мачо. 


Иатика научной разработки этого вопроса принацаейеиеь 
изелдайь\елю) истори литовокихь @вреввф С. А. Бермадскому.. 

Не Атмфя никакихь непосредотвенныхь данньхь, Бермадевйй: 
весьма остроумно ранить. установить приблизительно числен- 
ность еврёйскаго населеня въ ЛитвЪ во’ второй половина» ХУТ в. 
на основан и еврейскаго’ податиатго обложешя. Вотъ что он го- 
порить: 4 

„Универсаль 1563 года, юля 25, возлатая на евраевъ 4000 


копь грошей; въ евоихъ опредфленяхъ указываеть намъ на му- 
нимальную единицу обложения. Каждой еврейской общин 


1) См. Бершадек1 И, „Литовев!е евреи“, отр. 321 и бад. 


у’ 


8. 


:. 


* 
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повелфвается въ течен!е лвухъ недфль оть предъявлен! имъ ко- 
‚ролевовато повелёшя представить уполномоченному отъ тосу- 
° дарствоннаго казначейства сборщику сумму, ‘обовиаченную въ 
королевокомъ повелфни, адресованномь къ калдой свмостоятель- 
ной еврейской общнив. Въ случа же неуплаты въ срокъ, обор- 
щикъ должен произвести поголовную перепись везхъь овраевъ 
_веноправной общины безъь различ!я пола я возраста и постоян- 
наго метопребываня, хозяевь и прэжихь евреёвъ, и взять съ 
каждой головы по одному польскому злотому или 


_ по 80 литовенихь грошей, т. ‘©; поль копы, Сверхъ того произ 


вести оцфнку имущества, принадлежащатго каждому евреюун взы- 
екать въ пользу казны 1077 съ оцъночной суммы. Так вакъ 
потоловная ревиз!я и взысканте 10% съ имуще- 
ства прилагались только къ упорствующим, то 
можно предположить что министрь имацвовъ 
'{подскаро!й) надфялося, что назначаемая иу№ па 
отдВльную общину сумма не превзойдеть значи- 
тельно одного злота еъ головы. 


Ирннимая овладную сумму по одному злотому съ евроя, 0б- 
ратнмся къ разомотрьнию окладныхьй атежей» установавиныхь 
каку, со воъхь литовских евреевъ въ К иной, такъ и съ 
каждой общины въ‘отд®льности. Огульная сумиа еврейскяхъ 
‘податей колебалась между четырьмя и шестью тысячами копъ 
‘трошей... Прянимая пили обложеня поль ‘Бопы грошей, мы 
въ прав предположить, что количество новхв евреевъ въ Литв% 
'безъ различия пола и воз] & простяралоеь отъ 10 до 12ты- 
сячь душт. Съ введещем® въ 1566 году поголовной подати, 
‘сумма 4000 копъ трошей тъ быть признана за довольно 
близко выражающую истянное чество вврейскаго, населеня, 
т, в; 8 или 10 тыс, дуцть обоего ‘пола 1). 


ислене сврейскаго населешя въ «ШитвВ въ 
ны ХУЁ в, Бершадеюй выводить изъ 
‘о ‚раскладка еврейскаго. поголовнаго на 


'Итакъ, свое 


‘при чемъ единицей поголовнаго обожещи быль, приблизительно, 


_ польскй злотый, или полъ копы грошей. 


Попытаемся подвергнуть. критическому разбору это’ основное 
_ предположене Бершадскаго. Остановимся сначала па окладныхт 
‘листахь еврейсваго поголовнаго 1568 г. Согласно этимъ листамъ, 
приходилось. на еврейскую общину: 


7 


\ „Литовене евреи“, стр. 333 и сд, 


> ; 
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въ Кременцз '), состоявш. изъ 43 евр. домов. 140 копъ грошей, 


„ уцкь г „ 56, ’ 550 „ ” 
„ Пинскь’) ы ах к в а 
„ Владимрь *) р. с» ЗО = 500, г 
„ Клецк 5) г в. с 15: 9 Хх 
„ Продн% ') ь „ 60, ‚ 2200. 5 ® 
„ Врестъь-Тит, *) в = Вх ь 264, $ 
= Тыкотин» *) 13 а = 100. с 


‘елн-бы дьйствительно принцииь подушнаго обложе- 
ня легь въ основу этой раскладки, то совершенно непонятно, 
какимь образомъ на долю ‘старинныхь и ‘вр йшихъ ‘еврей- 
екихъ общииъ (Бресть, Гродно) приходитсянаименьшая доля пого- 
ловнаго, и что на каждый домъ въ Ты Кременцв при- 
ходится въ 5—6 разь больше ‘еврейской пода чфуъ напря- 
мбръ во Владим в. | 


Конечно, можно было бы воарванть, что‘въ и до насъ 
данныхь ревий отмёчены’лишь эврейоме дДомовладВльцы, но 
отнюдь не количество бы хи стяъ, проживающихь нъЪ 
обревизованных»к городахъ: мо: а г поэтому предположить, 
что въ отаринныхь общинахь рестъ) число еврейскихъ 
не-ломовладьльческихь семей РА а въ то время, 
какъ въ общинахь, возникленхъ гораздо ближе къ моменту нере- 
писн, состоявших изъ недавно повелившихея евреевъ, наоборот, 
'/› евр. домовлалвльческихь семей быль незначителен. Такниъ 
образомъ, въ новых `общинахь можеть оказаться при меньшемъ 
количеотв® еврейских домовладльцевъ большее число оемействъ, 
а слёловательно и душь, чВмъ въ отарыхъ общинахъ. 

Но такого рода возражен!е не выдерживаетъ критики, ибс 
©реди обтуитеь, интенсивнзе другихъ участвующихь въ еврейской 
подали, нахолнтея старинная община въ ЛуцкВ (на 56 евр. до- 
мовълириходится 550 кошь грошей), гдф, согласно приведенному 


*) Русско-еврейсый Архивъ’т. П, № 96 |[Слёдуеть помнить, что до’ 
пюблинской уши 1569 г. въ составъ Литовокаго Кяяжества входила и 
Волывь.— Ре д.|. 

*) Тамъ-же, №27, 

“) Тамъ-же, № 33; число это относится къ 1553—1555 г.авъ 1566 №. 
число еврейскихь домовладвльцень быдло’ 46; см. № 252. 

*) Тамъ-же, № 38. 

8) Тамъ-же, № 34, 

® Тамъ-же, № 113. 

1) Тамъ-же, № 231 (относится къ 1506 г). 

Тамь-же; № 263 (относится къ 1568 —87 тг.) 
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предположению, число еврейскихт, домохозяевь и число семейств 
должны были бы находиться въ извЪетномь соотвфтетви между 
собой. 

Еще яснбе выступить новозможноеть такого объяснешя факта 
неравном рнаго. распродзаешя: подати между общинами, если сопо- 
оставить распредёлен!е подати на отдВльныя общины въ 1563 году 
съ таковымь въ 1566’ году. 


Сумма податя Сумма податя 
Общины: . „въ 1568 Г; въ 1566 г. *), 
Гродно... ..‘ 200 коп грошей. 200 коцъ грошей. 
Брабть: 5. 364, к 1300 + я 
Пудиьсие |! 530 + 500 Ш * 
Кременець. ,. 40, х 150 
Острог... 600. $ 900, к. 
Владимфрь .,. 590 = р 300 . т 
Тыкотинъ . .. НИ 2 у О я 


Мы видимъ, что въ теченю трех я№тъь (оть 1568г. до 
1566 г.) изманились податныхя отноьня почти веёхъ упомяну- 
тыхь общину (за нсключешемь Гродно), Е Если же. допустить, что 
и въ 1563 году раскладка была произведела, каБЪ это полагаеть 
Берщадек!, по принципу подушнаго обложени, то изифнене 
податныхт, отношений можеть быть вызвано 'еключительно изм” - 
нентемъ численнаго сост ‚этих общин: Но тогда пришлоеь-бы 
допустить, что еврейское леше города Бреста, подать Бото- 
раго возросла съ 264 на 1,390-копь грошей, увеличилось въ те- 
чеше упоманутыхь трехъ Ав пять ‘разъ, что совершенно 
невозможно; Точно также’ невозможно допустить, чтобы еврей- 
ское населене” и: уменьшилось за эти три года почти 
вдвое, у 


ершадскимт, нельзя принять еще и по другимъ 
‘соображеняя ”. 

Вь 1568 г: ‚ брлфловательно, котла была закончена перепись 
еврейскаго населения, начатая въ 1551 году, и когда’ правитель- 
ство уже имфло въ своемь распоряжени болбе или менфе вЪр- 
ныя данный о количеств этого населения, —предотавители литов- 
свой шляхты выстунають съ ходатайствомъь передь королемъ, 
‘чтобы „колвекъ ихь (еврёеовъ) сть въ Литвв въ 
мфетахь господарекихь и князскихь и панекихъь и земянскихъ, 
абы они людей пфшихь дв тысячи на войну выправовали; а 
‘стр®льцевь еще большиь причиняли“ °), 


ру вройскаго населетя въ Литвь въ ХУГв., 


1) Русско-евредск а Архивъ т Н, № 249. 
*) Русско-евр. Архивъ т, 1. № 176. 
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Вполн® понятно, что литовокая шляхта, `воторая непрочь была 


отягчить овреевъ, непосяльными: чрезвычайными поборами; но 0- 


вершенно неправдоподобнымь намъ кажется, чтобы она выставила 
себя напосм® шитие лередъ королем и веей страной, требуз отъ насе- 
левл, котораго оффищально числится въ странь 8—10 тысяч 


(а вЪдь другихь данныхъь 9 ‘количеств свреезъ шляхта не пред- 
ставила), чтобы оно’ „выитравовало на войну дв тысячи 18- 


шихъ людей; а стр$зльцень еще больше“ 1). 


Лалъе, Въ 1495 году князь Александр изгоняеть возхь вв- 
реевь изъ Великаго Княжества Литовекако № лишь сихетя 
8 лить-—вь 1503 г. разрышаеть ‘имъь возвратиться. Сл®дова- 
тельно, съ момента возврашеня евреевль ив до перецися 
прошло 50—60 л4мь. Въ течеве тажого проме вУтЕз пременя ев- 
рейское набелене. даже при багопрятныхь усломяхь, должно 
было, благодаря только остествениому приросту, удвоиться. Факть 

удвовшя еврейскаго цасолешяхЛатвы въ промежутовъ т ихЪ 
возвращентемь и переписью» станем 
вели нспомнииъ, что’ численио у : 
значительной ствнени способетвовала напавшаяея въ Х\Т вк 
иммигрант въ мн И: 


м. Начлийя 
ветр®чаемь польски евреевъ, выступающихь въ литовскихъ 
сулахь какъ жалобщиви, или въ качеств» обвиняемых ®). С 
этого момелта начинают иакже нерфико попадаться сшецифиче- 
ск зыбвдно- овропейскян имена евреевъ (Линманъ, Айзикъ, Мен- 
дель инт: ®. '), что также несомнЪнно уввзываеть на иммиграцию 
х> Запада № 

р ут же мыьпримемь выведенную Вершадекимъ, на основан 
весь ЬМа ост роумной комбинащи, цифру еврейскаго населены въ 


Литьв вю второй половин ХУ вёка въ 53—10 тысять душъ, то, 


') Рчь туть идеть, конечно, только о выдачв средетвъ на воору- 


жен извЪетнаго количества людей, причемъ фраза „стрёльцовъ еще — 


больше" означаеть не больше 2000,‘ &’больше прежняго количества, — Ред]. 
3) Рубско-евр, Архивъ т, И, № 20, 
2} Таль-же, №№ 2, 21, 04, 80, 40, 96, 116; 167 и др: 
*) Вообще ‘объ именахъ питовекнхъь евреевь до ХУГ в. см. язшу 


стаТЬЮ: "АЗ имззшр рем ря рту 9, въ журнаав ";2255 2% Бат, Ито 


№ Юн 1913г. №№ 5-1. Среди еврейскато населешя гор. Гродно въ 
1560 году также встрьчаются специфичесня имена западно-ввропей- 
ских евреевъ. (Русеко-евр, Архивь, Ш № 11$). 


Г», 


КОЛИЧЕСТВА, ВР. НАСЕЛЕНЫЯ ВБ ПИТОВОКОМЪ КНЯЖЕСТВ, 25 
‚придется опродлтить число возвратившихея въ Гитву.въ1503 году 
еврезвъ тахипии въ +—5 тысячь человькъ. - 

Нужно, однако, прибавить, что в. князь Алексанцръ при’ из- 
гнаши евреезь конфисковаль все ихъ педвижимое имущество, 
раэдавь болфе цённое хрисманамь ‘за опредьяенный „челобитья“, 
‘икром® того не’ даль. ввреямъ возможности взыскать свой долги. 
Раким образомь вея масса нозвратившихоя въ Литву евребвъ 
воётояла изъ людей бездомныхь и потерявшихь вое’ свое иму- 
щество. Правда, в. князь возвращаеть вернувшимся евреимъ.от- 
нятыя у нихъ имущества; но не нужно забывать, ч10\ лучиия 
изгущества уже были’ за это время розданы и, согласно вуролев- 
скому декрету, епрен должны были вернуть вл щаь, этихъ 
имуществь внеселныя ими челобитья, Но’ тогда стане вовер- 
шенно непонятнымь, какъ могла такая малочисленная групи, 
КЪ тому же’ экономически разоренная, обазаться „выставияь въ 
войска“ (т. е. вооружить на свой вече) Не а ЕЕ 

—_ р’ -ЬЬ 


Мы показали невозможность приват а Бершад- 
свимъ цифру еврейскато населешя въ Литву въ ХУ вкВ (8— 
10 тые. душъ). Попытаемся теперь сами опред® дить чнеленноеть 
читовокаго еврейства въ упомяпутый перодт. 

Въ 1569 году король Сиризмундь-Августь, по жалоб евреев, 
предписынаеть Луцкому старобиь освободить изъ тюрьмы дуп- 
кихъ евреевъ, посаженныхь за объ приходящейся на ихъ 
долю подати, подоженниой въ сумму 8000 воть грошей на вовхъ 
евреевъ Дитвй, ‘Вакъ какъ Луцк!е @еврен уплатили 


уже согласно постановлентю Гроднонскаго сейма 
по 15 р т оловы '). Отсюда видно, что установ- 
леннал Гродве СЕМЬ соймомъ еврейская подать была вычислена 
6 15 грошей» головы. Но общая сумма оврейскаго поголов- 


Г этим сеймомъ, равнялась 6000 копъ гро- 
шей, по 60 трошеёй въ коп =). Отсюда вытекаеть, что еврейское 
_ населен о въ Литвф в0 второй половин8 ХУТ вбка составляла 
около 24 тыс, чедовькъ *); 

)Русеко-авр. Архивъ. т. № № 241. 

я Тамъ-же: № 259. 

‚ Разечеть автора, основанный на цитат® не неъ польскаго текста 
акта) № 251, в изь звглавнаго суммаия Бершадекато, оказывается не- 
> тоЗНымиЪ, Вь. такотв буквально сказано: „Ноголовную подать, установ- 
ленную на Гродненекомъ сеймв съ каждой головы, въ два 


26 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Обратимся теперь къ универсалу Ситиамунда Августа отъ 
1563 года, коимъ поведфвается взыскать съ отдвльныхь еврей- 
окихъ общинъ приходящуюся на ихъ долю общееврейскую по- 
дать въ 4000 копъ грошей, такъ какъ на основани атото акта 
Бершадек!й выводить свою цифру еврёйскаго населеня, Свой 
универсаль король начинаеть слблующими словами: у 

»Ижъ на сойнась волные и пилные потребы замеме при- 
пали, для того положили емо были на веихъ васъ, подданныхь 
Наших, жидовъ, што ихъь въ тутешнемь панств® есть, 12000 
копъ грошей литовское личбы: зле мфючи есьмо справу оть н%- 
которыхь подданныхь Нашихъ, жидовь отарио вашихъ, ижбы 
таковую сумму дати вамъ было въ обтяженемь инь и залля- 
тити бы есте ее не могли, про то; чинечиаяску Нашу Господар- 
скую, тов суммы зменшити, ‘только’ 4000 копь\арюшей на вснхъ 
жидовъ наложити еемо велёли“ *). 


Какъ видно изъ этого введеша, первоначальная 
ской подати, установленная в» 1563 году, равна 
лишь но ходатайству „старших“ ев 
шихся на обременительноеть ‘9той с\ ороль уменьшил ее до 
4 тыс. конь грошей. Еврейская въ 1563 г. была устано- 
влена ноелв окончашя переписи’ еврейскаго населена Литвы, 


сумма еврей- 
лась 12 тыс, в. 
ойскихъ обществъ, ссылав- 


наго налога, и ифтъ поэтому сомн\Мия, что принцииь подушиаго 
обложеня легь въ1еснову опредзленя еврейской подати: Какая 
же единипа подушнате, обложеня была принята первоначально 
для установаен!я поголовиаго въ 12 тыс, кошь грошей. 
Первоначальная, не редуцированная еврейская подать соета- 


срока, пбдв $ надцати грошей, на оборону вемскую они (Луцк 
&прен) выдалёьи заплатили“ (рофайех роёлув па зе]има бгофлевз ет 
ЧИ ол их Казде УТ па Фе тасяе ро т. Фуапазсе па оБгоне делзка 
148 1 замася. Слфдонательно въ суммари Бёршадскаго цифра 15— 
ошибочны (въроятно описка или опечатка), Воли же принять цифру 
текста-Эетроша (по 12 грошей въ два срока); то численяость евраввъ, 
была 6ы15,000. Вообще-же мы это тъ методь двлены 6000 кошъ на. 00- 
душвую цифру считаем въ данномъ случиЪ гадательнымь, такь канъ 
трудно разграничить едЪоь сумму обыкновенной поголовной подати и 
чрезвычайные сборы дия -земекой обороны“. Это, конечно, не умаляеть 
значения другихь выводовт, г. Рубштайна, въ особенности его критики 
исчисления Бершадекаго, Олфдуетъ, впрочем, принять во иниман!е ого- 
ворку самого Бершадскаго: „очередные листы 1563 н 1566 г., ваятые 
безотносительно, мало могутъ служить къ выяснению количества еврей- 
скаго насоленя“ (Литов. евр., 335). - Ред. т 
1) Русско-евр. Архивъ т; № № 179. 
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вляла въ 1563г. 12 тыс. конь грошей., т. е. вдвое больше по- 
латин, устаковлеяной Гродненокимь сеймомъ. Но Гродненскуй 
‘сеймь принялъ за единицу подушнаго обложеня 15 грошей; ел%- 
довательно, за единицу подушнаго обложеня при первоначаль- 
номъ опредёлени сврейскаго поголовнаго приняли полъ-копы 
(30) грошей *); Однако „старшим“ евреевъ удалось убЪтить ко- 
роля въ невозможности взыскать эту сумму въ виду зубожества“ 
евреевъ, а также потому, что они „прикладаются частыми по- 
датками на нотребы земеке“, и король соглашается „чинить @в- 
реямъ свою ласку“ и уменьшить эту подать на °/з, т. е. съ 12 
на 4 тыс. копь грошей. Но прн установлений’ уменьшанной по- 
дати, такь и при ея раскладк на отдфльныя общины руковод- 
ствовались не принциномь равнаго индивидузль- 
наго обложения, & исключительно состоятельностью данной ез- 
рейской общины въ цфломъ. Лишь при факомь методЪ раскладки 
возможно; ‘чтобы на долю многочноленной общины, напр., нъ 
Бреств пришлось 264 копы грошей, 1 тогда вакь на долю малочи- 
сленныхь общинь въ Пинск, Владийрьеи 1. д приходится этой 
подати вдвое больше (500—600 копъ Прошел). ^ ы 

Теперь понатнымь станеть универсаль Сигизмунда Августа о 
взыскашн съ вврейскихъ, общинъ приходящейся на нихъ доли 
подати, повелувающи — въ случа неуплаты общиной этой доли 


— ме = 5 


') ВБершадевй твкже приходёхь къ заключено, чо единицей по- 
душнаго обложеня въ 1503 году быйн»30 грошей, но онъ цолаглеть, что 
эту единицу пр й. али при установлен! уже редуцированной подати въ 

н . Мы уже доказали несостоятельность мнёшя Бер- 
шадскаго, что рас еда вврейской подати въ 1563 году (уже редуци- 


ссызнетсн ца побтановления о нзыскин еврейской подати, отнбся- 
ияся къ 15 ду. Но первое постановлен]е датировано 3 янв. и ссы- 
лается на Е. сейма: Этимъ королевокимъ постановле- 
зЧемъ старосты и державцы п] иглашаются взимать съ вврейскаго насе- 
леня лишь мо 15 зрошек. Второв королевсков постановление датировано 
1 Тюня 1568 (Люблин) и требуеть съ каждой еврейской головы донолви- 
тельной. подушной подати въ 7'/; гроша. Но этоть. дополнительный 
„цлатъ” былъ лишь временным сбором, и быаъ вызвант, исключитель- 
ными обстоятельствами военнаго времени, Это видно также изъ того, что 
въ томъ самомъ году правительство не довольствуется возложеннымь 
на евреевъ вторымъ поголовнымь и взыскиваеть съ нихъ ‘чрезвычайный 
поборъ въ суммЪ 6000 копь грошей, (Рубскоевр. Архивъ т. П № #45). 
Однако, въ слвдующемъ же году король уменьшаеть еврейское пого- 
ловное на три тысячи копл, грошей. (Тамъ-же 259). 
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произвести поголовную перепись еврейбкаго населёщя упорствую- 


щей общины, какъ осЗдлыхь, такь и пр/ззжихт, и взыскать оъ 
каждой головы по одному польскому злоту, а оверхь того произ- 
вости оцвику принядлелащаго им имуществая взыскать 10°/, оц- 
ночной суммы (№ 179), Это значить, что король лишаль упоретвую- 
щую общину зсвоей ласки“ и велълъ поэтому взимать! съ’ нея 
поголовную подать согадено первоначально установленному раз- 


м\ру подултаго обложения, 1, в. по поль-копы, а за неподчине- _ 


н1е королевскому указу, въ видь и брать: 
имущества, 
Ракнмъ образомъ, польсв!й заотый (80 грошей), рый взы- 


ой ©ъ ИхБ 


скивался поголовно 6ъ членовт упоретвую ‚ быль еди- 
ницей подушнаго обложеня не при’ установуе в уменышен- 
ной подати въ 4000 кошь грошей, какъ ато думаеть\ Бершадекй 


(на чемъ онъ строить свое ры еврейскато населешя 
Литвы), но при ‘установлен! и мервоначальной суммы еврейской 
подати въ 12 тыс. вонъ гро - | 

Мы пришли, слфдовательно, 
версаловъ о еврейской поголовно 
по даннымъ переписи 1551—1668 г. 
«оставляло около 24 тыс. душь обоезо полё. Но туть слфдуеть 
принять во ив что перепись эта была произведена съ 
фискальной дЗлью и что еврея не Могли не знать этой цзли, 
ибо король на Виленском сейм; отвчая на просьбу зитов- 
«кой шляхты объ обложен вреевнь подушной полатью въ раз- 
м одбюго червоннаго ‘золотого, открыто звявляеть, что „вжо 
рачиль Его\Королевская Милость тыхь жидовъ списати и скоро 
будуть спиеаны, тогды на онъ часъ плать ку обронф земской съ 
НИХ побтавленыйудеть* 1). Еврен, поэтому, были кровно занн- 
тереббваны въ томъ, чтобы показать свою’ численность насколько 
возмож, ‚уменьшенной н утанть отъ ревизоровъ часть своего 
семейнаго) бостава, (особенно въ многоголовыхь оемьяхъ). Слёдо- 
вательно, не рискуя ошибиться, мы можемь принять дВйотвитель- 
пую численность еврейскаго маселеня въ Лятв®, въ серадин® 
Ху! вфка, вы 30 тызять душь обоего пола. : : 


Б. Рубштейнъ. 


у) Рубокогевр. Архнвъ т. №09. 


` 


Нъ истори участя евреевъ въ польском 
‚ .  Возстанм 1863 г. > \ 


з 

Участе еврейскаго общества въ польскомъ‘ возстанм 1863г. 
давно признано’ однимъ изъ значительных моментов, этого 
движения. Большое ван историки /прицисываютъ зд8бь дВя- 
тельности просвёщенныхь сферъ Ио еврейстна, особенно 
той молодежи, которая воспитыва: Въ инскомъ училищь 
и Главной школ® въ Варшавз. „ мнскоей училище“, изъ 
ствнъ котораго вышло очень мало раввивовть, выдвинуло много вы- 
дающихся ученыхъ, банкировъ, и поо одготовило первыя 
кадры польско-еврейской интеллигенщи ');Вбспитанная въ поль- 
скомъ духз, пропитанная идеалами польскаго народа, интелли- 
тенц: эта принимала жИвое участе во всЪхъ тайныхъ круж- 
кахъ, основанных. перед возстамемъ, — впрочемъ, не одна 
только ‘интеллигенщя, Среди жертв возстаня' 1868 года мы 
`встр5чаемъ многихъ евреевъ олпы, всякаго ‘рода факто- 
ровъ и’. ‘посред иковъ, которые пострадали при усмирени мя- 


„Никто не со\ ался— пишеть русск Й историкъ возстаня *)— 
что обенно; образованный, скорзестанетъ поля- 
КомъЪ, чем ‚. что онъ не промфняеть Польшу ни на 
какой край вь мрЪ“ и т. д, Хотя ареною возстамя было Цар- 
ство Польскаь, т, н. „Конгрессувка“, тВмЪ не менфе и въ 


другихъ частяхь РЪчи Посполитой евреи поддерживали возста- 
не, Изъ Галиши прзжали охотники-евреи и поступали въ 
ряды польскихъ инсургентовъ *). Тоже самое было и на ЛитвЪ. 
„Евреи играли двойственную роль—говоритъ, Муравьевъ въ сво- 


\)-О Равзинскомъ училиш® см. Ре]е \Узтагалузе) Спйоу З!агогакоп- 
пусн, Т. 1.- Мага. 1908, Ср. Пережитов; т. 1: „Къ исторм Рав. училища въ 
Варшавь". 

3) ВА Зам о и возстамахь, т 1, стр: 13$: (цитирую 
по польскому’ излан!ю. Крак,; 189()), 

1) И9аз] 2946 ус уасео шерофеао5 Розк м 1868 г, „Озсхузаа“, 

Бубу, 1858, №№ 71—13. Какь миф сообщиль историкъ польской литературы 
ож ’бывиий репакторъ „О}сгугпу“ Вил. Фельлмачъь, авторомъ этого очерка быпъ 
Альфредъ Носсигъ. 


м Р-Р: 
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у 
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ихъ мемуарахъ 1): они выказывали якобы рацость (по случаю 
русскихъ побъдъ), но это было’ притворно, потому что тайкомъ 
они повсюду помогали повстанцамъ и давали имъ деньги“. „Го- 
ворятъ, что во многихъ окрестностяхъ крестьяне приготовля- 
ютЪ косы, — пишетъ. корреспондентъ изъ Варшавы въ издавае- 
мый въ ПарижЪ „Ргхез]аЯ тхесху ро ей“ (1861),—но въ-дру- 
гихъ мЪстахъ они, подстрекаемыя ‘правительствомъ, не довфря- 
ютЪъ щляхтЪ; зато вфрно, что повсюду по церевнямъ вертятся 
еврейчики съ изъявленемъ сочувствя. и готовности служить 
нашему дЪлу“. 

Къ сожалфнйо, до сихъ поръ у насъ н®тъ обстоятельной мо- 
нографи по интересующему насъ предмету. Н®которые попытки 
зъ этой области слишкомъ. поверхност ючаютъ вЪ себЪ 
очень скудный матералъ. Историки еще не. ли вниманя 
на громадную литературу мемуаровъ бывших > участниковъ 
возстаня 1963 г,, гдЪ мимоходомъ сообщается довольно много 
и о евреяхъ, Въ настоящей замтк® я постараюсь изложить 
собранный мною матералъ, использованный до сихъ поръ. 
Въ брошюрб д-ра Бертол Мервина по поводу 50-л®тняго 
юбилея возстамя, изложенно ъ дополнений въ „Еврейской 
СтаринЪ“ 5), я въ неречнь у тниковъ возстаня замфтилъ 
отсутстве многихъ именъ, котор считаю нужнымъ тутъ же 
ее — по источникамъ. >’ 


Шац иро—пптекарь въ Ковн%. Въ 1862 г. былъ избранъ 
и. начальником „жандармовъ“ (2). ПослЪ свсего р 
браня, онъ послалъ’ корреспонденцию въ. .Польскую. Газету“, въ. 
которой писалъ, что 4 ратуши’ въ КовнЪ никогда не ви- 
дБли подобнаго случая: онъ, еврей, одинъ изъ директоровъ 
полька шляхетскаго куба! \ Сульба его неизв®стна *). 

2. Иауль Кинкулькинъ — извбстный виленсюй буки- 
Нить ‚ другь польскаго поэта Сырокомли (Людвика Кондрато- 
вича), который его увбковзчилъ въ извзстномъ своемъ стихо- 
творени „Кяеваге иНсипу“ 7). За участе въ возстанм‘проси- 
двлЪ, боле года въ виленской тюрьм®. Кинкулькинъ способ- 
ствоваль распространению польскихъ револющонныхъ издан! на 
Литв®. Умеръ 12 Февраля н. ст. 1908 г. въ Вильн® *).. 


®) РаНи Могачеуа (1563-65), Ктакоу, 1390, зиг. 36, Русскаго ори- 
гинала Занписокль Муравьева (въ Рус. Старин® 1532 г.) не было у меня 
подъ рукою: 

5) Евреи въ польскомъ ‘позстани 1863 г, (Евр. Стар. 1113 г., кн. 1\). 
нь Мервина первоначально появился въ еженедльникЪ „}]едпо56“, Бмо, 
1906. 

*) Рапиениы ]акоба Слездога 2 1ай 1857—65, рор. УМзротиемени Т. Ког- 
гоп. У то 1913, & | з\, 15; Тамъ жеесть интересныя подробности о Кронен- 
берг%. [Самъ Шапиро разсказаль объ этомъ случа въ своей книжк® „Тга- 
Чкопвснез ам5 Чет Гереп», Сиб. 1879, стр.76—51. Тамъ говорится пишь 
о дирёкторста% вЪ нпуб%, Посл» усмиреня возотаня, Шапиро и 

729. 


7) 5. Ве1; 2удй м’ Роезуг ров). Руби, 1886. 
) Гейшторъ, указ, кн, т. 1; Тудодп, Шов. 1908, № 11 (нокрологъ). 


КЪ_ НОТОРИ УЧАСПЯ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ПОЛЬСКОМ ВОЗСТАНИ. 31 


3. Зорухъ Шепсесъ—тоже виленскЙ букинистъ. Хотя 
онъ активнаго участя въ возстан!и не принималъ, но благодаря 
ему много тысячъ нелегальныхъ издан было распространено 
по всей ЛитвЪ. Онъ посЪщалъ арестованныхъь въ тюрьмахъ, 
помогалъь чЪмъ только могь и вообще работалъ въ. пользу 
возстаня. „Это’былъ симпатичный еврей, —говоритъ Гейшторъ 
въ своихъ мемуарахъ, — похож на раввина Майзельса. Онъ 
‘быль добрымъ полякомъ и хорошимъ. евреемъ... Такихъ поль- 
скихЪ евреевъ мало имемъ мы теперь на ЛитвЪ *). Зорухъ 
Шепсесъ умеръ въ 1887 г. въ ВильнЪ. 

4. Аронъ Эйзенбергъ, богатый торговець ‘жельзомъ 
въ Хенцинахъ (К%лец, губ.). О немъ разсказываетъ Болеславъ 
Анцъ въ своихъ мемуарах “°). Будучи поставщикомъ русской 
арми, Эйзенбергь много работалъь въ пользу поляковъ; онъ 
спасъ много арестованныхъ повстанцевъ отъ неминуемой смерти, 
Анць ему обязанъ своею жизнью. „Эйзенбергъ не посвятилъ себя 
польскому двлу-говоритъь Анцъ,— потому что, къ сожалЪфнытю, 
не считалъ себя полякомъ, но онъ считалъ своей обязанностью 
служить обществу, которое его предкамтъ оказало гостепримство“, 

5. Мойсей Бергеръ — гласный городской думы Львова, 
одинъ ивъ выдающихся дЪятелей ассимилящи. Хотя лично уча- 
стя въ возстани 68 года не принималь, но зато помогалъ 
матертально всмЪ добровольцамъ, которые изъ/Галищи сп шили 
подъ повстанск!я знамена. Домъ его во ЛьвовЪ былъ счагомъ 
револющонныхъ приготовлений. Ржондъ Народовый назначилъ 
Бергера завЪфдывающимЪ хозяйственной частью возстаня и). 
Умеръ онъ въ 1885 г. Ч 

6. Адольфъ Эпштейнъ (1839.—1889). Окончивъ гимна- 
зо въ ТарнополЪ, онъ въ’ 1868 ге’вступилъ въ ряды повстан- 
цевь и участвеваль въ н5сколькихъь стычкахъь съ русскимъ 
войскомъ, РЖОНДЪ Народовый назначилъ его потомъ военнымъ 
комиссаромъ; должность эту онъ исполнялъ доконца возстаня. 
Возвращаясь на родину, былъ арестованъ австрИйскими властями 
и посажень въукраковскую тюрьму, гдЪ пробылъ 18 м®сяцевъ. 
Благодаря ист, былъ потомъ освобожденъ. Поселившись въ 
Черновицахъ, ‘онъ занимался литературной работой, Перевелъ 
на нЪмецк языкъ „Гайдамаковъ“ Шевченки и „Ргхе@5\уи“ 
Красинскаго, ногэти работы остались въ рукописи 1). 

7. Эдуардъ Веберсфельд — участникь. возстаня въ 
Галищи. Подробныхъ свфдён, о. немъ н®тъ. Фрагменты изъ 
своихъ мемуаровъ напечаталъ въ 1896 г. въ польскомъ ежене- 
дъльник®: „М а5 Кта]“ ®). 

$. Розенталь— студентъ кевскаго университета, сосланъ 


*) Гейшторъ, указ. кн. т. 1, 255; Кга} 1887; № 17 (векрологъ). 

°) В. Ашс, Езепьега. 2е узротей ромзиайса. №252 Кга) 1906, №1. 

1) См, некрологъ въ 9'2т5п 1855 г, №6, 

1*) Некрологь о немъ въ „@ззеа Рока“ 1589 г, Кошя приговора Кра- 
ковскаго суда напечатана въ „О)сгуха“ 1889, № 22. 

1") Вогуп, УМзротиеша 2 гоки 1863. „Маз2 Кга}* 1908, №4 
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въ Сибирь за участе въ польскомъ ревонющенномь кружкЪ_ 


1868 г. '*): 
9. Станиславъ Ротванду, ‘за участе въ возстани 
былъ сосланъ въ Оренбургскую губерн!ю, ТД, Жиль вмъсть 


скимъ 1): 

10. Яковъ Ротвандъ — посл5 возстаня 1868 года быль 
сосланъ въ Сибирь, Ротвандь занималь пость секретаря вар- 
шавской еврейской общины. Занимался также литературной 


дъятельностью. Умеръ въ. Варшавъ. 'вЪ апрьль 913 г. на 92-мъ. Е 


году жизни "), 
1. Маврив!й Веберъ; участник воЗСт и 1868 


брошюры и воззван, приглашая еврее! ствозать въ тор» 
жественномъ. праздновани юбилея писателя 
рикЪ въ 1884 г, 


вращенм изъ ссылки, поселилё 
1891 т. 2): : 

13. Робертъ Э феры 891), участникъ возсташя 
1831, 1848 и 1808 годовъ. Умерь в НОВ Уи 


въ 1843 г. въ. Остшешовъ) 
родзиска (кн. Познансков) 


14. Тонасъ Леон (родился 
выступилъ со сваимь отрядомъ и31 
въ началь апрёлу 1 
Игнацевомъ и 8% 
1863 года, прик 
моста ‘одного  мЬстечка 
отряда воэстанцевъ 30 

15. Игнац!й Гумпя бвичуь, изнъерный краковск книго= 
ъ. „Учасмемъ своимъ въ возстани 68 года—пишетъь о 
й _ -онъ пробрель себъ любовь и уважеше поль- 
С «. Гумпловичь умеръ въ 1891 г. въ Краков 1). 
& 16. " Франкфуртеръ—магистръ фармащи. Бу- 
дучи баня \ь въ Тарнопол®, тайкомъ поступилъ въ пой- 
< отряды и отличился н®сколько’ разъ въ сраженить 
проту к По усмиренм возстаня, поселился въ ВЪнЪ; 
занима аптекарством\ъ. Умеръ въ 1859 г. 3"). 


) и 2 62830 одова, Мафегужу Чо ВЕ огу! рома 1367— 
64; в ХУ, 3; 2% 

нУГ ейштортъ, указ, кн, стр. 351. 

18) Некропогь аъ „[дезаШа” 1915, № 15, Отрывки изъ его воспоминания — 
тамь же, ШБ г, № 47. 

1) Сы, ЭП 1884 т, №20; ср, тамъзже, 1882 г, Ачл  ЯБя56З вул 
АЗК пкЮ ;.: АЛ 10903 ЧЕН, 

\") Некропосъ въ, О|слухоа® 180 г, № 95, 

о См; примёч 13. 

‚Дусь 1! изк! Ралиацию о роувзийе 1863 гоко, Авторъ не называеть 

са евреэмъ, но по частнымъ создёнямъ мнЪ извьстно, что онъ былъ еврей. 

1) Осаузаа 1301 2. 

1) Тамъ-же; 1889 г. №7. 


других мстахь. Убить 13 или 15 ноября 
вая вмфстё съ другими’ охотниками, около 
надъ Вартой, отступлене небольшого 


1863 года, сражаяся. подъ Пыздрами, Коломъ, 


и. 
подружился съ извфстнымь польскимь революшонеромт, Ель-_ 
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17. Функенштейнъ, англИско-польскЙ еврей. Агентъ’На- 
родоваго Ржонда по покупкв оружя для возстаня. Оруже онъ 
покупалъ въ АнгЛи и по англИскому паспорту тайкомъ перево- 
зилъ въ Польшу. СлФдуя за отрядомъ польскихъ уланъ, кото- 
рый былъ застигнут русскими солдатами, онъ былъ страшно 
изуродованъ саблей, получивъ 25 ранъ. Изльчившись отъ ранъ, 
быль отправленъ поляками въ Краковъ. Въ качеств® англ йскаго 
подданнаго, Функенштейнъ получил отъ русскаго правительства 
10:000 фунтовъ стерлинговъ вознагражден я за увЪчье *3). 

18, Юзефъ Котонъ. Сосланный въ Сибирь за участе въ 
возстани, бъжалъ оттуда и поселился во Львовъ. Ва, 1891 г. 
мы свои воспоминаня подъ заглайемъ „Очес2ка \7 Зу- 

егу!* 

19. Ведемант, изъ’отряда Комаровскаго, Убить въ сра- 
жен подтъ Старой Весью 18 января 1864 года “). — 

20: Михельсонт, за участе въ возстанм разстрьляйь В 
Радзин$. 13 августа 1864г. ?), 


Этимь дополнительным спискомь, не иечерлывается’ число 
участниковъ возстаня. Вообще трудно» ‘опред лить, за отсут- 
стнемъ оффишальныхь и статистических данныхъ, число уча- 
стниковъ-евреевъ. Изъ статистики, напечатанной въ „Русской 
Старинв“ 20), мы приводим слвдующя интересный цифры. За 
участе въ возстани содержалось въ тюрьмахл: Виленской гу- 
берни-—1 еврей. Ковенской — 24 еврея, Гродненской — 4, Мин- 
ской—2 (въ томъ числ5, ВЪ роятно, Бобруйскъ, гдё въ’ крЪпости 
Сидблъ извъетный проповёдник Крамштыкъ изъ Варшавы). 

Въ оффишальномь рапорть `Народоваго Ржонда мы читаемъ, 
что 16 марта 1863 г., въ битвЪ недалеко отъ Варшавы, въ поль- 
скихъ рядахъ, ибло 9 евреевъь “и 91 полякъ 3*), 
‚ Въ Плоцкомъаокругь наказано за участе въ возстани 
5304 человфка, ме ними 197 евреевъ. Изъ евреевъ сданы въ 

{ овскую' губ. $8, въ Сибирь 3, на`вЪч- 
‚ отданы подъ полицейск!й надзоръ—4, наказаны 
трафованы—25 и т. ц. “). 
нимали евреи въ. возстани въ. качествь 
развфдчиковъ. и’ Лазутчиковъ. Еврей часто привЪтствовали по- 
встанцевъ, информировали ихъ о м5стонахождени и состоянм 
непрятельскихь силъ, и т. д. „Почтенные еврейчики — пишетъ 
оцинъ изъ выдающихся участниковъ возстаня -— повсюду были 


#) МЫ Вел (Ком К|, Мок! свое; Руб 1804; мт. 50—51. 

34) Н. ЗЕиро!с К 1, 1июповр!з ро1еатусН оПаг роза! 1568 г. Буб\, 1865 

**) Тамъ-же. 

\) ВЪдомость о числ лиць, содержавшихся подь арестомь въ Вилен- 
ской, Ковенской, Гродненской, Минской и Витебской губ, за \юнь 1865 г. 
Рус. Стар. 1837 г. 

13) См. АЦцет. бей. ел, 1863, г.гстр, 295. 

**) усл. 1382, № 14. Цатировано по 1-му‘изд. „Записок“ Берга, 
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для насъ якоремъ спасеня. Они предостерегали насъ отъ всякой 
опасности и охотно намъ давали разные совЪты“ *%). 

Главнымъ совфтникомъ и развфдчикомъ диктатора Лянгевича: 
былъ ‘еврей. „Это былъ — пишетъ Бентковскй, знавиий его 
лично-—очень образованный еврей, одбвалея по н5мецки и хо- 
дилЪ всегда вооруженный“. Диктаторъ довфрялъ ему всё свой 
тайны и съ нимъ. сов\утовался 3), 

О другомъ развЪфдчикв разсказываетъ въ своихъ воспоми- 
намяхъ полковникъ Струсь *1). „Помню, когда послвдн тране- 
портъ вещей былъ высланъ за границу, Очосальекй, директор 
экспедицюнной комиссм;, пришел ко мнЪ, п 7 чтобы еврею. 
который такъ удачно перевезъ всф вещи, дать подарокъ 30- 
лотую цъиь, которая его больше привяжеть къ нашему дфлу, 
чфмъ вознагражден. Я разрёшилъ. Еврей ь такъ счастливъ 
отъ этого; какъ онъ называлъ, „подарка Нарб аго Ржонда“, 
что просилъ дать ему перевезти болзе трудныя. воинсюя веши 
за границу безъ воэнаграждешя. И дъйствителы о перевезъ 
40.000 снарядовъ для отрядовъ, жавшихся въ Люблинской гу- 
бернм, а перевозъ снарядов? быль въ то время самымъ опас- 
ным» предпрятемъ“. Ч. 

Ввреи оказались также оч 
ци летучей „пантофельной“ поч 
ковъ о движенм русскихъ войскъ, еврейское духовенство 
поручало факторамъ, аренларямъ, куУйвамъ; имющимъ сношен 
съ крестьянами, предупреждать ихъ о намбрешяхъ правительства 
и объяснять им ствительное значене варшавскихь проис- 
шествй. Евреи распространили среди крестьянъ’ воззваня като- 
лическаго духовенства. „Хотя—замфчаетъ историкъ и участникъ 
возстаня Агатонъ Гиллерь „^*)—евреи сами и имЪзли довольно 
смутное представлене о гпроисходившемъ, но все же ослабляли 
влян!е” русскихъ въ дьлВ привлечены крестьянъ на свою’ сто- 
рону“. Не’ все егда, впрочемъ, стояли евреи на польской сторон$; 
они иногда влужили въ качеств® шиюновъ и русскимъ 33); Въ 
Поль 1563 г. `Народовый Ржондъ въ ВаршавЪ приговорилъ пять 
евреевЪ къ смертной казни за шшовнство въ пользу русскихъ. 
По этому случаю издано было воззване, въ которомъ запреща- 
лось читать „кадишъ“ ‘по казненнымь нипонамъ и справлять 
семидневный трауръ. Исполнеше этого приказа Ржондъ Народовый 
возложилъ на представителей еврейской общины 94). 

Евреи жертвовали на д%ло возстаня немало денегъ; давали 
и ПОброзольно, и подъ давлемемъ револющонной власти. Евреи 


‘Поле ми въ двлб организа- 


увздомляли помфщи- 


") Вен коз К, Мова, э\г. 103, 

*) Тамъ-же, стр. №; 

1) РанцелиЯ рыШко\гака Элиза: Блох, 1590, за, 77—78, 

*) Оле]е дедасут УУагхамзКе] №.г. 1361, 5: 236 —37. 

1) Изъ воспоминанй очевидца, Рус. Стыр. 1983 г. т. [\, стр. 192. 

3: А113. Ие, 4, )44. 1869 г. Корреспонденшя, изъ Варшавы, стр. 434: [0 
бфдетыяхь спреевъ-противниковт, польскаго возстаня — см. Записки Ливе- 
ранта, въ „Евр. Стар,“ 109107г., стр. 378 сл. —Ред.]; 
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хобирали ‘деньги не только среди своихъ, но и среди поляковъ. 
Такъ вапримфръ, въ» костел Бернардиновъ въ ВаршавЪ, во 
время богослуженя, евреи собрали нФсколько тысячъ злотыхъ 
въ пользу возстаня. Въ ВаршавЪ® было собрано въ 1962 г. 
въ пользу безработныхъь 10.200 злотыхъ польскихъ, подъ вл: 
шемъ воззваня ныкоторыхъ членовъ еврейской. общины (Бер: 
нарда Кона, Германа Мейера и Максимищана Фаянса); деньги 
‘были вручены для раздёла ксендзу Стецкому. Въ ВаршавЪ.— 
разсказываеть известная польская писательница Духиньская,— 
когда повстанческая касса очень нуждалась въ деньгахъ, она 
чшла обыкновенно въ еврейский кварталь къ богатым евреям 
'и ‘собирала деньги. Ввреи ‘очень боялись Народоваго | `Ржонда и, 
увидя только передь собою бумагу съ печатью Ржонда: ‘сейчась 
же жерувовали деньги на’ возсташе 3). де: 

Вопросъ, какъ должны относитсья евреи къ воЗСТАНыО и на 
Чьей сторонЪ они должры быть, очень волноваль различные 
круги еврейскаго! общества, „Ежедневно получаемь въ редакщи 
массу писемъ оть польскихъ евреевай которые спрашиваютъ, 
что имъ двлать и какъ вестись“ =- ие Давидъ Гордонъ, ре- 
дакторЪ газеты „Гамагидь“® въ ®, (Пруесйя). И поляки, и 
русске желаютъ имЪть евреевъ въ с вить лагер в и объ стороны 
требуютъ жертвъ и денег“. Зильберманъ, издатель „Гамагида“ 
утверждалъ, чтоевреи должны стоять на ронз русскихъ, быть 
русскими патр!отами. Гордонъ. же, ее время занимался 
дзломъ колонизащи евреевъ въ Палестин®, относился равно- 
пушно къ этому вопросу 8); 

Интересно прослвдить 
польскому возстаню и къ 
евреи, въ лиц почти единственн 
органа „АЦее 


‘ношен!е заграничныхъ евраевъ къ 
тю въ немъ евреевъ, Н\мецюе 
въ, то время н5мецко-еврейскаго 
”]адепициз“, сначала го- 
вовали участ!е евреевъ въ варшавскихъ происше- 
стыяхь; „Ге } Че Ро!еп5 ВаБеп, обмо ии АПбетешей обле 
ВИии, Чепросв 96 тегу йа 1$ Мегзипания дег роНИзсвев 


%& 


Веаеи ей Мотепен реек“. Газета прив$т- 
ствуетъ е за то, что они протянули свою руку 
презрьнно отолЪ еврею и разъ навсегда похоронили рели- 


Позную ненависть; по ея мньнйо, евреи въ ‘благодарность за 
‚данное имъ равнопраше, лолжны итти объ руку съ поляками 
въ, ДЪЛЪ освобожденя общаго отечества. Но когда событя при- 
няли боле острый характерь и изъ пустыхъ демонстрашй пре- ` 
вратились въ кровопролитную: революцию, газета стала уже отри- 
цательно относиться к» движению. Вотъ что тамъ писалось въ 
1868 г., по’поводу вышеупомянутаго запрещеня „кадиша“ по каз- 
неннымь: „Метапа ут ей аиззегогави ИеВел Теггогзтиз мег 
Кеппен, ег т Чегагибеп Маззпайтей ее, ]е4егтаоп фи 
уег4атитеп. У/ели Че. ройизсВе пзиггесНоп эс аптаззЁ аи! 


‘1*) Кенааге Роз! 1866; Озгеа \Уагагаизьа 1862, № 85; Маегуму 40 
ЗУзКоР рома: 1968 т эт 164—166. Е ый Пужниекол) 
) Цитрониь, гузаул гуллял гул? (5\ул 1912, № 1—2), 
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5. 


зосне \езе п Фе шиизен КапиНеьиде еиуёиегейен, деть 
Уачег ги уегЬте{еп зетеп Зона им Беёгацегп, здп аеБЕ ‚516 
еп зенгескепеггевелаез Оштеп т Ваз, ма мор г ии егуагеп_ 
136; мепа зе зе“. 

И: другой статьЪ редакшя пишетъ, что спасен: ‘евреямъ Въ 
Польш нужно ждать только‘ отъ Росои; такъ какъ неудача: 
возсташя неминуема и’отъ поляковъ нечего ждать. Авторъ. 
статьи указываеть на ‘польское возсташе 1881 г.. когда евреи - 
отъ поляковъ ничего не получили, и выражаеть надежду, что’ 
русское правительство будет продолжать свои гуманныя реформы, 
и не опозорить себя несправедливыми дФйствями 3”). 

Французские евреи до конца возстан!я симпализировали. поля- 
камъ и особенно участникамъ-евреямъ. 

Въ 1868г. въ день Пасхи, „велика 
стидъ Астрюкъ произнесъ о `В 


ь“ Франщи Ари 
жЖекой синагог® 


с вх свобод и независимости 
другихъ народовъ, тфмъ скор%е ь ‘для себя равенство и 


даяленя. возстаня волна эмигря 
ныхъ къ нему лиц, тамъ очутилобь» 
которые нашли рацушное гостеприимство усвоихЪ французских 
братьевъ; Въ’ иж собирались деньги въ пользу постра- 
давшихЪ отъ возстан!я среди, еврейскихъ богачей и людей сред- 
няго достатка. Фрайцузская печать привфтствовала польскихъ 
евреевъ и ‘замЪтила, оС ‚они вполн заслужили, чтобы ихъ 
считатьтражданами Польши 3*), 

Чьмъ объяснить столь значительное участ евреевъ въ воз- 
стани 1 года, участе; во всякомъ случа большее, чБмъ въ 
револющи” 183 1 года? Явлене это, говорить Миловичъ--совер- 
‘шенно „Ново “в. польской истор, ибо до сихъ поръ евреи были 
обвикнбвенно на сторон® сильныйшаго (?). Его слбдуеть объ- 
ясн тВмъ, что движене 1861—64 годовъ носило болбе де. 
мократическ!Й характеръ, чБмъ прежны, и что‘съ самаго назала 
руководители этого движены поставили равноправе везхъ сс- 
слой, ‘а т5мъ самымъ и евреевъ, какъ одинъ изъ главныхь 
пунктовъ нащюнальной программы® °). Съ этимъ выводомъ со- 
гласны всЪ историки 1368 года. Но нВкоторые идутъ ‘еще дальше. 

„Мы видфли евреевъ въ рядахъ борцовЪ, мы видбли ихъ въ орга- 
низащяхь, даже на постахъ директоровъ административныхь 
отдфловъ, энергичных и активныхъ, и даже н®которые паны не 
оказались такими ефыны длЯ польской справы, какъ евреи“ +); 

3") АШа. 2еи. 4. ад, 1883; № 10. 

*") См, „О]слуйпа“ 1890, № 13 (ст. Фельдмана); „Вауше Бои аие“ 11589 
№ 5 [Не 965143 гп Ро1одпе). 

#) МПом [с 2; 2 рарего\у розалемлусь, эт. 43—44 

®) Зь Ргамаз!КЬ У/зротмета о ЕеНаз\№ а, Кгак. 1980; г. 159; 


х 
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| 2 
Роль евреевъ въ возстанм нашла свой отголосокъ въ `поль- 
<кой художественой литературЪ; Крашевск носвятилъ’ этому 
сюжету трехтомную повфсть подъ назвашемъ „Еврей“ („Хуа“ 
вышла въ 1886 г; нЫмецкое издаше въ 1890 г., англиское 
въ 1899). Феликсъ ЛевицкЙ написалъ довольно интересный ро: 
манъ, п, н. „Взесме!Негтапа“ (въ „Осху2та“ 1852 г. №8 №1—11). 
Геройскую` смерть еврея—капитана Густава Роснера описаль въ 
прелестныхъ стихахъ Томашъь Островскй,. участникъ возстаня 
и очевидець смерти Роснера, въ поэм5 п.з. „МГаща о м1: 
10$6 1 росвоЙ па Зуымг“ (Краковъ, 1889). Типы повстанцевъ- 
евреевъ встрёчаемьъ въ драмё Урбанека; „Ро Коштиа уз- 
миа“ (1888), ин въ нёкоторыхъ другихъ пройзведеныхь ее еврей- 
скомъ язык существуеть повзсть Геймана изъ истор!и, 1868 т 
подъ эаглащемъ: 1уз лчакл вивя лопуе 7 а а 
а77лэ рак лллп, Напенатана во’ львовскомъ оргай о том 
ковЪ А теЯ за 1588 г. (въ польскомъ изданы журналъ называл 
„О}с2ухпа“), 
ИзЪ еврейскихъ участниковъ' возстащя писали свои м 
Изидоръ Карлббадъ (здравствующй пвнын®) въ еженедёльник® 
„бдедпосхете“ (1918 г. № 1; кс Ны" ‚мемуары не окон- 
чены) и Юзефъ: Котонъ въ вышеупо! уккь „Бегство 
изъ Сибири“ (Львовъ, 1891); 
; ‚ Шацкинъ, 


те 


УРОН ЧИ 


Нащональный вопросъ въ л тературь 
60-хъ годовъ. 


Г. 
Наканун® „велнкяхы м кони 50-Хъ Водовъ; напю- 
а ВОИОСЬ не и почтв никакой роля въ русской дя- 


модательности ннтелавтенщйи в наи 6обой все другое. Тм. 
у Ш отличаются и первых: 
ов, для. которыхъ вов 
Зунгами —просвфщенемть“ 


выступленыт русоко-еврейскихь пубжи: 
нужды нарота исчерпывались: двумя 2 
й „эманениащей“ 

Но въ начал 6 


годовъ въ русекомь еврейств® усилился 
процессъ дифференщаы, начавиийся гораздо раньше. Народвая 
масса, спзянная своей старой культурой, вела упорную борьбу 
СЪ обруб тельнымн тенденщими правительстви въ области Базен- 
наго Проввёщеня н казеннаго раввината. Здусь она стаакниазлась 
съ Ми представителями еврейской интеллигенийи, которые либо 
в ролноффитйа: льныхь агентовъ-—казенныхь раввиновь и учи- 
телей/ либо въ Жачеств® вольных привержанценть идеи „слнние 
помогаан правительству въ дёлв руссифаканщи, ‘Сама’ новая 
интеллигезиця находилась тотда только въ перюдь дётекаго роста 
и отнюдь не представляла 60б0ю однородной 16 составу обще- 
ственной группы. Между массою и зевимнаированною мателли- 
генщей были еще промежуточных группы: охвачелные смутащын 
порывами къ просвфщенио 1ешиботники, маскнлы-гебранеты ста 
раго типа, еще крфико ‘связанные съ вародомь, Въ этой оредф. 
а также въ той горсти выешей интеллигенщия, которой претнла 
хогма „салия“, еще не выработалось ясное представзене о 


*). См; Оревевныя настроешя эпохи великихь реформ“. Ев 
Отарина №14 г, кн. Г. 
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©врейскомь нап! ональномъ вопрос, но’ въ общихъ, смут- 
мызь очертавяхь эта проблема 788 выступала въ. публицистика 
`60-хъ ГодОВЪ. 

На столбцахъ „Гамелица“ съ первыхь же номеровъ затраги- 
вался вопросъ о будущности Туданзма, о совмботимосги ето. съ 
новымЪ духомъ времени н успзхами просвзщеня. Во эта тема 
трактовалась всегда съ опредфленной практической цзлью—до- 
казать, что релимя неё находится въ протнворёчн съ згаскалой“. 
Нащональный вопробъ тут исчерпывалея религозной проблемой. 
поскольку релишя считалась основой всей нацшюнальной жизни 
оврейства. Просвфщене не грозитъ опасностью сохранейю 1уда- 
изма; истинная образованность есть. родная сестрайвёры: релит1а, 
какъ сущность нацональноети, сцасеть еврейскую нашю оть раство- 
рензя среди другихь народовъ,—эти мысли въ различной форм® 
высвазываются въ „Гамелиць“ (1860 — 1861 г. №№ 1, 2, 4,5, 
17, 45, 46, 47 идр.). Эта пропаганда направлялась гланнымь обра- 
вомъ поадресу ортодоксовъ, но съ той же агихащей наши маскихы 
обращались къ той части молодежи, ВотораЯ вов больше отделя- 
лась отъ народа. Отщененетво молодежи. “раземат ривалось тотда, 
какъ ослабленте релитозныхь узъ, п т приводились 
вое одни и 1% же аргументы, строго осуящавийе религюзную 
распущениость н доказывая пе полную естественность р между 
вВрой и знанемъ (Тыа. “ 17, 15; 47, 48; „Гакармель“ 
1960—1861 г); стр. 244, сх). | 

Эта аргументащя, всафдотн!е ва диологическихь цвлей и общей 
неразвитости и чяцистической мысли въ тогдашней гебраистской 
печали, нмфля’ комъ элементарный характеръ. Болфзесервезно 
взаимоотношеныуь между релитей, нацо- 
тажь въ нфмецкомь текотв „Гамелица“ 
раземъ, Въ статьяхь д-ра Гольденблюма 3% 
1860—1861 7%). Но суть провто повторялись идеи представите- 
лей нёмецкаго еврейства того времени. Въ „Гамелиц®“ даже по- 
‘явилея ифлый рядъ статей по нЪмоцки о религюзной реформ 
которыя оказались. перепечатанными изъ одного нЪмецко-епрейскаго 
ивданит (ототь иламать быль потомъ разоблаченъ въ „Гамелин“ 
же, №№ 19—24, 26; за 1860—61 гг). 

Въ отванкахь рубохой печати по вврейскому вопросу, пред- 
пивотровавшихь нарождению еврейской журналистики, строго отд- 
лялась релимя евреввъ, священная и ненрикосвовенная, от 
еврейской налональноети, подлежащей ‘упразднен путем. 
эемяня“. Первые’ русско-бврейсме писатели (Тарнополь, Раби 
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новичь, ДумашевскИ усвоили общую выыннюю аргументацию 
русской печати н даже ея терминологию. (Характерно, между 
прочим, что термины „народь“, „нашя“, почти незамфнимые въ 
гебранетской литератур, уступили мото новому термину — „Нани 
вдиноврцы“, который съ тфхъ поръ глубоко укоренизся въ 
русско-еврейской журалистик\, вакъ „СИапЬелзрепоззеп“ въ 
Рермани). Однако, три упомянутыхт, рубско-аврейскихь писателя 


различно относнанев къ внутренней сущности нашюнальной ан 


блемы: 

Наиболфе опредьленно высказался на этотв ‘счать А. В. Ду- 
машевек!й эщо въ 1859 г., Обеуждая частный Вопрос» © томъ, 
-нуженъ-ли ляя евреевъ журналть и на ззык® онЪ доя- 
женъ издаваться“. онъ, между прочимъ, опра : „Кавая за- 
дача предстонть намъ, къ чему мы должны стрематься’ въ двл® 
преобразовантя овреевъ? Образовать-ли изъ нихъотдвльное: са- 


мостоятельное т%ло, ‘или еблианть, ороднить, слать ихъ съ осталь- 
пымъ человфчествомь? — Ду 


днее, Веф убиия наши 
должны быть направлены. къ образовать изъ евреев 
не исключительныхь сепаратие дей нь кобмоцоян- 
тичеекомъ значении сего ‘слова Между тёмъ, какъ издан 
журнала на древне-еврейскомть ил ’вще больше, на ньмецко- 
еврейскомь язык» недоступном» ни для каких иноплеменниковъ, 
не только послуаан бы къ усилению въ евреяхъ нашональной 
неключительноети, но № бы оффицтально исключило бы ихъ 
взъ общечеловьческой д\ятельноети" („Руе; Инваляхь* 1859 г. 
№ 758 2 

г воварфняхь Г. Тарнополя по нацональному вопрову, на 

сколько омиь отразились въ его княгв „Опыть современной и 
обмотрательнойь ‚реформы въ области Гудаизма“ в въ его статьях 
нЪ ЧГаматидь“ ‚ замътна характерная двойственность: онъ 
очень дорожить существовашемь ‘еврейской наци м воВми ея 
црнностями, но выступая въ качеств ходатая передь русскими 
властями и руеской печатью (& такая цВль, главным» образомь, 
преслёлуется упомянутой книгой), Тарнополь овостоянно подчер- 
киваетгь готовность авреевъь въ „омянию“, отоулетые у нихъ 
„сепаратизма“, который оправдываль бы правовыя ограниченя. 
инт д. Въ одномъ мет (стр. 264) онъ даже считаеть возмож- 
нымъ товорнть отъ имени свонхь „одинов®рцевнь“, что они не 
могутъ н не хотять ‘остаться отдЪльной нацюнальнослью: Но во 
французскомъ перевод» „Опыта ‘современной реформы“ это же 
мфото, являющееся въ русскомъ текств опредфленной формулой 


т. 
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нашональнаго самоотреченя, получаеть другое обвъщене. „Мы 
нуждаемся — читаемъ мы тамъ — въ Отечеств»: законы вотораго 
насъ защищали бы, въ спещальной средф, которая приняла бы 
насъ; мы не можемъь и не хотимъ существовать отлфльно, вдали. 
отъ нашихь сооточественниковь и сошальной связи съ ‘ними, 
образуя, каюъ говорятъ, государетво въ государств; у насъ нЪтъ 
больше стремаенй къ нозавненмости и политической автономти. 
Наши надежды на лучция времена, на идеальную будущность 
политической) реставрашия, — надежды, выраженныя въ нфвоторыхь 
молятвахъ, которыя намъ слишком часто ставятся въ упрекъ,— 
не заключають въ себЪ ничего внти- патруотическато. Этй иден 
нм ють только значен!е ‘фигуральное; моральное, Но» отнюдь 
не анти-общественное, несовмфетное съ гражданскими обязанно- 
Фтями“ 1). 
Различие взглядовъ по нацюнальному “вопросу выстужаеть 
огобенно ярко у Тарноволя, если сравнить упомянутую выше его 
русскую книгу съ его статьями ве „Бамария ар по поводу его 
конфликта съ О, А. Рабиновичемь въ д! ‚ редактирования „Раз- 
овфта“; Рабиновичь объяснялъ этотъ опиЗодЬь и выходъ Тарно- 
поля изъ федавши „Равсвета“ чисто личными соображентями 
{Разев:® № 29). Тарноподь, наоборотъ, придаелъ воеому двлу 
нрянцишальный характеру, ваддищая познию противтиковъ „Раз- 
ов\ти“, обвинявшихь его въ нащональномь направлен, въ 
стремлеши „чернить“ все евре в. Оправдывая движение, под- 
нявшееся противли перваго русоко-еврейскаго журнала, Тарнополь 
между прочимьрфако критикуеть ваглядъ „Разсвёта“, что еврей- 
ская нашя больна ждаетел въ леченн. Но ето мн®ню, только 
слфицы могуть пр, вать подобныя идеи. „Еврейская наша, 
говоратт о ее. жива и’ морально здорова! Гдф теперь. древы!е 
народы, —еги 9, ханазнейцы, асонрИйцы, греки‘и римляне? Ве 
они безслвдно 2 & еврейская нашя остяется еще во всей 
силф н мощи, стоять какъ скала среди волнъ истори, вопреки 
свонмъ внутреннимь и овншнимь врагамъ, которымъ она колетъ 
тлАза. Л съ прояснемемъ. атмосферы и очищенмемъ горизонта 
° еврейская нашя, какъ орел, обновить свою молодость, ‘и силь- 
нзе и быстр\е потечеть кровь въ ея жилахъ“ („Гамагидь“ 
1860 т., „№ 19). И вь. своемъ „Опыть“ (стр. 220) Тарнополь го- 


\} ВеНехюз виг Гец теНетеих, ро аце в зос!а1 4е5 агавиеа ги83е5* 
изд. 1871, стр. 139.—0 Тарнопол® вообще ем: „Обществ, настроешя эпохи 
_ великихт, раформъ*, Евр, Стар, 1914, стр. 182 сл. 
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ворить о многов®ковой стойвоети еврейской наши, но тамъ под 
черкиваетея, что. еврейство — только „религюзная корпорацие 
(стр. 35), На практик, впрочемъ, онъ отстанваеть не только 
„вврая въ синагогв“, но и общинныя учреждена развит ёврей- 
кой литературы, древне-вврейскато языка и даже (что было 
большой ересью въ то время) — жаргона (стр. 85—42, 56—88) 
Въ спорв о языкахъ, возбужденномь въ конц 50-хъ годовъ, 'Гар- 
нополь занялъ особую позипио: литература ва древне-еврейскомь 
изыкф должна, по ‘его мивню, нмфть въ виду главным обра- 
зомъ раввиновъ в маскиловъ, т ин оврей- 
а литератур*; жаргонный изданя ий < | 


нь общемъ пере- 
иЗыкв должна не 


ные заоменты к р и сильно | с9д$ 


и. а практическим и 
ментом и замфчательнымь для’ того времени публицистическомть 
талантомъ, Его, повидимому, мало интер 
блема, какъ таковая, но онъ живо откликался на вс} набущиыя 
нужды еврейско извини въ той области, которая по нашей ны- 
нышней термннологы входить въ составъ знашонально-куль- 
турной автономии“, Овдбенно интересень его взглядь на общинное 
самоуправхешще. —@ 

Вопреки обычным ‘въ то время воззрёнмь правнтельетва 
н еврейбвой интеллигении на „нагаль“, какь на’ ноточникъ 
воВхъ зотъьвъ прошломъ, редакторъ „Разевфта“ доказывает ь, 
: ао катазьнов устройство призвано было энпоанять функ 06 
щичваго предётавительства, крайне ивобходимаго для нормаль 
нАГО "Фарит народа. БЪда быдла -раньше не въ кагаль но его 
задачах; а въ томъ, какъ онъ яхь выполняль. При общихь 
усломяхъ ‘дореформенной русской жизни, при низкомь уровнь 
судебныхъ в исполнительныхь властей, при полной безгласности 
общества, всякое общественное узреждене должно было все боле 
удалятся отъ овонх% излей, вырождаяеь въ ору корыстолюби- 
вцевь и ДЬльцовь. Это примфнимо и къ кагаламь, бывшимь 
орудямъ правительетвеннаго произвола. „Понуждаемые противно: 
законными‘ притязантами извнв, кагалы дозжны были прибърать 
къ неповволительнымь осредотвамь и секретным ‘продвякамеь. 
Привычка обращается въ натуру. Трудясь для удовлетворена 


‘на упоманутый проекть общи 


_тородских»ь органах 
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другихъ, кагалы, разумфется, не стали забывать я себя; вку- 
снвъ разъ сладость запретнаго плода; они уже не останавли- 
валноь, и чёмъ болве несправедливостей онн ‘причиняли своему 


‘обществу, тфмъ значительнте была ихъ производительноеть 


ЧВыъ, чве покровительство нхъ поддерживало. Значилеь, рука руку 
мыла. Такимъ образомъ, кагалы, вмбето покровителей своих ` 


эбществь, превратилиеь въ ихъ грабителей н доспотовъ“. Про- 


изволь выражалея въ несправедливой раскладк® податей, нерав- 
цомь распредфлели рекрутской повинности и въ другихь дВйет- 
мяхьъ кагальныхь заправиль. 0648 отмфяы кагальныхь учреж- 


цений, „еврейская дла“ переданы были различным администра: 


тивнымь учрежденямь, а еврейскя общины совершенно. лиши- 
лись кавихь нибудь органовь самоуправления. „Съ уничтоженемь 
кагаловь, по еврейсвимь дфламь есть должноетныя: лица, но у 
самих евреень ибть представителей 6%. нстинномъ. знаяени 


‘ого слова“. Рабнновичь предлагаеть поэтому проектъ новой 


организащи еврейскаго’  общиннаго’ Аредотавите. Ботва въ Форм 
„попечительства“. заботящатося о всвхыйнутренйихь нуждахъь 
еврейства („Разевёть“, № 15): ьч . 


Эти мысли должны бнаи считаться большой, ивресью для той 
чаети еврейской ннителхагевати, которая въ самой иде ‘общин- 
наго самоуправлетя вид\ сягатальство на ндеаль „емяня“, 
ЖитомтрекИЕ корресповденть „Вазевьта“ (№ 29), откликнувшись 
аго попечительства, пишет, 
Там могутъ возразить, что. учреждение подоб- 
ва“ будегь противодьйствовать слиянию евреев 
ями, между которыми ‘они живут, такь 


между прочимъ: 
наго м 


какъ евро ПИ гда. какъ бы отдфаьныя корпораши“. И 
коррезпондея Г 1 на 5то опасен указаиемь на 10. 
что вврен, орбализ вой спещальныя учрежден для свойхт 


внутроянихь д, в5 то же время будуть участвовать въ обще- 


самоуправленя. 


И. 


Для характериетики общественныхь настроен начала 60-хъ 
тодовъ въ области нашональнаго вопроса, необходимо остано- 


внться на полемик®, завязавшейся въ „Разсвфт“ по’ поводу статьи 
_А. И. Геормевскаго въ „Русскомь ОловЪ“ (1860 г., марть): „Очеркъ 
‘вовременной чстори юдаизма“: Авторъ этой статьи, молодой 


профессоръ одесскаго Рищельевскаго лицея, пользовался большим 
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авторитетомь среди одеёской еврейской интеллиганщи ковиа - 
50-хъ и начала 60-х тодовъ. Онъ зорко присматривалея къ тв- 
ченямь ‘общественной и научной мысли занадно-европейскаго_ 
еврейства и являлся большамт, приверженцену реформы юдаизма 
по европейскому образцу, что и высказано имъ въ упомянутом 
’ очерк, 1. Гальберцигадть; выступая съ критикой этого озерка 
(‚Раасвфть“ 1860 г, №№9—10), ечель нужным выставять пи 
графомтъ. къ своей отатьз извбстное твямулическое изреченте: 
„Пдф есть оскорблеше святыни, тамъ можно возотавать и про- 
тивъ наставника“, Въ задачу настоящато очерка ие входитъ 
о 9’ релимозной рофори, воторый Ужиль одной’ изъ 


отмфиить обще-нашональные мотивы этого Спора, которые въ 


статьй Гальбершталта выражены въ очень ом дой для то 
зремени форм. “ 


ротивникояъ ей 
но н недовольство тЪхль, 
ухомъ временн. Ояъ 4 
атаютъ необходимымт дока- 
зывать, что еврей „прежде всего человЪБъ“: это „етранно и 
унизительно". Фа, мы твердо убЪжданы, что пора аполой ев- 
реевъ прошла: Нам. не нужно’ челов колюбивыхь защитников», 
не нужно ‘сострадающижь благод®телей. Наше правое двло. нахо- 
дить себь защиту въ пбобудившемся сознани народов, и ебли 
пронрраемъь его. т0, значить, втун$ пропали взковыя убил 
Европы „Гордымъ, презрительнымь молчанемъ отвфтямЪъ на 
всякую влорадную клевету людей, съ самонадвянностью невъждъь 
‘вудащихъ, быйВристи на быть народу, которато долговременное суще- 
ствован!е: хратить въ себ залогь его вфчноети,—- безчувотвенно 
топчущиху пятою самыя завфтныя вЪрования; промолчимъ также, 
если съ роскошнаго пира измъ изъ жалости бросять вФоколько 
крохъ. Но лФмъ мужественнзе должно быть наше слово, когда. 
заходить рфчь о нашемъв Тудейств®, о томль тудействь, которое 
5 могущественной анермей мученика отстояло насъоть разлива 
всеобщей къ намъ некавнегя и дикаг, ничВмЪ не сдержаннаго 
фанатизма, которое вознесло насъ на степень 11522) 527 ву", 
Приводя легенду о томъ, что при переход® черезъ Торданъ 
не левнты несли кивоть божйй, а кивоть нёсъ ихъ самих - 
наш автор видить въ этомъ симводъ Тудаизма, который несеть и 
возвышает свонху сыновъ. „Но, продолжаеть онъ, такъ ли мы по- 


скаго о Выразаео втрое вон 1 

М 9, т 
реформы въ ея овроцейской поотанови\» 
И не были увлечены 
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” вимаемь его? Какъ часто случается, что мы прикрываемь наше 

невфжество коомополитничаемь и суперъ-объективностью, или 

же боямея соботвеннаго величия, гнемь спину, чтобы не обид 
лись карлики. Многе ли изъ нашего еврейскаго юношества, стоя- 
щаго даже на высот современнаго образованя, имфютъ хоть 

_ смутное представление о’ томтъ богатств® цивилизующихь идей. 
которое: хранится въ нашей сорока-взковой литератур, если 
только подоврнають вя существование? Мнойе-ли изъ тёхъ, ко- 
торые восторгаются чужой доблестью, трвютоя у чужого огия, 
знають о нашихъ исполинахь мысли и дёла съ печалью) отвер- 
женя и ореоломъ велищя на челж? Не добрымъ путемъ приви- 
вастся къ намъ европейское образовань*.., Древнееврейскй 
языкь забывается. Еврен знаютъь себя, свое прошлое изв чу- 
жихъ словъ, отрицаютъ самих» себя и становятся ;не учасйни- 
ками европейской цивиливащи, а ея рабами”... („Разсвыть “АМ 9, 
1880 г.). { 

Т. Гальберштадть бичуеть овонхй вовременанговль и указы- 
ваать, что въ польскихъ городах прелейайителнми европейской 
образованности среди евреев являются быужаце питейных у 
откунов%, или зтавъ называемые космонолитв ди безличные, 
которыхь воЪ старая сосредоточиваются на томъ, чтобы получить 
почта нееврейскую о которымъ хуже проклятия гре- 
ми: елово: жедь“... (№ 10). %. 

Не высокаго мня авторъ цитируемой статьи и 0 свовхъ 
европейскихь братьяхъ. „Короткойблое платье, овфтеке премы 
правильное произношенте отечествениаго, языка дАлали, человъка 
образованнымъ, со онных иоткрывалиему доступь 'зо неякое 

емепности дохолила до омбшного. Если 

т, шоббтивь ввройскую школу, находил, 

смирно, не шумять, то ототь отзывъ ‘отыф- 
чался, какъ факт въ жизни плато общества, Р®дко кто взрилъ 
„ВЪ ВОЗМОЖНОСТЬ ласнть историческое Тудейство ‘съ европей- 

_ ской наукой“ (№ 32). 

Е Въ области воспитания |. Гальберштгалль защишщаеть хедера, 
которые по его мнЪнио нуждаются въ преобразован, но отнюль 
‘ке подлежать уничтожению (№№ 10,82). 

Эти взгляды шли въ разрёзь съ настровщемъ ‘большей части 
еврейской интеллигенши того времени и съ идеями, господетво- 
‘вавшими въ еврейской печатн, особенно въ корреспонденшяхь 
©ъ мфотъ, гд® велась неустанная борьба съ хедерамн и мела- 

° медами и гдв западно - европейское еврейство служило’ недося- 


что еврен с 
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таемымъ идеяломъ. И когда Е. Соловейчикъ выступил с® рёзко- 
протестующей статьей („Разсвфть“ №17) противъ Р. Гальбер- 
штадта, фнъ несомнфнно явилёя вфрнымъ выразитеземь своей 
среды” и’ споего’ времени, . 

Необходимо, однако, замЪтить, что Е. Соловейчнит, зашищая 
вагляды А. Геормевекаго ‘о необходимости релитозной реформы, 
и рёзхо выскавываясь протявЪ хёдернаго воспитани, считаеть 
т$мъ не менфе необходимымъ подтерввуть слова Георгевекаго 
(изъ той же статьи въ „Ру. Словв*, 1860 г. № 3), что „вакъ 
ни волико вине европейской пивилизации“яа Гуданзмь, нацо- 
нальность и релямя @врвевъ, устояви!я профивъ напора пояти 
зебхь псторическихь народовъ, какъ@важется, найдуть въ 
собф и въ настоящеб время достаточно сизы Яд охранения своей 
оригинальной самобытности“ („ ав, № 17). 

„Какъ кажется“ —эти словё очень раке 


взгаяды отораго по’ `налцоа 


чтобы на нихъ остановиться › подробн$е. 


А. Геормевскй явился однимъ изъ русскаху, писаталей, ко- 
'орые еще въ 1858г. выступиаи въ печати болфе или мене 
рышительными стороивиками расширеня правъ евреевъ. Как 
одинъиизъ самыхъ видЧыхь членовь одесскаго „кружка Паро- 
говай, энъ, ставь при’ содёйстыи поблёдняго соредакторомтъ 
„Одесская, Вестника“, значительно преобразоваль его и, придфя- 
че, ‹ру: дничеств» Пирогова я первыхъ русско-еврейскихь 

заторов ’выдвинуль евройскй вопросъ въ русской печатн: 
(Ибжь вни[емъ статьи Н. И. Иврогова и другихъ статей „Одее- 
скаго ИВЪетника*, поднять былъ этоть вопрось и въ петербург- 
ской журналистикь того времени). Геормевевому принадлежали 
век редакщонный стальн „Одесскаго Взстника® ио’еврейскому 
вопросу аа 1358 годъ, какъ это явствуеть изъ перечня статей 
газеты (№ 145) ‘). Въ отвощени ‘нацюнальной проблемы онъ. 
высказывался тогда въ общем дух—абссимнаящи путемъ про- 
свфщен. „Просувщеше, товоритъ ояъ (№ 7), стираеть тёрёзвя — 
нащональныя черты, которыя отчуждають другь оть друга пхе- 
мена и народы. Оно преобразуеть не только нравы, обычаи, 


у "Подробно объ этомъ.въ -Езр. Стар.“ 1914 г. кв: 1, стр: 87 сл. 
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язык, но’и самую физономю, самый товоръ, и образованнаго 
еврея трулно отличить. отъь русокаго, нЪмца, француза, авглича- 
нина. Сллой образоваюя и еврей, прежде псего, становитен че- 
‚ловфкомъ, в потомь уже евреемъ, и Чюлько тогда возможно 
сляше еврвёвъ въ одну нашю’ ик хрисманекими ихъ сосбдями®. 

Въ 1560г; ГеормевскИй, етьновятея ближайшихев сотрудникомъ 
„Разевфта“, лаже фактилескимь соредакторомь его, какъ видно 
изъ писемь О. А. Рабыновича („Евр. Стар.“ 191т, кн. 1). 
Это, повидимому, побудило его ближе познакомиться с%$ разви- 
темъ западно-европейскаго ‘оврейства, Илодомъ этого анакомства 
явился ого вышеупомянутый (въ „Рус. Слов“ 18607 т.) „Очеркл, 
вовременной истори’ юданзма“, гдЪ онъ; какъ уже’ оказано, \ пола- 
галъ, что еврейская нащональность; „какъ кажется“, сохранить 
свою ‘амобытность. Это кодебане всё больше переходило въ 
увфренность по м®рф того, какт ‘онъ афлаль въ „Разовйт“ 
свои обзоры литературы и жизни Узападно-овронейскаго ев- 
рейетва. р „> 

Внимательно слёдя за жизнью вападиороейфкаго еврейства 
по иностранным, органамь еврейской печати бАЦЕ. Дейаие 
4е$ Тм4епитз“, „АгсЫуез 1вгаеез“, мОриуегз 1згаёШе“, 
„Глеп’ 4’15гаё!*. ;]емузв СВгопке“ и-др.)) Геормевекй обта- 
навливался ие только. на’ ьб% овреевъ за’ свою эмансипацию, 
но и на развитии ихъ внут ей жизни, И исходя изъ этихъ 
наблюденй, онъ формулируе задачи еврейства вообще, такъ 
закъ иностранныя обозрён, какъеязвфетно, служили въ „Раз- 
©3фт* ‘органической частью ого публяциотики, 


Въ 1860г. в Агсртуе$ [5габИе$“ появилось „воазвае къ 
еврейской пресс ма“ съ проевтомь организащи массо- 
вой э и на странъ, гдь они терпятъ снеть, въ 
свободныя 19 тлавнымъ образомъ, въ Америку. Дая 


р 


‘этой цван французсми журналъ предлагаль учредить „всемрное 
еврейское общество амиграци“, которое’ въ первую очередь 
должно было помочь угнетеннымь римекимъ евреямъ. Геормев- 
св категорически высказывается протинъ такого проекта. „Про- 
‘вкть этотъ, говорить онъ, кажется намъ не совевмъ сбыточнымъ, 
хаже по отношенио въ такой горсти евреевъ; какъ римев!е, и 
несотласнымь съ историческимь призвашемь евреевъ вообще, 
насколько его можно уразумть изь обвершившихся собыиий. Вв- 
‘реямь въ новфйшее время суждено етать самыми энергическими, 
самыми разумкыми поборниками свободы совфети. Правда, не 
разь на нхь долю въ этой борьбв выпадали поражен. воякаго 
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рода лишешя и униженя; но нельзя не сказать, что они чрез- 
вычайно много подвинули впередь, этот вопроеь. Уклоняться_ 
от, ‘дальнфйшей борьбы, когда уже предвилятся боле вли ме- 
нфе везд® самый благопятный вя исходъ, значило бы не вы-. 
держвть своего характера н изм®нить своему призванию“ (№ 15). 

Подь словами. „евобода’ совфоти“ авторъ иметь въ виду, какъ 
видно изъ его дальнёйшаго изложен!я, и политическую свободу, 
которая въ очень скоромъ времени прнинесеть евреямъ равно-. 
праше и слфлаеть излилнимъ „общество еврейской эмнгращи”. 
Эта вфра въ близость аманснпащи и связанное съ нею отри- 
цательное отношене къ эмиграции весьма ха лерны, вообще, 
для еврейскихь общественных наст )-ХЪ годовъ. 

„Иели— говорить далфе Геормевсый — мы тимея въ вну- 
треннимъ спещальнымь еврейскимъ вопросам, то увидимъ, какое 
богатое разнообразте и сколько Х 
ностей къ дальнфйшему разинтую представляоть собой еврейский 
мИуь а8-границей“ (№ 1) вараздьляегь опасений; что гра- 
ждланикое равноправе и ‘ебли @ев 
никами приведутъ къ полному кечезновен!ю ‘еврейской натпональ- 
ности; и полагает, что’ интернаиюязаЪьное сближен!е виолн% со- 
выотимо бъ нашональнымь развиемъ (№ №1, 5), Признаки нё- 
цюнальнаго раевихя Геормевемй видить въ успъшной разра- 
боткв еврейской неторн и литературы, въ реформ® еврейской 
общины, создани спещальныхь еврейскихь школь н обще-ни- 
прнальныхь учреждений” 

Ва Амернкь организовалась въ 1360 г. „Центральная комно- 
я", въ Зы должны были войти представители возхъ аме- 
риканско" ‘вврейскихь общеннь для защиты общихь интеревовь ев- 
фейстиа, въ" аотности для помощи евреям въ Марокко. Этоть 
‘фак вызвал въ нфкоторой части европейской печати упреки 
ини о рам бек еврейскихь общин въ томъ, что она 
стромятвя воспитать евреввъ въ обособленности, дабы подгото- 
вить возвращен! ихъ въ Палебтинх, и омотрать такимъ обра- 
зомъ на свое отечество, какъ „на станцию на пути въ Перуса- 
димъ“. Геормевск И, отвликаяеь на этотъь спорь, счнтаеть упо- 
мянутые упреки ноосновательными, прианаеть необходимость я 
цфлесообразность такого общиннаго представительства въ каждой 
отранв и даже объединеня различных странъ, когда дфло идетъ 
о защить общеаврейскихь нулеть (№ 186): 

Когда въ томь же 1880 г. оргацивовалея во Фран, АШапсе 
1зта@Ие ипгусгзеЦе“, н%Фкоторые общественные дзятели, въ 
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томь числв ин л-рь Филиписонъ, высказали опасене, какъ 
бы вта организашя не вызвала подозрёю и въ какомъ-то’ всеоб- 
щемъ заговор евреевъ против народов, ‘среди которыхь они 
живутъ. Георг евомй ршительно отвергаетъ подобныя опасен!я. 
„На предразсудки, говорить онъ, нечего обращать вниман!е там, 
ГдВ джло идеть о великихъ интересахъ: какъ бы ни былъ осто- 
роженъ и чистовердеченъ образъ дЪйствя евреевъ, предразсудки 
во веемъ могуть найти с6б% пищу“ (№№ 25, 35). 

Въ школьномъ вопрос№ нашъ иностранный обовр®ватель за- 
щищаеть ту же’ вашональную‘ самодзятельность и независимость. 
Стремленя евреевъ въ н®воторыхь частяхъ Прусои подчинить 
школы опек® государства вызываеть 60 стороны Пворевскаго 
указавте относительно благотворности развит!я еврейских школь 
под, евнью еврейскихь общинъ (№ 24). Близость итколь въ | „се- 
мейному быту“ авреевъ, расширенте пйеподавашя еврейскиху, 
предметовъ безь ущерба для общихъ, вврейсюй учительсвй пер- 
сональ—все ото онъ считаеть необходимымиа датя. уопшнаго раз- 
витя еврейских школь и поднят \ престижа въ глазах 
еврейскаго населенит (№ 22). 

Въ послёщнемъ номер” а Вы. #0 Геормевскй, 
обозрьвая прожитый западно- европейским ‘еврействомъ годъ 
борьбы за эмансипацию. и. опервустройство внутренне-общинной 
жизни, приходить къ выводу, что нменно тамъ, идз евреи до- 
лигли гражданокаго равноправия жусвоиля общечелов®ческое обра- 
зоване, въ котором, „как въ орниай, очищается и совер- 
шенствуетсясвоякая особая наттональность“, тамъ еврейокй на- 
тональный духъ ирюбрвль большую силу и кр®пость, сталь 


‚нова не ЧА сизводительнее“. Сиецифическя  особен- 
ности вв дичитежьныя черты их характера и физ!оно- 
ми, общее иплое, священный языкъ, религя, связанные съ 


вй правы и о > обиия взаимныя симцат и, — все это, гово- 
рить а „дАлаеть оврёевъ особой единой нашональ- 
ностью“, несмотря на ея разселенте среди различныхь народовъ. 
Эмансипащя евреевъ раскрываеть перелъь ними широкое поле 
дрятельности на вовхь цоприщахт европейской культуры, „Но,— 
продолжаеть онъ,— приходя въ ближайшее, чёмъ прежде, общен!е 
со’ вефми народами, евреи, по счастью, не перестають быть ев- 
реями и сохранять всф существенныя свои особенности; только 
при таком условти и могуть они быть самостоятельными, 
своеобразными (куренвъ подлинника) двятелямн общей ци- 
вилизащи. Такимъ образомъ, жить общей жизнью со возми наро- 
4 
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лами, участвуя въ ихъ образованйи и усиёхахъ, и въ то же время 
хранить, развивать и совершенствовать ‘свое особое, нашональ- 
ное достоян!, —воть, повидимому, современная двойственная эа- 
дача евреевъ, ва разрьшенте которой принялись они въ странах 
нанболфе образованныхь“ (№ 52) *). 


ТУ. 


Непосредственно ‘передъ польокимъ вовставемъ 1868 г., при- 
влекшимъ внимаше къ нащюнальному вопросу въ Росси, вЪ нЪ- 
которыхъ кругахъ еврейской интеллигенщя стали задумываться 
и надъ еврейской напюональной проблемой. большинотв% 
овоемъ еврейская интеллигенщя продолжйла». игнорировать атотъ 
вопросъ, увлеченная „просвыщенемъ” и связанными съ нимЪъ 
правовыми привилетями; зд®еь практика ассимнияци далеко 
оперодиля теоршю ея. Но оставлиеся на страж народныхъ инте 
ресовъ русско-оврейске публицисты вскор® оказались вынужден- 
ными, въ виду возобновления лю) офобе хь нападокъ, бол5е опредф- 
ленно формулировать отношение. еврейс народа къ другим 
напямъ, населяющимь Россю. Э%0 сказалось въ „СюнЪ“ (1861— 
1862 гг,), тдь нацональный вопро ‚Аже занимаеть большее 
мото, чёмъ въ „Разевът6“. Тутъ отчасти повияла и начавшаяся 


(= 


$) Не лишне во [ть о судьб® этого руссваго человъка, рабо- 
тавшаго въ 13860 г. въ боввом» орган епрейской эманениаши м дову- 
скавогаго-— вопреки о ОВ гы „сини *— возможность яашональнаго 
развития &врейства. Ученикъ суманисга Пнрогова, другъ 0. Рабиновича 
и соредёвторь оврейскаго Разсвата“, А. И. Георчавскй виослфдетыи 
продълальюбычную вврьеру русскаго бюрократа. Въ 70-хъ годахъ онъ, 
85 качество мена совъта министра вародваго просвъщеня Д. А: Тол- 
стого, быль Эа изъ главныхъ дъятезей по насаждению въ Росойи 
клвесыЧеской системы средняго образованя. Въ 80-хъ годах Геормев- 
ск, въ качеств предовдатедя Учениги Комитета, министерства просвЪ%- 
щен, Помогаль Деляявоу въ борьбв съ „демократизащей“ средней н 
высшей поль. Только в дЪл\ вцеденя процентной вормы для евреевт, 
въ учабныхь звведаняхь онъ оказался въ оппозиции: какъ члентъ Па- 
ленской Комисс!н по еврейскому вопросу, онъ въ 1886 г. представиль 
обширный докладъ по истори образованйя русских свреввъ, гдъ 
высказался против всяхой нормировки обучешя епрезвъ, но рекомендо- 
вал допускать въ средн и высиия учебныя заведен только дзтей 
„достаточныхь и обралованвыхъ канесовъ“ (см. Познер, Евреи въ 
высшей школ“, Сиб. 1914, отр. 71 ол. н В врейск. Энцикаод пед: я 
УТ, 33$), —Георг®всв умеръ недавно (вели не оибаемея, въ 1912 г.) 
въ звании сенатора, продфльтъ ввсь путь резкщи послёдинхь четырехъ 
десятнльий.—Ред. 


ь 
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тогда въ АвотрЁн наптональная борьба, затронувшая. н австрй- 
`6кое еврейство’ и нашедшая себЪ отвликъ въ иностранных 0бо- 
‘эрмяхь „Сюна“. 

Ближайшимеь поводомъ для возбужден я намоназьнаго вопроса 
въ „С1юнф“ и въ цзломъ рядв русскихь органовъ. печатн послу- 
жила статья въ украйнофильскомь журналв „Основа“ (съ руе- 
скямъ п украянскимь текотомъ), подъ загламемь „Недоразужвнте 
но поводу олова 00405“. Въ этой стать быль одфланъ довольно 
ясный намекъ на то, что украинцы относятся недружелюбно къ 
эвреям, которые живуть особнякомь н „нерздко дийствують 
противно духу н пользамъ нашего (украннекаго) а 6 бопова“ 
1361 г. №2, стр. 141). р 

„СЛонъ“ подняль перчатку и въ свою очередь а 
направлене „Основы“, которая не допускаеть, чтобы въ Мало- 
росын могли жить друге люди, вром\% украпискаго народа, „чтобы 
ани могли имфть, кром® интересов, общихь всему нашему оте- 
честву, еще и свой’ особые, пронетекающие оби овобаго по- 
ложентя, ‘особой нашональнаети; 060бо ‘режет. _ Вели—спраши- 
ваетъ дальше „Отонь“ (№ 10) —для малороссовъ, вверхь общих 
интаресовъ веего нашего отечества, те 54 ‘святы и дорогя 
эще и племенныя ихъ особеняости, то почему же, велфдетве 
Бавой странной непонледовательноети, „Оспови“ рышается прояз- 
вести надъ нами овой судъ то, что и мы тавже дорожимъ 
своими вбковыми особенностя и если поступаемся ими, на- 
Сколько это дай нась возможно, сан отказываемся отъ 
ДихЪ, то въ льзу цвлаго; & но одной какой либо части, 
какъ бы она ни значительна: во вефхъ отношеняхь?“ СЛонъ“ 
7 ву. за ел нежелане видЪть, что нащю- 
жизнь и 9т0 только одна смерть 
" подчервиваеть, что’ „Сюнъ“ стремился зооеди- 


кими или космонохитическими“. Однако, туть же повторяется 
и прежняя мысль о необходимости и нозможности жертвовать 
нашональными особенностями ради блага отечества; по не для 
части. его, т. е. для одной какой нибудь нацюнальности, 

Эта позвтя „Слона“ по нащональному вопросу ветр®тила 


‚различную оцфнку со стороны н\которыхъ органовъ русской жур- 


явлистики. Дёло въ томъ, что „Основа“, въ отвЪть на вышепрк- 

воденныя возраженя „Сна“, разразилась (въ № 9, 1361 г.) 

ноной статьей, подъ заглаемъ „Передовые жиды“, съ. ругатель- 

«твами по адресу „оонекихь публицистовъ“. Тогда „ОСюнъ“ апея- 
; 7 
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лироваль (въ № 21) къ русокой журналистикв, перенеся на вя 
суль и свой принцишальный споръ съ „Основой“. Противъ пре- 
мовъ полемики украинскваго журнала т: пЪълый ряд рус- 
скихь изданий: „Руссяй Въелникь“, „Время“, „Русское Олово“, 
„Русекй Инвалиль“, „Русская Р%чь“,„СынъОтеяества“. Авторы п5- 
торыхъ статейостановиались на существ® епора. „Русский Вёетникь“ 
Каткова (1861, № 11, „Лат. 060зр,*, стр. 48) категори- 
чески осуждаеть „мфотный патрютизмь” украинской „Основы“ 
н становится всепфло на’ сторону -„Стюна“, слвдующимь образомъ. 
комментируя точку зря „передовых те - терминолог! 
Основы"); „Что отвфяали жиды?’ Да что, нное\ могли отвьчать 
они, какъ не То, что, любя овою нано ть они въ 10 же 
время умють жертвовать ею въ янте хь общаго 
отечества, въ янтересахь Росси, которой оня ринадлежатуь. 
въ пользахъь цфлаго русекаго народа. среди котораго они жи- 
вуть“.. Друме оргавы а ивчятн, удёливийе внимание 
этому спору, наоборот, не м 10- 
вищи „СО!юна“%, „Русск Инвал В г., № 2) недоумбваеть 
по поводу того, что „СЛонъ“ для евреевъ возможной 
„непосредственную амальгаму съ центромь“; помимо м\стнаго 
племени: „Мы не, совозмъь хорошо И 
еврен, жи вужщке въ Украин, иначе амальгамиро- 
ваться съ русскимт народомт, какъ черезь повред- 
ство ТОЙ его сти, которая населяеть эту 
область... Вздь еврей неживуть на отдбльвой терряторш“. Въ 
этом ве смысль, но ешё боле опредфленно и оботоятально вы- 
сказалась», Русбкая Рёчь“ (1861 г., №102). Газета удивляется сил 
и’стойкосриевреевть, которые” наперекорь гоненямт „сохранили 
Живучееть тра и духа, нзухмпошщую ‘антроподога и статистика 
свонми необыайными явленями“. Туть „Руе. Рфчь" однако, 
оговаривается, полагая, что причина еврейской живучести не въ 
стойкости” нашональваго характера, а въ ого приспособляемости 
хь разуичнымь усломамь жизни; ‘исчезнуть лоключительныя 
убловя—и @вреи присповобятея къ ‘процессу санния еь окр»- 
жающимь вуъ населенемъ н утратять свои нашональныя черты 
кромв религия. Лфлая этоть прогновъ, названная иетербургокия 
тазета въ то же ‘время выражает овое несогламе съ’, С1юномту“ 
и утворждаеть, что „оврен должны стремиться къ осбли- 
жен и слтян!ю не съ отвлечевцыми политическими величи- 
нами, а съ обществами, съ. народами, непосредотвенно 
ихь окружающими, съ жизнью которыхь онн сталкиваются 
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на каждомъ шагу“. Ссылка „Стюна” на Авотр!ю не удовлетворяеть 


„Русскую Рёчь“. „Нсли, говорить она, въ Австр!и часть еврей- 
скаго населеня и обращаетъ свои надежды на центральное пра 
вительство и на преобладующую въ полятическомъ отношеши 
измецкую народность, то евреи от этого врядъ-ли вынграють 
что нибудь“... 

„Одесский ВЗетникь“ (1962 г, М 1) по тому же поводу 
рЪзко пориизеть космополитизмъь „Стюна“: „Современный космо- 
Полить— 910 бездомный бродяга, который лишенъь отАчества н 
‘родины, для котораго равны всф концы свфта и который не лю- 
бить считаться оъ нацональными особенностями, шли еще, чаще— 
овершенная бсаличность... Неужели нублициетв. „Са“, товоря, 
что еврей легко становится русскимъ, французомъ, англичани- 
ном н т. д. смотря по мЪету жительства, не замфтилъ | своей 
ошибки: вФдь нельзя въ одно и 10 желвремя быть русекимъ и 
нвмцемтъ, нельзя вёрно блужить интересам двух противополож- 
ныхъ нашональностей, ‘не будучи ‚вовершенио’ 'безличностью или 
не служа своекорыстнымъ разсчетамь. Воть до какихъ запутан- 
нобтой доходить иногда неловкая услуга» А между тЁмъ, дЪло 
решается очень просто: къ чему навязывать евреямъ 
дв нацгональностя разомъ?” Еврейская нац!о- 
нальность такь 28 почтенна, какъ и Малорус- 
ская, Французокая и Германская“. 

Подь вмянемъ этой полемики, поднятой въ общерусской 


`пачати, „Оюнь“. вынуждень был енова вернуться къ нацональ- 


ному вопросулЖакъ представительнииа нередовой части еврейской 
интеллигенция, вкщя „Слона“ звявляеть, что ей чуждо 
желане бохранить ввройскую нацюональность. Вов вя симпати 
на ото „обрусен › но не въ нащонально-бытовомь, а’ въ 
государ: зонно мь отношени. Болфе опрелфленно прово- 
дитея здфсь упомянутая выше мысль 0 томтъ, что еврейская нащя 
должна жертвова Е евовй самобытностью ‘не для какой нибудь 
другой пащональности, а для отечества. Слова „для нац!и“ 
„Оюнъ“ предлагаеть: замзнить словами: „для страны“, „такъ 
вакъ первое выражен е предполагаеть, что въ стран оеъ наро. 


. донасолешемь еще омфшаннымъ одна какая либо наша иметь 


исключительное право на то, чтобы ве® друмя къ ней примы- 
кали и неё ем®ли быть къ ней равнодушны, что она, слЗдова- 
тельно, имфелиь право на иоключилельное господотво“. Для общаго 
блага страны различныя надюнальности, уравненныя въ своихъ 
правахь, усваивають 605 и обще-государотвенные интересы. „Но 
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есть существенныя особенности, какъ напримёрь разлийе въ 
религли, исчезновения которыхь никто не вправВ требовать, ко- 
торыя нясколько не мшаютъ не только интересамъ какой либо 
отраны, но даже могуть быль совыфетны съ внутренним едив- 
ствомъ ея населен!я: бывает же, что один м тоть же нароль 
держится различныхь религюзныхь в*ронани* (№37). 

Въ послёднахь словахь точка зрёшя ассимилящи уже не 
ограничивается предзлами государетвености. „Сону» танъ я не 
удалось вполнф ясно обосновать свой взглядъ нощональному 
вопросу. Ставъ на точку зря государетвенноети или граждан- 
ственности, онъ вотрЬгилея съ упрекомв въ Стремлена къ 
сляню не съ окружающем назеленемтъ, »центромь“- 
Если же толковать теорю спяня въ буввальномт \емысяф, вы- 
ходило бы, что еврен въ Украйн® должны слиться съ украин- 
цами. И „СО1ояъ” въ одном мот, дьйотвительй®, заявляет 
оть имени представителей ев т интеллягенци: „Мы вовсе 


не прочь были бы м гъ бЪда: массы людей 
обыкновенно не вок” ркь людьми теор и ие 
нрислушиваются къ нашимъ тол х иствують тавъ, какъ 
указываеть имъ нужда, сила об льбтвь ин соболненный 


инотинкть. Таким“ образомъ, безь всякой вины со своей стороны, 
значительная масса евреев въ Росыш возее еше не почуветво- 
вала никакой, надобн промЪнять свой жаргон, & нфкоторая— 
впрочемъ, всё уменьшающаяся часть образованныхь евреввъ— 
свой в С языкь. на рубекй; большинетво же образованных, 
въ. ко ъ сильно обнаружилось за посабднее время стре- 
мленте обрусёть, рЕшительно не имфло выбора между вели- 
корусекою’ и а рЪчью. Для евреевъ въ Росси и та 
я Ах пока ев составляютъ предметъ такого же изученя 
какъ И неяк!Й яностранный языкъ®... (1519). С 


«совь“и указываеть и други услов1я еближеня: боле высо- 
кая степень развитля той народности, ©ъ которой должно про- 
изойтн „слян!е“, отсутстве въ ней предразсудковъ и наличность 
„большихь ‘залоговь на великую будущность“. Эти качества 
„Стюнъ“ видить именно въ ведикорусскомьъ народф ин думаеть, 
что вЪ этомь направлени н процеходить ноторическое развизче. 
„Въ евреяхъ, очевидно, начался процессъ обрус сВнгя, 
а но омалоруевия (да простять намъ это варварокое выражен), 
и началея онъ самъ собой, безь веяваго отношешя къ нащональ- 
нымъ вопросамъ“ (1.). = 
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Р»чь тутъь идеть о процессв, начавшемся средя еврейской 
интеллигенции, свазавшей судьбу эмансипации оъ вопросомь о 
зомянти“. Относительно же настроеня массы „СЮнъ“ выражеется 
въ другомъ м®сть слёдующимъ образомъ; „Весьма мноме изъ 
евреевъ;, воспитанных въ исключительно еврейскомъ дух%; ечи- 
таютъ себя гораздо выше своихъ соотечественниковъ-христанъ 

‚ и, презирая земныя блага для небееныхь, отрашатся эманениа- 
Щи, которвя представлять лучшее средетво вывести еврёевъ ‘изъ 
замкнутаго состозня. Зяаменитый или, лучше сказать, преслову- 
тый талмуднеть, бродский раввинъ Соломонъ Клигер® въ письы%, 
обнародованномъ еврейскимъ журваломь *\9пл., прямо называеть 
эмансипацию зломъ для евреввъ (*умеузнаул ла) ((: № 29). 

Въ началв своей полемикя’ по нащональному  вопробуз СЛонъ“, 
какъ мы видзли, высказался въ томъ емысль, что | нацо- 
нальные интересы можно сочетать съ общечеловческями. Это 
вызвало и въ руоской печати (въ „Рус. Р%чи") и средн еврейской | 
интеллигенции (со стороны эифкоторыхь 18% образованныхь на- | 
шихь единов®рцевь“, какъ выраждетея, &Стюнтй) упреки въ томъ, | 

. 
| 


‘что „Стюнъ“ мечтает о сохраненн еврейской нацтональности, 

а не одной лишь релими. По этому поводу. релавя „СЛона“ за- 

являеть: „Мы нигл не говорили, что евреи должим стараться со- 

хранить во что бы то ‚нй стало, кромй своей религш, еще друмя 

свои особенности; мы оЖько вездЬ говоримъ, что никто не 

имЗеть права требовать отъевреевъ, чтобы они отказались отъ } 
безвредныхь бвоихъ надональныхь особенностей ‘потому только, | 
что эти овобовостя ему не нравятся, н что евреи не только В 
имёють право, ‘но даже обязаны противостоять подобнымъ’ тре- 

боватямъ во имя) вободы и справедливости; Вопросъ же о томъ, 

как Же, о Аирыя особенности и какъ долго сохранять 

ихъ еврея посреди гобподотвующаго мАетнаго населен!я, мы не 

беремся разрфшить; по нашему мнён!ю, онъ очень бдизко грани- 

Зить съ вопровомь, кавул особенности сохранять’ съ въками на- 

родности вообще, при возрастающем постоянно сближени ихъ 

между собой и при убилеши интеросовъ общечелов®ческихь на 

счеть интересовъ нашональныхь“ (1862 т., № 87). 


т Полемика между „Отономь“ и „Основой“ уже обнаруживаеть 


т тенденши въ нашональномъ вопрос®, которыя стали вокор%® 
господетвующими въ жизии. „Основа“, считая себя выразитель- 
ницей нацюнальнаго самосознантя украинцевь, возмущалась равно- 
хушемъ евреевъ къ украннотву. „С!онъ“ впервые выставил»; хотя 
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и съ оговорками, лозунгь „обрубёя“ вмфото прежияго неопре- 
дъленнаго—„емяня“. 

Терминъ, „омяня“, употреблявиийся и въ офищальныхь автахь 
и въ русской либеральной печати конца 90-хъ и начала 
60-хъ годонъ, допускаль различное толковане. Прявительство 
продолжало стремиться и старыми и новыми средставами (Ба- 
зенное просвъщене и казенный раввинатъ, съ одной стороны, и, 
правовыя облегченя для „полезныхь“ частей еврейства—сЪ дру- 
той къ своей давней пЪли: „исправлено“ евреевъ, путем унич- 
тоженя еврейской нащональности: Еврейская ‘интеллигенщи, 
жившая въ своемъ изолированномь мк, гдь дчетыре локтя 
талахи“ были замфнены четырьмя локтям 
вала въ правительственныя стремленя свои. ‹ 
и надежды, взлелфянныя въ тиши бетъ-гамидраша, подъ но- 
посредедвеннымь вмянемъ старой еврейской культуры» „Саян“ 
туть понималось какъ идеальное братство народовъ 
какъ обуществлен!е идеала пророковъ, зыкф которых и вы- 
ражала свои надежлы большая Часть” вто интеллигенщи. Нако- 
нець, въ рубской прогрессивной журналиетякв ссмян!е“ нмфло 
оттфнокь бниесхожденя русскаго общества къ евреямъь, кото- 
рыхъ въ дореформенной Рос предетавляли какою-то внашею 
расою. ‚4. { 
Польское возстан выдвинуло на первый планъ правятель- 
отвенную ‘реакцию „обрувеня“, къ которой скоро присоединилась 
зкачительная часть русекаго- общества. Въ то жё самое время 
усиливаежся продесеъ дифференщащи еврейской интеллигенции. 
Нанболфе вмятельною становится та часть вя, которая прони- 
кается руссификаторскими стремлешмями правительства. Свое 
творетичебкое обоснован! это течеше получаеть въ конць 60-х 
и въ вачаль 70-хъ годовъ. 


И. Сосисъ. 


| 
3 


ЕСА 


у 
, 


Евреи въ русско-турецкой войнЪ 1877 года. 


По современнымъ источникамъ и личнымъ воспоминан!янъ. 


Кто жиль сознательною жизнью въ 70-хъ годахъ прошлаго 
вЪка, помнить, безъ сомнфшя, тЪ широк. перспективы, которыя 
открывалъ новый уставъ 1574 годаго всесословной, ‘для всЪхЪ 
одинаковой, воинской повинности. @ъ издащемъ этого устава 
отмнялась прежняя „рекрутчина“ со’ ‘всъми ея суровыми усло- 
в!ями и требованями. Воинская повинность распространялась на 
всвхъ, безъ различ я состоянЯя и вфроисповданйя. 

Въ самомъ уставЪ не’содержалось сколько нибудь важныхъ 
правоограниченй для евреевъ. Дароване льготъь по образованйю 
должно было служить, какъ гласилъ царсюй манифестъ, зало- 
гомь распространеня просвЪищен!я среди населеня. Естест- 
венно было думать, что ‘одинаковыя для всъхъ усломя отбыван!я 
одной изъ самыхъ тяжелыхъ. гражданскихъ обязанностей, сопря- 
женной съ необходимостью жертвовать своею жизнью для родины, 
повлечет. За собою въ будущемъ и одинаковыя для всЪхъ. права. 

— Вы. новобранцы ьнапутствоваль тогда одесскй раввинъ 
приводимых имъ кз присягв молодыхъ людей, — вступая ВЪ 
русскую’ арм ‘на. „общихъ основашяхъ, завоюете исполнешемъ 
своего долга передъ отечествомъ права себЪ и своимъ едино- 
взрцамъ. 

На одесскихь улицахъ, помню, стали все чаще и чаще 
‘попадаться молодые солдаты-евреи съ кантами на погонахъ: то 
были первые евреи-вольноопредвляющеся. НЪкоторые изъ нихъЪ 
начали усиленно готовиться Къ экзаменамъ при юнкерскихъ 
училищахъ на получене офицерскаго чина, И въ одно прекрасное 
‘утро появился на улицф молодой красивый офицеръ Фрейманъ, 
первый еврей-офицеръ въ Росси, сынъ одесскаго мануфактуриста: 
На Фреймана одни съ гордостью ‘указывали пальцами, для. дру- 
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тгихъ юный офицеръ сталъ предметомъ зависти; ВслЪдь за 
Фрейманомъ, произведены были въ офицеры два брата Шор- 
штейнъ. р 

Въ то время были живы ещё традищи эпохи либеральныхь 
реформъ 60-хъ годовъ, иевреи ‘еще грезили „слятельными“ фан- 
тазями. Но зародившаяся реакщя заносила уже свою мертвящую 
злань на реформы, Позади былъ одесский погромъ 1871 года. 
Евреи не злопамятны. О погром® они постарались скоро забыть 
и вспоминали о немъ, только проходя мим разрушенныхъ 
погромщиками домовъ, изъ которыхъЪ одинъ долго стоялъ въ Одессь 
съ выбитыми окнами, по желанию его зладвльца. Притомъ 
одесск!е евреи—не безъ о прова- 
кащоннымъ дЪйстиямъ инородцевъ-же, ихъ. торговыхъ конкур» 
рентовъ-грековъ, и попустительству со стороны генералъ-губер- 
натора, остзейскаго нёмца графа "Коцебу, —а сановные НЪмцы и 
тогда считались у насъ истоуникомъ всякаго „фобства“ и опло- 
томъ реакщи. % / 

Медовые м®сяцы устава о всеобщей и всесословной воинской. 
повинности скоро ‘миновали для евреевъ./ Въ .примфнени его къ 
нимъ кое-гдв стали допускаться уклонёня отъ общаго порядка, | 
нарушавиия положенные въ его основу принципы равенства. Новый 
уставъ сталъ засариваться разъясненями и дополнещями, обид- 
ными для самолюбя ‘евреевъ. Предъявляя евреямъ чрезмфрныя 
требован!я мои, ‚числа новобранцевъ, не соотвЪтство- 
вавшаго/процентному отношению ихъ къ общему населению, — 
ихъ стали обвинять въ уклонени отъ отбывашя воинской повин- 
ности; Но евреи не скоро разстались съ надеждами, вызванными 
у нихъ отыВной рекрутчины и введенемъ всесословной воин- 
ской повинности’. 
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Льтомъ 1875 года вспыхнуло’ герцеговинское возстане. Въ 
сочувств угнетеннымъ славянамъ и жертвамъ башибузук- 
скихъ расправъ евреи, по собственному горькому опыту зна- 
комые со всякимЪ гнетомъ и расправами, не уступали своим 
согражданамъ-христанамъ. Въ славянскюе комитеты посыпались 
отъ евреевъ обильныя пожертвованя въ пользу страждущихъ 
славянъ. На газетныхь столбцахъ въ спискахъ пожертвованй 
замелькали еврейскя имена. Одесскте раввины и еврейскя дамы 
обходили дома своихъ соплеменниковъ съ кружками, собирая въ 
пользу славянъ. Въ одесскихъ синагогахъ расклеивали воззван!я 
о пожертвованяхъ. То же замфчалось и въ другихъ городазъ. 
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Знаменитый скульпторъ' М. М. Антокольск пожертвовалъ тогда 
свою статую „Петръ Великй“, стоющую не одну тысячу рублей. 

›Вс® симпами евреевъ-—писалъ я въ вышедшей въ 1876 г, 
бронпюр®’ моей по’ восточному вопросу— находятся на сторон® 
борющихся за свою свободу славянъ. Оно и понятно. Не наслаж- 
даясь еще сами, въ силу извъетныхъ условй, желаемым полно- 
правемъ, евреи естественно не могуть не ‘сочувствовать славя- 
намъ въ такомъ великомъ дЪлЪ, какъ освобождене изъ подъ 
вЪкового. ига турокъ, этихъ неизмённыхъ враговъ всего того, 
что носитъ на себЪ отпечаток свободы и цивилизащи, Уже по од- 
ному тому евреи не могут не сочувствовать славянскому движению, 
что разрьшене славянскаго вопроса въ благопрятномь смыслЪ 
вноситъ въ нашу жизнь еще новый элемент свободы: и прибли- 
жаетъ насъ на крупный шагъ къ тому давно ожидаемому вре- 
мени, когда у насъ окончательно восторжествуеть обЩечело- 
вЪческое равнопран!е“... ‘ 

Вь общерусской печати появлялись тогда горячо ваписан- 
ныя въ духЪ славянолюбя статьи, 'принадлежавиия перьямъ 
евреевъ, Въ издававшемся будущим» главнокомандующимъ серб- 
ской арми М. Г. Черняевымъ „Русскомъ Мф “, газет® славяно- 
фильскаго и ум$ренно-консервативнаго направленя, евреи прини- 
мали самое близкое участ, Редакщей завздываль Л. 3. Слоним- 
скй, ‘сынъ извфстнаго еврейскаго учеваго и редактора „Гаце- 
фиры—Х. 3, Слонимскаго. Памфщали въ „Русскомъ МрЪ“ 
воскресные фельетоны Н. М. Минский (Виленкин?), а литератур- 
ные обзоры— ©}. ‚А. Венгеровъ. 

Съ 29 февраля» 1876 г. издававшееся Трубниковымъ „Новое 
Время“ ерешло! ‚А. С. Суворину. Въ первомъ же номерЪ 


вышедшей» ‚подъ ео редакщей газеты Суворинъ обБщался 


„служить честным людямъ и честиымъ стремленямъ, откуда 
бы они ни исходили“. По внутреннимъ вопросамъ „Новое Время“ 
являлось отпрыскомъ коршевскихь „С.-Петербургскихъ ВЪдо- 
мостей“, гдз Суворинъ’ печаталъ свои „Недфльные’ очерки и 
картинки“ подъ популярнымъ псевлонимомъ „Незнакомецъ“. 
„Новое Время“ сразу выбросило славянское знамя, но’ отнюдь 
не стояло на почвЪ узкаго‘ славянофильства охранительнаго напра- 
вяеня. И въ „Новомъ Времени“, чуть ли не съ момента перехода 
его къ.Суворину, принимали самое дфятельное участе евреи- 
писатели—М. И; Кулишеръ, С. А. Венгеровъ, Н. М. Минскй и 
покойные Л. О. Леванда; А. Е. Ландау и др. Объ этомъ заявилъ. 
самъ Суворинъ ‘вЪ своей юбилейной брошюрЪ, вышедшей въ 
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нъсколькихъ экземплярахъ въ день, десятилт1я газеты подъ его. 
редакщей.М. И. Кулишеръ пом щалъ почти ежедневно политичесюя 
передовицы, ‘посвященныя ‘славянскому движеню. Его же перу 
принадлежала сочувственно встрченная прогрессивною „Молвою“ 
обстоятельная статья о сербахъ и, вообще, о балканских 
славянахъ и устройств ихъ судьбы. Двло освобожден!я славянъ 
объединило тогда заядлых славянолюбовъь и представителей 
лЪваго направленя, полагавшихЪ, что, ратуя за свободу балкан- 
скихЪъ славянъ, ‘они одновременно содъйствують торжеству 
принциповъ свободы на родинз русскихъ славян®, *. 
ЕЕ Е \ 

20 тюня 1876 г. сербы дали первый: в! по турецкому 
блокгаузу и перешли свою границу. То’ быль пр логъ освободи- 
тельной славянской войны, Къ поднявшемуся въ Рос@и добро- 
вольческому движеню примкнули“и нЪкоторые еврей, которымъ, 
казалось бы, не было дЪласцо славянской Гекубы и большой 
нужды сражаться за Сербию, гдЪ „еврей, были лишены многихъ 
правъ и откуда ихъ безпощадно» высылали незадолго до войны. 
Н»которые евреи отправились въ боставб организованныхь сла- 
вянскими комитетами санитарныхьь’отрядовъ. Ветеранъ-ев- 
рей, участвовавш въ прежнихъ походахъ, обратился къ’ одес- 
скому раввину за ‘содъйстшемъ отправк\Ъ его добровольцемъ въ 
Сербю. Въ числЪ первыхъ добровольцевъ уфхалъь изъ Одессы 
на сербскй тватръ военныху дъйстый Аронъ Ротманъ, сражен- 
ный пулей подъ Алексинацемъ. 

Я хорошо помню! этого славянолюба, не знавшаго ни одного 
славянскаго» языка, не исключая и русскаго. Заброшенный судь- 
б0ю изъ какого-то захолустья въ Одессу, Ротманъ ознакомился 
случайно съ махинащями одесскихъ биржевиковъ и плутократовъ 
и рЫшилъ разоблачить ихъ печатно. Однажды онъ явился ко мнб 
и просилъ составить по’ его наброскамъ на жаргонЪ обличитель- 
ный очеркъ, Я ‘заинтересовался разсказомъ обличителя и соста- 
вилъ просимый очеркъ, вышедш отдфльною брошюрою, за 
подписью. Ротмана, подъ заглавем „Наша биржа“, Деньги’ на 
издане Ротманъ добылъ продажей старьевщику своего платья, 
Брошюра’ произвела переполохъ, и обличенные пытались обез- 


3) Вь тогдашнемь „Новомъ Времений ие считали дпя себя зазорнымъ 
печатать свои ороизведемя даже Салтыковъ, Тургеневь, Некрасовъ, Пле- 
щеевъ идр. Радикальныя „Отечественныя Записки” въ польской книжкЪ 1376 г., 
яъ стать, озаглавленной „Воевать или нв воевать?“, заявили: „На русскомъ 
народ® лежитъ историчесюй долгъ отстоять свободу турецкихь славянъ, во 
что бы то ни. стало“, 
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вредить обличителя и заключить его въ домъ умалишенныхъ. 
ПодоспЪла сербская война, и Ротманъ помчался въ Сербю, глЪ 
и сложилъ свою буйную голову. 

ИзвЪстенъ и другой еврей-герой, участникъ сербской войны 
Д. А. Гольдштейнъ. Онъ отправился въ Сербю, не разсчитывая 
на военные лавры, а вЪ качеств корреспондента, но увидфвъ 
критическое положен сербовъ и той горсти русскихъ, на кото- 
рыхЪ лежала отвЪтственность за войну; превратился въ воина. 
„Гольдштейнь—писаль о немъ Г. К, Градовск въ своей бро- 
шюрз „Въ защиту русскихъ“—примкнулъ къ людямъ, которымъ 
оставалось только умирать, чтобы спасти достоинство 'русскаго 
именй и доказать, что свобода и помощь угнетеннымь нё пустыя 
слова въ ихъ’ устахъ“. 

Вотъ въ какихъ выраженяхъ самъ генералъ п опи- 
сываль подвигь Гольдштейна: „Съ прибыпемъ его сюда’ и до 
конца онъ постоянно находился въ отнЪ. 11 августа, при напа- 
деми турокъ на Шуматовсюй редуть (подь Алексинацему,), 
Гольдштейнъ обратил на. себя собствённое моё вниман!е отвагой 
и хладнокрошемъ, и когда былъ убить начальникъ редута 
Протичъ, я сейчась вазначилъ Гольдштейна, вм сто ‘него. Подъ 
начальствомъ Гольдштейна гарнизонъ окончательно отбилъ 
отчаянную атаку турещкихъь массъ, за что ему дана мною 
медаль за храбрость. По отраженм турокъ подъ Алексинацемъ, 
я взялъ его въ главный штабъ, 30 августа при Бобовшатф, 
„находясь на батарез, наиболфе ‘подвергавшейся неприятельскому 
огню, Гольдштейнъ былъ раненъ въ правое плечо. На. пере- 
вязочномъ пунк я присутствоваль при наложенми гипсовой 
повязки Онъ быть» бодръ. Я объявилъ о пожалованиему креста 

„Таковай Съ перевйзочнаго пункта Гольдштейнъ былъ пере- 
веденъ въ Рафаны, ГА и скончался. Въ продолжительную мою 
боевую карьеру мн р5дко случалось встрьчать такое безуп- 
речное мужество” и хладнокрове, которыя Гольдштейнъ выказалъ 
среди величайшей опасности, и я счигаю священнымъ для себя 
долгомъ этимъ заявленмемъ почтить память покойнаго“ ‘); 

Въ Серби евреи проливали кровь, а въ ПетербургВ въ олной 
редакши проливали чернила, строча обвиненя и доношенЯя, 
направленныя противъ евреевъ, поляковъ, татаръ, кавказцевъ, и 
‚производя сыскъ по части чувствЪ этихъ инородцевъ къ сла- 
вянамъ. 


") "Ск. „Недьля“ 1876 г.) № 32. „Нов; Время“ 1876 г., №196. Ср. Градоо- 
сей, Въ защиту русскихъ. биб. 1908, с. 15; 
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Еще редакторъ „С.-Петербургскихъ Вфдомостей“ В. ©. Коригь 

высказался однажды, въ бесфдв съ однимъ изъ своихъ сотруд- 
никовъ, что за Суворинымъ надо’ посматривать въ ‘оба; Импуль- 
сивный и неустойчивый, Незнакомец не отличался твердостью 
своихъ убЪъждени, Освободившись отъ коршевской опеки, Суво- 
ринъ, по выражению покойнаго’ редактора „Биржевыхъь В$до- 
мостей* и „Молвы“—В. А. Полетики, превратился скоро. изъ 
„гпрязненькаго. нигилиста“ въ „пламеннаго патрота“. Своимъ 
грвхопадемемъ Суворинъ обязанъ быль, между прочимъ, началь- 
нику Главнаго Управлешя по, дёламъ. печати ‘ригорьеву. Это 
былъ первый его совратитель съ пути либеральнаго, Суворинъ 
сталь носить къ Григорьеву на’ предвар просмотръ 
болЪе яркя статьи своихъ ‘сотрудниковъ. Въ СТАтЬЯХЪ. этихъ 
неё только дзлались купюры, но въ нихъ вставлялйсь „отсебя- 
тины“, къ великому огорченио’ `авторовъ. Еще болБе рёзк 
переломъ во взглядахъ Суварина призошеть посл® его путе- 
шестя въ Константинополь и н каны и истрёЧи съ 
русскимъ посломъ въ Турцих Н. п. `Игнатьевымъ. Уже съ 
дороги на Балканы Суворинъ пибаль „Новому Времени“ объ 
Одессь: „Очень красивый городъ, прек] сно вымощенный, и жиды, 
жиды, жиды!.. Людей, принимающихь участе въ славянскомъ 
дЪлВ, немного, такъ какъ господствуютЪъ ‘евреи, которые даже 
и Перусалимъ забыли» По возвращени въ Россио, Суворинъ 
скоро окончательно сбросиль съ себя либеральную’ личину и 
сталъ проявлять свои нащоналистическя стремленмя, полный рас- 
ЦвБть которыхъ обнаружился впослЪдстви. В. А; Полетик5 онъ 
однажды съеприсущей ему откровенностью заявилъ, что если 
Росся затЪет®ьвойну, онъ выскочить изъ издательскихь затруд- 
нений, „иначе прогоритъ 5). 

Между издателемъ „Новаго  Времение и прогрессивно мысля- 
щими сотрудниками, преимущественно евреями, все чаще и чаще 
стали возникать конфликты. Одинъ изъ нихъ произошелъ между 
нимь и М. И. Кулишеромъ по поводу брошюры ‘проф. Драгома- 
нова, корреспондента „Новаго Времени“, подъ заглаемъ 
„Чистое дЪло надо дблать чистыми руками“, —брошиюры, къ 
которой Суворинъ отнесся крайне отрицательно. Одинъ за дру- 
гимъ начали покидать редакцию „Новаго’Времени“ сотрудники- 
евреи, и этотъ „исходъ Израиля“, вопреки заявлению Суворина 


'| См. „Виржев; В&дом* отъ 27 сент, 1877 г, 
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въ его юбилейной брошюр; произошелъ безъ. какого либо 
давленя съ его стороны. 

Я не собираюсь писать. зАЪсь бограф!ю покойнаго издателя 
„Новато Времени“ и излагать, какъ дошелъ онъ „до жизни 
такой“. Я хотБлъ лишь отм$тить отношене писателей-евреевъ 
къ славянскому движеню и ихъ роль въ славянофильскомъ 

направлени тогдашней прессы. 


Серб/я и примкнувшая къ ней Черногоря терпЪли неудачи 
на театр® военныхъ дзйств. Борьба была не равная. . Разсчеты 
сербовъ на возстане болгаръ, съ которыми турки посп/ицили 
эв®рски расправиться, не оправдались. Лишь” вмьшательство 
Росси. и р®шительное требоване заключить перемирие. спасли 
Серб\ю отъ окончательнаго разгрома. Собравшаяся въ Констан- 
тинополь конференщя пословъ не привела къ соглашеню объ 
устройств$ судьбы турецкихъ. славянъ, `какъ и послвдовавийе 
затфмь въ Лондон переговоры -И РоЗАВЬ вынуждена была 
объявить. войну. Турции. ‚ 

Бвреи, наравнЪ съ другими, шли ь. оные имъ края 
освобождать славянъ, Во многихъ полкахъ, расположенныхъ въ 
`чертЪ осфдлости, процент евресвъ-солаать быль довольно 
значителенъ. На одесских улицахъ — разсказывалъ „Одесский 
Листокъ“ отъ 3 августа 187 г.—можно наблюдать еврейскихъ 
учащихся, снабженныхъ деревянными палками. ружьями и марши- 
рующихъ взадъ и впередъ, дфлая, по командЪ старшаго, разныя 
военныя эводющи. А тмъ временемъь военныя эволющи на 
Балканахъ сопровождались потоками еврейской крови. 

Много неприм81 вехь героевъевреевъ сложили тамъ свои 
кости: * 4 а гахъ въ печать очень р%®дко попадали 
СВЪДЪНРя. м печать —умышленно. или безъ умысла—обходила 
таке а „Новости“, издававшяся ©. К. Ното 
вичемъ, добросдвфстно отмчали „подвиги“ подрядчиковъ-продо- 
вольцевъ изъ 'евреевь и измышленя объ уклонени отъ воин- 
ской повинности, опуская въ цитатахъ изъ далеко не юдофиль- 
скаго „Голоса“ (какъ напр. въ описани военныхъь дЪйствй 
Гродненскаго полка) упоминаня о героизм солдатъ-евреевъ. 

Русско-еврейскихь  газетъ въ то‘время не было. Репакторъ 
„Гамелица“ и „Колмевассера“ ‘А. О. Цедербаумь былъ тогда 
обреченъ на молчане, на что онъ съ грустью’ жаловался потомъ 
въ возобновленномъ имъ „Гамелиц®“ (№ 1 за 1878 г.), „Ужасное 
чувство — писаль онъ — испытываеть челов®къ, сознательно 


64 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


воспринимающ и чувствующ все, что происходить вокругь 
него, но лишенный возможности реагировать на’ явленя жизни. 
Подобное чувство испыталъ я въ течене всей послфдней войны. 
Наконилось многое, очень многое, что заслуживало быть заре- 
гистрированнымъ—на память тгрядущимъ поколънямъ. Можно 
было указать многочисленныя жертвы, какъ человфческими 
жизнями, такъ и щедрыми матеральными дарами, которыя евреи. 
приносили на алтарь любви къ отечеству, наряду со своими 
русскими братьями, несмотря на то, что ИЯ различны 
были чувства, побуждавшя ихъ жертвовать знью на ноль 
брани и ‘доставлять средства на нужды войны. Руск!е поднялись 
на помощь своимЪ кровнымъ братьямъ-сл. а 
стонавшимъ подъ тяжкимъ гнетомъ жестокаго вл 
тьмъ какъ евреевъ ничто не связываетъ съ болгарами. Напро- 
тивъ, евреи помнили тотъ позбръ и тъ преслфаован!я. кото- 
рымъ ихъ братья подвергались въ Болгар, особенно во 
время войны, между тБмъ стью турокъ они жили 
зогда мирно и вольготно. И тря это, десятки тысячъ 
евреевъ сражались, какъ львы, о- русскими. Мноме были 
ранены и остались инвалидами на вс нв, мнойе пали славною 
смертью на пол брани, ихъ крозь мфшалась на Балканахъ:съ 
кровью славянъ.” И само правительство признало мужество и 
доблесть еврейскихь _ воиновъ, оно наградило многихл» геормев- 
скими крестами, а нк: ые были произведены въ офицеры“. 

Среди; команднаго состава русской арм!и въ русбко-турецкую 
войну евреевъ не было. Евреи-врачи въ счетъ идти не могутъ. 
Только случайно стали известны во время и послЪ войны 
олдвльныефакты героизма и самоотверженя евреевъ, не разъ 
спябавшйхть своею находчивостью товарищей по оружйю въ кри- 
тичебвя минуты. Тъмъ не менбе въ нкоторой части печати 
дфлалисвьпопытки взваливать на инородцезь—татаръ и езреевъ— 
ИНЫЯ неулачи войны, и бывнИй начальникъ штаба генерала Ско- 
белева—А, Н, Куропаткинъ счелъ нужнымъ въ своей замфча- 
тельной статьЪ „Ловча, Плевна и Шейново“ („Военный сборникъ®, 
№ 7 за 1393 г.) выступить: съ протестомъ противъ такихъ 
обвинен. 

Говоря. о нравственномъ дух армм, Куропаткинъ сообщаетъ, 
что, посл несчастныхъ опустошительныхъ боевъ подъ Плевною, 
80 и 31 августа 1377 го въ скобелевскомъ отрядБ нашлось 
иъсколько сотъ нижнихъ чиновъ, которые лежали притаившись 
въ различныхь ямахъ и рвахъ, или ушли далеко въ тылъ, съ 
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цБлью уклониться отъ опасности и дальнзйшаго боя. „Нзко- 
торые склонны ‘были отнести эти явленя, главнымъ образомъ, 
насчетъ татаръ и евреевъ, а не на счетъ общихъ подавляющихъ 
впечатльнй продолжительнаго и неудачнаго боя, невыгодно 
двиствующаго вообще на людей, независимо отъ ихъ нацо- 
нальности“. А.Н. Куропаткинъ р5шительно протестуетъь противъ 
обвинен инородцевъ. Не отрицая, что въ числЗ означенныхъ 
сотенъ, скрывавшихся отъ непрятельскаго огня, могли быть 
нъкоторые татары и евреи, онъ признаетъ подобныя явленя 
„единичными случаями“. „Въ массЪ же— говоритъ Куробпаткинъ— 
и татары, и евреи умЪли и будутъ впередъь умфть ‘такъ же 
геройски драться и умирать, какъ и проче’русеюще солдаты— 
надо только умЪть повести ихъ“... 

„Ни въ Малой Азми, ни въ Болгари—засвид®тельствоваль 
военный корреспондентъ Г. К. Градовскй — не приходилось 
узнать хотя бы малЪйш фактъ, могущй въ какомъ бы то ни 
было отношенм!‘ опозорить воинскую честь ‘евреевъ-солдатуь“... 

Но все это не мьшало „Новому’Времени“ и пфвшимъ въ 
унисон съ нимъ газетамъ клеветать На евреевъ и д$лать весь 
народъ отвЪтственнымъ за дЪйствительныясили мнимыя прегръ- 
шеня единицъ. Особенно доставалось вт, русско-турецкую войну 
евреямъ за руссофобскую: политику англ скаго` премьера Биконс- 
фильда и за евреевъ, продовольствовавшихъ русскую армю, „Умъ 

` Биконсфильда—писалъ А. С//Суворинъ—отуманенъ племеннымъ 
предрасположенемъ къ туркамЪъ; Евреи двЪ тысячи лЗтЪ лелЪютъ 
мечту о возрождени Тудейскаго царства. Отчего евреямъ не 
воспламениться за возрождене Турши*? 

Оказывались евреи отвЪтственными иза хищеня „жидковъ- 
продовольцев”,“ изъ компани „Горвицъ, Грегеръ и Коганъ“ и 
за ошибки подрядчика по поставкЪ подводъ для арми- Варшав- 
скага, хотя Только ВаршавскЙ и Коганъ’ были‘еврейскаго вЪро- 
исповфдан!я... | 

Въ издававшемся въ Бухарест О. М. Лернеромъ журнальчикЪ 
„Записки Гражданина“ было напечатано тогда о неудачномъ 
визитЪ, сдБланномъ издателемъ петербургской газеты подрядчи- 
камъ-евреямт, у которыхъ онълобивался выписки 3000 экземпля- 
ровъ его издашя и уплаты 60.000 руб. за благожелательное отно- 
шен!е, Суворинъ угрожалъ привлечь Лернера къ суду за клевету, 
чего, къ сожалЪнио, не сдзлалъ, Мы, конечно, отнюдь несклонны 
брать подъ защиту ни Лернера, ни дЪльцовъ - поставщиковъ, 
всЪхъ этихъ Горвицовъ, Грегеровъ, Когановъ, Новосельскихъ, 
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Алафузовыхъ, Власовыхъ, московскихъ: консервныхь фабрикан- 
товъ и интендантовъ, скомпрометировавшихь себя въ русско- 
турецкую кампантю 1), Больше, чёмъ кто либо мы скорбимъ о 
злоупотребленяхъ продовольцевъ-евреевъ, ставших извЪстными 
наслфднику цесаревичу; впослЗдсти императору Александру Ш, 
и сыгравшихъ не послёднюю роль вЪ судьбЪ евреевъ, какъ было 
указано мною въ моей брошюрв „Друзья и враги евреевъ“ (Спб. 
1908 г.). 

Въ то время, когда поставщики нагр®вали руки. а нвай 
издатель дблалъ имъ визиты и велъ переговоры о выпискЪ его 
газеты увсемрными грабителями“, евреи-воины ое 
исполняли свой долгь передъ родиной, ая за это ни 
повышений по службЪ, ни другихъ поощренй, боль важныхь 
въ военномъ быту. Какя евреи получали ‚поощреня“ —0бъ 
этомъ. свидвтельствовалъ генеральКуропаткимъ. „Мы вид®ли— 
писалъ онъЪ— какъ штабл, - офицеръ Ярославскаго полка, въ 
составЪ котораго было а, перенравЪ полка у 
деревни Иглау и чрезъ р%ку Ос изъ себя, бранилъ 
евреевъ „паршивыми жидами” (Вое рникъ 1838 г., №7). 


Единственная еврейская газета, издававшаяся въ Росси во 
время русско- -туренкой_ войны, „Гацефира*, сообщая, что черезъ 
Бресть-Литовскъ ежедневно проходили ‘многочисленныя сани- 
тарные поззда съ раненьми, среди которыхъ было не мало 
евреевъ, приводила единодушные хвалебные отзывы офицеровъ 
(6) "подвига, еврейскихъ солдатъ, не уступавшихъ въ мужествь 
русским. У многихъ солдатъ груди были украшены георнев- 
скими крестами» ©: 50 за: 1877 г.). 

Въ. „Гблось“ помбщенъ быль отзывъ о побфдахъ. Гроднен- 
скаго полка, въ которомъ числилось много ‘евреевъ и который, 
при выступлени его на тватръ военныхъ д®йствй, нзкоторые 
напутствовапи ироническими замфчанями. Одинъ руссый офи- 
церь писалъ изъ Чиркья  слфдующее: „Въ одномъ изъ 
полковъ на ‘театр военныхъ дьйств, недавно отличившемся 
въ дьлахъ съ турками, было очень много евреввъ въ рядахъ 


') Само „Новое Время“ сообщало о поджогв н%кимъ Власовымъ свсей 
консервной фабрики въ БракловЪ; чтобы скрыть сафды своихъ злоупотреб- 
пен, Въ этой же газет быпо помещено письмо русскаго’ офицера с см 
нившихь подрядчиковъ-евраепъь чистокровныхъ русскихъ грабителяхъ, сдирав- 
шихь семь шкуръ со своихь покупателей-вонновь. (Пмсьмо зто было напе- 
чатано въ одномъ изъ послфанихь №№ „Нов. Вр." за 1377 г. и воспроиз- 
ведено оттуда въ № > „Гацефиры” за 1878 г.), 
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ротъ. И что же? По общему отзыву ротныхъ командировъ’ 
евреи дрались храбро и даже отчаянно“ (,Голосъ“ 1817 г. № 229), 

Оффишально сообщалось по телеграфу съ театра войны 
о подвигахъ артиллериста Лейбуша Файгенбаума около Шипки, 
на фортЪ. Св. Николая, Когда къ его ногамъ-упалъ непр/ятель- 
ск снарядъ, Файгенбаумъ, несмотря’ на опасность, отшвырнулъ 
его руками въ близлежащий ровъ, чёмЪ и спась батарею и 
товарищей отъ вЪрной смерти. Онъ быль награжденъ орденомъ 
Георя. За друпе подвиги въ ту же-войну Файгенбаумъ полу- 
чилъ еще два геормевскихъ. креста, на ему не суждено быпо 
носить ихъ: онъ умеръ отъ тяжелой раны, „На кавказскомь 
театрь военныхъ дЪйстй, по сообщению „Московскихь ВФдо- 
мостей“, получилъ геормевск кресть и произведен въ. пра- 
порщики еврей Герцовъ изъ’ Таганрога. . 

Вас. Ив. Немировичъ-Данченко, старый военный корреспон. 
дентъ и авторъ книгь о русско-турецкой войн 1877 года („Годъ 
войны“— 8 тома, „Посл войны“ и др} въ»бесвдахь со мною 
неоднократно разсказывалъ о евреяхъь-солдатахъ. 

„Я, какъ вы знаете, —говориль мйБ недавно Немировичъ- 
Данченко, — продфлалъ значительную часть» кампани на Балка- 
нахъ со Скобелевскимьы отрядомъ, и мн’ ни разу не пришлось 
слышать о томъ, чтобы, солдаты-евреи уступали въ чемъ-либо 
‘русскимъ солдатамъ. Отдвльные евреи выказывали большую 
храбрость. Одинъ изъ нихъ, служивший въ Скобелевскомъ отрядъ, 
Финкелыштейят, заинтересовал даже великаго князя главно- 
командующато, Николая Николаевича (старшаго), который па 
емотру подъ занлыкомъ просилъ показать’ ему еврея-героя и 


ЛИЧН ‘надьльу И крестъ. На ШипкЪ, которую 
о Энёргично обстрвливали турки, было въ август мало 
нашихъ ‘Войскъ, пока не подошель форсированнымЪ маршемъ 
ген, Драгомиров»: Большая часть солдатъ былавыбита, Траншеи 
На шиокинскихь позицихъ защищали орповцы, брянцы и бол- 
гарске ополченцы; Кажщому нашему воину приходилось воевать 
противъ десятка непрятельскихъ. И въ этихъ бояхъ особенно 
отличился еврей. Въ то время, когла солдаты лежали въ окопахъ 
а гребняхъ горы, езрей-солдатъ стоялъ безстрашно’ подъ дож- 
демъ пуль и указывалъ товарищамъ, куда стрЪлять. Когда ему 
казалось, что кто-либо труситъ, онъ говорилъ: „Ай-да войны 
Я еврей и не боюсь, а ты вотъ трусишь“!. Въ моихъ 
тогдашнихь корреспонденщяхь — продолжалъ Немировичъ- 
Данченко — (и въ книгахъ о русско-турецкой войнЪ вы 
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найдете не мало разсказовъ объ отдфльныхЪь случаяхь ге- 
роизма, и не одинъ изъ нихъь вы можете поставить въ счеть 
евреямъ-воинамъ, хотя я и не упоминалъ о взроиспов5дани 
моихъ героевъ. Въ ту до-погромную эпоху’ мы не дзлили сол- 
датъ по ввроисповъдащямъ и не заглядывали въ ихъ метрики... 
Я сталъ дълать это лишь ЗОБТХС т. е. въ русско-япон- 
скую войну“... 

Въ „Русском МрЪ“ отъ 9 октября 1878 г. 1№ 276) раз- 
сказанъ слфдующ эпизодъ изъ Плевненской камиан!и, со словъ 
вернувшагося въ Могилевъ-на-ДнфиорЪ начальника 31 й пЪхот- 
ной дивиз!и: &. \ 

„Когда моя дивизя, состоявшая изъ */з о 1/1 еврей- 
ских воиновъ, обложила одно изъ. укрьплёши вны въ злб- 
получный день 30 августа, изъ турецкихъ траншей посыпались 
градомъ пули ‘и транаты. такъ что, единственнымъиспасенемь 
осталось отступлеше; но’ когда’ офицеры дивизи желали въ 
послёдн разъ испробовать о упорство, я согласился, скоман- 
довавъ солдатамъ: „съ БоГо омъ. вперед ‚ ребята!“ Солдаты 
общими массами ползли и карабкались на возвышенность 
укр5пленя. Но чВмъ больше мы’ “приближались къ горзвшей 
турецкой траншев, наше положений было, дъйствительно— 
явная смерть. Еще шагь—мы у непрятезя. Вдругь какой то 
крикъ со словами яШема- -Исраель“ огласилъ воздухъ. Оказалось, 
что это закричали евреи- герои (слова эти—талисманъ у евреевъ 
при внезапномъ несчаеши и исгугв), за ними безсознательно. 
повторили то же русске воины, и вЪ общемъ смятени, при 
едивогласномъ „Шема-Исраель“, вся дивизя взобралась на турец- 
кую траншею“... 

Континтенть ОбОреВнени 16 и'30 пъхотныхъ дивизий, навер- 
бованный въ Могилевской и Минской губермяхъ, заключалъ въ 
себв почти одну четвертую часть евреевъ. Въ н8которыхь 
ротахЪ” евреи составляли преобладающ! элементъ, а потому 
военное ‘начальство этихъ дивизий имфло возможность ближе и 
основательне изучать качества ‘еврея-солдата. Съ начальствомт» 
этихъ диниз! бесфдовалъ, вскор® послф русско-турецкой войны, 
сотрудникъ „Русскаго’Еврея“ С. Е. Корнгольдь („Р. Е.* №№ т 
и 11 за 19879 г.),—и вотъ чтооонъ услышаль отъ них; 

„Еврей-солдать-—говорилъ г. Корнгольду начальникъ 30 пф- 
хотной дивизй генералъ П.,—какъ. рёдко безсемейный и безъ 
вн®шнихЪъ обязанностей, является большей частью безпокойнымъ 
и озабоченнымъ; но еврей- воинЪ, въ пылу разгара, является 
храбрымъ и неимов5рно р®шительнымъ. Это не автоматъ, не 
машина, дЪиствующая подъ влянемъ настояНя командира; 
напротивъ, съ полнымъ, сознанемъ грозящей ему опасности, 
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‘позабывъ и бЪдствующее семейство и безпомощныхъ стариковъ- 
родителей, оставивъ ихъ на волю Божшю, онъ съ образцовой 
рьшимостью и самоотвержешемъ бросается первый въ. огонь. 
Еще однимъ безспорнымъ отличительным признакомъ обла- 
даетъ еврей-воинъ: это—его быстрое соображеше и предприм- 
чивость въ самыя трудныя. минуты нерфщительности, такъ 
часто бывающия въ дЪйстаяхъ противь непрятеля“. 

„Августовске походы на Плевну были губительны для 30 ди- 
виз; болЪе двухъ третей всего ея состава— разсказывалъ офи- 
церъ этой дивизи Корнгольду — похоронили у злосчастной 
Плевны, Несчастныхь бойцовъ встр®чали. ливнями” гранатъ и 
пуль изъ турецкихъь траншей. Въ одной изъ штурмовавшихъ 
ротъ было убитыхъ видимо-невидимо..г‹ Офицеры одинъ за дру- 
тимъ выбывали изъ строя. Наконецъ, и послёдн изъ нихъ паль 
жертвой пули. Рота’ осталась безъ всякаго ‘предводителя. Поло- 
жен!е было отчаянное. Произошло замфшательство, но не на- 
долго. Одинъ изъ, бойцовъ, рядовой еврей Б., бросивъ свое ружье 
й мундиръ, мигомъ надфль снятый съ тутъ же лежавшаго трупа 
‘офицера мундиръ и съобнаженной. офицерской саблею, не узнан- 
ный солдатами, выступивъ впередъ; скбмандовалъ: „За мной, ре- 
бята, ура!“ За нимъ, воодушевленная, храброетью своего мнимаго 
командира, разрозненная рота значительно шагнула впередъ, но 
увы!— опять не надолго. 'Еврейскй офицеръ ‚ пораженный пулею 
въ правый високъ, упаль къ ногамъ отряда. Въ воздаяме зз 
такое самоотвержене их храбрость, еврей ‘былъ похороненъ. съ 
воинскими почестями въ, офицерскомъ мундирЪ. 

„Стоя на бивуак у Ловчи, —разсказывалъ прапорщикъ Д.— 
намЪ часто приходилось дьлать небольшия рекогносцировки. 
Какъ то разъ.я въ сопровожден!и 8 рядовыхъ и еврея унтеръ- 
офицера направился по Ловченбкому шоссе. „Алла, Аллахъ!“ — 
загремфло вдругъ- Мы обернулись и лицомъ къ лицу встр$®ти- 
лись съ шайкою башибузуковъ, выходившей изъ небольшой со: 
съдней ‚рощи чейовъкь тридцать. Борьба показалась сначала 
неразной, но, къ СЧастью, какъ мы, такъ и враги наши обла- 
дали лишь Холодныме оружемъ Вврей- -унтеръ; не теряя ни 
на минуту присутств!я духа, настойчиво совЪтовалъ составить 
оборонительное кольцо, Времени нельзя было терять, и Мы, подъ 
команду унтер®=офицера, стали одинъ Къ.другому спиною, за- 
щищаясь оть осадившей насъ шайки обнаженными саблями. 
Осада, однако; длилась недолго; Еврей, ловко маневрируя саблею, 
вскор® прокололъ трехъ, я одного турка, что навело панику 
на остальныхъ. Турки начали отступать, имы безъ потерь вер- 

_нулись въ бивуакъ. Еврей-унтеръ былъ вознагражденъ за хра- 
‚ брость. Геормемъ*. 

„24 декабря 1877 г., съ разсв%томъ— передавалъ ротный ко-! 
мандирь—я во глав® одной роты. выдвинулся черезъ Сельченскй 
перевалъ по направленно къ Гузову. Съ мужествомъ преодол в 
вс природныя препятствы, мы взобрались, еле дыша, на вер- 
шину неимовзрно крутой отвФсной горы. Но’увы!-=мы очути- 
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лись локоть къ локтю съ непрятелемъ, пять разъ превышав- 
шимъ нашу силу... Положене непруятеля было таково, что’ мы 
не могли и думать о поединк®. Непруятель началъь перестрёлку. 
Пришлось отступать, но куда? Посмотришь’ внизЪ по’ спуску— 
голова кружится: вЪрная смерть!. Какъ варугь раздалось нБ- 
сколько голосовъ: „Валяй турка, валяй его!“ И моменгально 
моимъ глазамъ представилась слздующая картина: семь —восемь 
евреевъ-солдатъ перебЪжали къ непр!ятелю и черезъ н®сколько 
секундъ, таща за собою каждый по два, по три турка, держа 
ихъ у пояса и съ крикомъ „валяй его“, Бане 9 невдомую, 
пропасть. Ихъ отчаянному примЪру послфдовали мнойе друче 
храбрецы роты. Стоны и крики падавшихъ те оглушали 
турокъ, что они пустились въ бЪгство. Укр5пивши за собою 
позицию, я отправилъ ординарцевнъ развфдать с СУдБб% отчаян- 
ныхъ бойцовъ. Съ нашей стороны погибло 2 в нихъ 16 
евреевъ-солдатъ; турокъ же ‘было 67. Въ живыхЪ осталось 
очень мало: ] 

„Въ ожидани подкр®пленй я предстоящаго наступленя 
у ЛОвчи ‚-передалъ майорь Г.-емы въ полной готовности къ на- 
чатню боя услышали выстрль ‘съ лбваго»фланга. Мы отвзтили, 
тЪьмъ же и начали приближаться на” ко близкую дистан- 
нио къ непрятельскимъ стр5лк . Закипвлъ бой... „Ваше. 
в—де_закричалъ унтеръ-офицеръ_ рей Д.—вёдь это наши“! : 
И не выждавъ моихъ распоряженй, подф дождь пуль, пустился 
бъжать по направленю къ стрьлявшимъ. Черезъ 4—5 минутъ 
пальба прекратилась, наши’ стали приближаться, неся на рукахъ 
избавителя отъ смерти, многихъ соллать еврея-унтера. Въ воз- 
даяне за храбрость, начальникъ дивизи лично возложилъ на 
Д, геормевсюй крестъ и наградилъ его ста рублями: 

„Посл одного сражен “у Св, Елены, — разсказывалъ пра- 
порщикы Д.—я въ сопровожденми моего ординарца и рядового’ 
еврея‘ отправился дляобозрыния устланнаго трупами поля. Вдругъ 
издали показался цфлый рядъ летввшихъ въ нашу сторону ба- 
шибузуковъ. Б®жать отъ коннаго непрятеля было безполезно, 
какъ и болротивияться. — Ложитесь!— закричалъ еврей, и туть 
же съ ‘поднятыми и судорожно сведенными руками, точно пора- 
женный, повалился на землю, сплошь ус5янную трупами: Я съ 
ординарцами послфдовали его примру, стараясь не подавать ни 
одного звука. Турки все болЪе и боле приближались. Они по- 
дошли, пощупали наши карманы, наносили намъ удары въ бокъ 
и удалились, въ полной ув$ренности, что предъ ними покойники. 
Благодаря находчивости солдата-еврея, мы были спасены отъ 
расправы башибузуковъ, 

„Въ числф д®йствительныхъ причинъ нашихъ неудачь у 
Плевны — заявилъ офицеръ 16-Й дивизми Д‚—первое мЪсто за- 
нимаетъ сила дальнобойныхь орудй и ружей турокъ, не давав» 
шихъ возможности приближаться къ ихъ позищямъ, Но русск 
штыкЪ и рукопашня ‘были сильнымъ пугаломъ для турокъ. Въ 
одну, слЗдовавшую за сраженемъ, ночь нашему отряду, въ ко- 
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торомъ насчитывалась одна пятая часть евреевъ, велзно было 
непремЪнно захватить одну изъ непрятельскихъ дивизй у Поли- 


чиета. Дорога вся устлана турецкими трупами, красныхъ фесокъ 


видимо-невидимо. Мы поднядись на гору; стараясь идти все тише 
и тище. Съ трепетомъ. подошли мы шаговъ на 50 отъ редута: 
Выстрфлъ. Чрезъ н®скольхо секундъ раздалось глухое’ „бумъ“. 
Затормозилось дальнъйшее движене. Численное превосходство 
непртеля было несомнфнно. Среди жужженя пуль и гранатъ 
подбЪжаль унтеръ-офицеръ еврей, прокричавъ: Ваше в— де, 
надЪвайте феску, кричите. „Аллахъ“!. Я обернулся и вижу: ев- 
рей-унтеръ, надфвая солдатам’ передовой лини краеныя, запят- 
нанныя кровью фески, велитъ имъ кричать: „Аллахъ, Аллахъ!“ 
Я не могь не одобрить его находчивости, самъ наДвль окро- 
вавленную. феску, и съ крикомъ „Аллахъ“”мы?нанали быстро 
подниматься. Турки прекратили огонь. Мы безъ труда’ворвались 
къ ошеломленнымъ туркамъ, захватили ихъ въ’расплохъ и одер- 
жали надъ ними полную побЪду“ 

Съ этими отзывами’ вполн® совпадаетъ слвдующ разсказъ; 
изложенный иъ книг, „Памятка Влисаветпольца“ (С -Петербургъ, 
1899 г.), составленной по распоряженю командира кавказскаго 
армейскаго корпуса: 

„Вовремя отступленя 2-го батальона (2} сентября 1877 г.), 
передь Аладжинскими высотами отличился рядовой Абрамъ Спи- 
вакъ. Храбрый еврей, ‘ворвавшись въ саклю, напалъ на турец. 
каго офицера. Зная, Ичто взят! офицера въ плнЪ сулитъ ему 
геормевсю!й крестъ, Спйвакъ отступилъь назадъ и предложил 
офицеру сдаться. Въ это время наша цфпь ‘отошла назадъ, пре- 
слЪдуемая турками. Какой то обтрепанный башибузукъ съ ружь- 
емъ въ рукахъ появился у дверей сакли. Увидфвъь башибузука, 
Спивакъ тотчась сообразилъ; что покинутъ своими товарищами. 
но не потерялся: оставивъ офицера, онъ съ быстротой молньи 
налет\иль, на башибузука, прокололъ его штыкомъ и пустился 
бЪжать, Турокъ- -офицеръ открылъ по немъ суетливую, безврел- 
ную стрьльбу. Взявъ ружье убитаго башибузука, турецк!й офи- 
'ался за дерзкимъ противникомъ. Спивакъ, потерявъ 
за надгробнымъ камнемъ, шагахъ въ 800 отъ на- 
‘огда турецк офицеръ дошелъ до края магометан- 
скаго кладбища, Опивакъ сдЪлалъ по немъ выстр®лЪ, но про- 
махнулся. Офицеръ тоже легь за камнемъ, и оба находились 
другъ отъ друга въ 50 шагахъ;, Тёмъ временемъ турецк!е стр$лки 
начали одинъ за другимъ перебЪгать кладбище, Положеше. на- 
шего героя становилось все хуже и опаснзе, а между тБмЪъ, ри- 
скованно было поднять голову изъ за камня, чтобы прицзлиться 
во врага, который только этого и ждалъ. Долго Спивакъ ду- 
малъ, какъ ему выкрутиться изъ бЪды, и ему пришла въ голову 
спасительная мысль, Онъ сгрьебъ за камнемъ кучку. земли, по- 
ложилъ на нее свою шапку, а самъ ползкомъ прошель въ про- 
моину, огибавшую кладбище съ правой стороны. Офицеръ про- 
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извелъ н5сколько выстрЗловъ въ кепи солдата, по третьему 
выстрзлу шапка свалилась съ кучки внизъ, и офицеръ всталъ, 
чтобы вернуться въ деревню, думая, что онъ покончилъ съ сол- 
датомъ. Въ это время сбоку раздался выстр®лъ, и офицеръ 
упалъ. Захвативъ съ собою магазинное ружье, красную феску и 
серебрянные часы, какъ вещественныя доказательства, что офи- 
церъ убитъ, Спивакъ побъжалъ къ товарищамъ, провожаемый 
выстр5лами н5сколькихЪ турецкихъ сопдатъ, успфвшихъ пере- 
бъжать на кладбище. За этотъ подвигъ Спивакъ награжденъ 
былъ лично великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ зна- 
комъ отличя военнаго ордена 4-ой степени“. 


# + \ 
5 р \ 

Съ очень большими трудностями И арми 
побъды на Плевненскихъ позищяхъ, этихъ „чисто Севастополь- 
скихъ укрфпленяхъ“. Много леглолтамъ -русскихъ воинов и не 
мало евреевъ, покоящихся въ нфдрахь земли у Плевны. 

Въ Москв$, въ центрв города, близъь.Китайской стЪны, кра- 
суется памятникъ-часовня, поставленны ’ гренадерами своимъ 
товарищамъ, павшимъ въ бою подъЪ левною при взяти—28 но- 
ября 1877 года--этой кр®пости и захватившимь въ плънъ ко- 
мандира ея Гази-Османъ пашу. На стбнахъ часовни выгравиро- 
ваны имена офицеровъ и солдатъ, особенно отличившихся въ 
этомъ памятномъ для ‚Росаи бою. Среди нихъ имфются слЪ- 
дующя еврейскмя имена: Абрамъ Кляхъ, Самуилъ Бремъ, Наумь 
Коломецъ, Мошка Уманск Исаакъ РОдЗЕВИЧЬ, Моисей Масюкъ. 
„ВоВ этиздица, которымъ нашя поставила памятникъ, — заявилъ 
нъ Госуд. Дум® одинъ изъ депутатовъ-евреевъ,—если бы они 
воскресли, не имЪли бы права ир!5хать посмотр®ть на свой па- 
мятникъ“ и); 


(Охончане слюйует»). 


се: А. Е. Науфианъ, 


Р. $. Матершломъ пля настоящаго очерка, кромф пичныхь воспоминание 
и. замьтокъ автора; поспужили ‘сообщения указанныхь въ текст перюдиче- 
скихь излашйя и цитироваиныхь выше брошюръ. Мы быпи-бы весьма призва- 
тельны участникамь русско-турецкой войны 1877—78 г. за сообщеше намъ 
въ ближайшее время (по адресу редакши „Евр. Старины“) извъстныхь имъ 
фактовь и эпизодовъ, характеризующихь отношене. евреевт къ этой войнъ. 
Едва-ли приходится говорить о важности сохранен!я отъ забвешя такихъ фак- 
товъ;, прёдставляющихь особенный историческим ивтересъ въ настоящее 
время, : 


Авторъ, 


') ева, Еврей въ арм и, Спб, МИ, стр. 15. 
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Еврейския пословицы. 


НижеслВдующая коллекшя пословиц представляет еобою 
часть собраннаго мною за нЪсколько л$тъ материала. Не вне- 
сены сюда Егойса её Киз#са, а также тЪ пословицы, въ точ- 
ности текста которыхъ я былъ невполн ув6ренъ. Излиш- 
нимъ я считалъ вносить т изъ записанныхъ мною посло- 
вицъ, которыя я нашель дословнозили „6 везначительными 
вар!антами въ извфстномъ сборник5, Веги Зе! н'а (1908). 
Вь случаЪ же болЪе или мене значительнаео варанта, или 
въ случа необходимости прибавить какое-нибущь замфча- 
не, я ссылался на этого автора съ указащемъ номера по- 
словицы по его сборнику. Сообразовываться также съ сбор- 
НИКОМ Е" я, къ сожалфнию, не могъ, ‘ибо 
не-имфль его. подъ руко № Изъ пословицъ, встрфченныхъ 
мною въ ‘беллетристическойзили публицистической ‘литера- 
тур, я внесь только т$, которыя мнф самому также при- 
ходилось слышать въ народ; есылку на автора я при этомъ 
считалъ излишней, —развВ только эта ссылка могла, казаться 
важной въ смысив вартанта или толкования. Изъ сборни- 
ковъ НО О ды 1 на аругихъ языкахъ у меня, 


быль. Иодь пукой только ап ЧзБегесг. Ла@5све эрнев- 
мдщег, Гра 1912, котораго’ я въ р$дкихь случаяхь и ци- 
тирую (имя ‘автора й страницу). Остальныя ссылки приво- 
дятся съ точнымь обозначенемъ источника. 

При кропотливостн работы я не вполн увфренъ, что у 
меня ‘не вкрались единичныя пословицы; встрёчаюицяся до- 
словно у Вегозеш'а: Во всякомъ случаЪ, ихь должно быть 
очень немного; 

Время и мфсто возникновеня или наибольшаго распро- 
страненя лля пословицъ, пожалуй, еще труднЪфе въ точноз 


сти установить, чёмъ для какого-нибудь лругого произве- 


дешя варолной словесности. Значительное большинство, 
предлагаемыхъ здБсь пословииъ я. слышать вь Б$лорус- 
с1и. ТЗ изъ нихъ, которыя я слышаль отъ евреевъ другихъ 
областей, мною 06060 помбчены, Ореографию я употребляю 
общепринятую въ литературЪ: обращать внимане въ тран- 
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скрипщши на тонкости м$етнаго говора я считаль излиш- 
нимъ: какъ разъ для пословицы такая щепетильность яв- 
ляется совершенно необоснованной, именно вслфдстве ши- 
рокаго территорзальнаго’ распространевя этого рода сло- 
весности, 

Коренное. разлище я дфлаю между пословицей и по- 
говоркой (Кеепзаг(), хотя въ ‘единичныхъ случаяхъ эта 
граница проводится съ трудомъ. Но тБмъ не менфе этораз- 
лише принцишальное, Пословица при образноети выраже- 
ня всегца содержить какую-нибудь сентенцио; „мораль“: въ 
поговоркф (вл, большинств$ случаезъ— метафора, сравнене, 
ироня, преувеличен!е) картиниость является самодовяБющею 
цълью. Иословица—продуктъ народнойпоэзи Къ сожал$- 
ню, я не замбтиль, чтобы изслфдователи” 
скй, Евр. Энциклоп, ХИ; 769) обращали: д 
н!я на принциоальное различще между этими двумя отрас- 
лями фольклора, которыя требуютъь раздфльной кодификащи 
и раздфльнаго изученя. И ^ 

На толкованя къ пословицамъ я не скупился. Посло- 
вица, при‘краткости и образности евоего выраженя, дает 
поводъ. къ недоразумь ням 1 ча 
предполагать. ЧеловЪкъ, который выросъ и сросбя съ 
пословицей, которому она кажется ‘сама собой понятной, 
поражаетя подчасъ, какимъ превражнымъ толкованямъ она 
можеть подвергаться. Срели собранныхь ‘эдфеь пословицъ 
имфется также нфсколько характерныхь примфровъ л!- 
метрально противоположнаго,толковатя одной и той же ч0- 
словицы *). о 


к] 


к № == 


1 ЯВПУМУЫ оХ7 ‚втуМчув вм. Уоз уетпоге, 408 мегзерт. 
Говорят ьчелов$ку, который въ бесфль кое-что прослы- 
шалъ и просить, чтобы ему повторили. Уегзевев эдЪсь, как 
репдапё къ мегрог, озвачаетьъ „упустить“. „потерять“. 

“Эибувнуе м |8» Дебвух от ви ув №, А2 шек 
зевегете ЭеВерзеп, аеги @е Гапушег. Повидимому, заим- 
ствованогизь нЪмецкаго. 

8 ПЗ 571 БЫр ‚4855 вуз влАвчут |6 № Ах шей Чег- 
повие дет Майась, Каши аег Саасв. Соотвфтетвуеть рус- 
скому: „Легокъ на помин5*“. Смыслъ пословицы веясенъ. Я 
слышал толковаше, будто она искажена изъ юолязлут 175 1% 
53 72 вар (?) ‚1595 ВУТ,—но превращене 1") въ пэзвнуша- 
етъ этимологическя сомнЪн!я (развз если ‘принять во вни- 
наше тенденщю‘ къ риемЪ?). 


*) Въ нижеслвдующихь пословицахъь редакщя снабдил тексть 
многих латинокою транекриощея, а при боле сложныхъ часто даны 
объяснения на русском языкЪ. Ред. 
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4. Ванька недуракъ, риши въ. карманЪ.—Послали черезь 
Ваньку „эсрогъ“и приказали ему беречь „питумъ“ (головку). 
Онъ его откусиль и’ глубоко запряталъ въ карманъ. ) 

5. ВАР 6 |975 |ир РА |улллузуо в, — А 66бБег вет 
Заск Кем еп пй опзюреп (Срав. Хаггай, Т, 6). 

6: бумвя МР в мВ № К ЧУБУ Ур 6 МГУ —БеЁ лиг 
ой Кеш Уецег но пе! (пабе) п ше кеш Эмме! Не желаю 
имфть съ тобой никакихъ дфлъ,— даже мнВ на пользу. См. 
ыы №2945, сходную пословицу ©ьъ другой. сентен- 
‚щей. р 
7. 752 к ВА ТВ в—А Га 5 м Соз. Большей частью 
товорять и при напасти, вичего общаго сть голубомъ не 
имБющей, тономъ примирен!я съ судьбой (вареных Я\ут ях 
912 | тв 177), 

8; УЗ №7 БВ УВ №71 рак ДУМА В , Пому— Сама, 
у Катей ато @е Та ши Че ]обгер! Характеризуеть 
вфзчную итейскую суету, На эту’пословицу имфется шу- 
точный бытовой отвЪтъ; №№ СУ7)ИВ=СУЛК Мак“ бу зв №7 
ЧУ5тУЮ т вуруэлуь чл вт (Бе ТЕ: еззел аиГ ие Огёт- 
Босптим. ци 4 Зобгеп мейеепей 41 Меесв). 

9. ла 1 ЧАК ВИЛ |762 |2 Вени Велизсвей Во? г 
{Фе Бтгете. Такъ говорить благочестивый хозяину своему 
вольнодумному гостю, приглашая его къ омовеншо рукъ 
передъ трапезой и шуУтшиво намекая, что передъ трапезой 
гостьеще зависимьъ отъ хозяина, 

10. |79луз 52 МЮ БУМ Чузузр Йо |У27АЫХ — ЭйагБеп ип 
Кпе]ей \уеё Кешшо! пи еШец. Яслышаль ]узямих }уЗузр,— 
но это безъвомн ня неточность говорившаго, Слышалъ и 
вартантъ: ПУЗмАу? 22 УкБур |уб вум |5узр | |уЗанеи. Ис- 
кони ]7572р (меламелство) разсматривается какт, самый не- 
ый Иру, который берутся только полнфйцие 

— у 

11. оУРФБХУЗ [78 5Оу ММУ 65 | 75 вЧум 6км 
\М/оз мейгЕ рот, ах шеп ее? Регугай ез3Е шёп Вир 
Ке5, Жизнь хоть и не Богъ вбсть какое благо, но и не осо- 
'бенное зло. 

19; ‚ЗУЗРЯчув ЗУЕЗУ9Ю к чутУк: 3700З ИВ ЗУЛАБЮНУЬ ЗУБ © 
А сглиег Уегзрогег 13 Беззег еЧег а зсШесвиег  Уег@!епег 
(Сувалкск, губ.—Ср. вартанть у Вегозешм, № 139), 

18. ирзуо вара чуллузао Зут—Пег Перед щее Мепйзей 1е5%, 
Такъ со скорбю отвфчаеть находяцийся въ семейномъ 
траур на вопросъ, какъ онъ поживаетъ, 

14, .Буруч ул №8 ‚Зутуь зул № УЧе Чег Ееп@е], ‘азеЕ 
Чег Реске! (Сувалкск. губ.).—Значеню пословицы не требу- 
етъ пояснен!й. [10 СенькЪ шапка?—Ред.]|, 


76 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


15. рр м вв 182 мк чулу—дедег 18 пог (аг ев Кар 
т. е. знаеть свою выгоду. См. другое толковаше Гап@зБег- 
хег, стр. 89. [Вар. “]едег Матг 1$ Чаг эюй Кше.—Ред.]. 

16. /пзу |8 17 52 (варантъ: |189.) в чулер к—А К№швег 
44 (а 194 а Гатаап) елеБе ен ет Ецхе. 

17. ‚уме в гаумк |мр уз ур элоучв: п5— Рип Егешде 
Кеп. теп Кеш Езе0$ п тасвеп, Сувалкск. губ. (Значеше 
пословицы?). [З15сь, повидимому, игра словъ: В1жепз — „свое“ 
й и что означаетъ: чужимъ не азживещься— 

ед]. Е 
тв, уучиа [р 9? ТК ав име 2м8о рам Тумюмеу» зап к 
17а в;—ТсВ ВоБ везсв\уогел ащеп’ Ваг& Эа аг 16 301 


> 


Кеш Рае пи тозеп. Такъ говорить кА въ хедерЪ, 
когда ихъ товарищи на нихъ облокачиваются, при чемъ 


получаютъ обыкновенно реплику: м 1х пучкмеуз ал РВ к 
ру вуз А ЭМ! Ркорм (Оп 1еБаВоБ. везсЬ\готеш ай ао а 


Ко 501 1с1 пи Певеп). 

19; Аи в резекус уз м чув —Опег @е 
Аизеп пох шеп а Тщмев м ЗН — игра словъ |7 9 
ТУБЛ\ — за глаза, подъ глазами. А. 

20, Ло 233 0 „лелео лолаьАлЬ. 3 купеческихь кру- 
гахь прибавляють: л6\535. чп\е 72 (конець купца— банкрот- 
ство). Ср. Веглаеа 2612. 

21. .лубуь М бук ва зузьдулр уоулу ваиюзарь 2 
МИ а Когем 15 ви "2 еззеп Кизе!, оБег пи ай ет ТеНег. 
Вегпз{е` № 1815 замФняеть э\7р словомъ }/7,-- получается 
конечно, совофмъ другаяеентенщя. 

р 22 к а м ПВ ВУЛ р бес Чет Кашеп ип’ зеБ’, 
аЙег 

23. „ЛОМ о81-ЧУВ: БВ ЧУ В51— 595 ры Моз БШ: 
1&— Чоз’Шепёг, м/о$ {Нецег—405 БИШе (ср. Вегознеш 1936). 

2.1 ›т ВАЛЬ |8 ВО в Убумзм 5 — Рип \омее 
Е15сЬ в1е556 шеп агацз @е очей, 

25. „Зувип!р 537 сут — Оеш Вом’з Ки шёе. [Часто в» 
вид вопроса: „а поповой коров все позволено“?—Ред.]. 

26. „уз № в) Мк бувув вуз в мак — Ага а (Чел 
Торе 18 кие че геев. 

эт. ‚рум в Дуруве “р уз ка мя бузумову: кА 5 
з&овепет. Ниий {ог тей Кем З6скев п уе5ел,—по той же 
причин, почему въ домЪ повфшеннаго не говорять о ве- 
евкф. 

28. вил зу № м Зр 9) Пркы сх ва ив пУЛуЗ В 
„(ржоруз су) —ФА Вегабтег 18 ви ха зсШозеп (\еШег 308% 
а2 ег Во фенеш хезсШосеп) У Вегозеш № 551 ыЪть вто, 
рой половины пословицы, которая часто ‘опускается. 
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29. .]773у: 65 вк лучу — Сегед 1$ п себщеп. Смысль 
тоть же, какъ въ. пословицЪ яп\8 лвуз в; \м пез (м$нять 
рёшевне—это’ не по. купечески). 

30. .-\ 62992 смт ‚Тр вм ву ов -— Мо ез МИ э16Б, 90$ 
аб эсН. Такъ же по русски: чего хочется, тому вЪ- 
риться. 

31. 52 5 эму вв Дуб 1 Аршмеп зе Мой зи тел 
пи, Иронически, — ибо идеалъ еврея творить „мицвесъ“, а 
не только воздерживаться отъ грЪфховъ. 

32, (5 рем |Мр |6 в5м5 ру |уелуп к |\2—Калеюм сВа- 
ветзсвей ЕсК тасВё тей: кет ЭтисВиЕ (смычокъ) п Веги: 
Зет’ № 1539 имбеть 27546? (Эвтатле!) вм со рубзуар, 

88. „|утия в: ур ПА зу ПРМ к БА полз К-ААЬ ВБейис 
(КцЬ) Бога апзеп Хцие мо Кеппиге4ел. Говорить тотъ, кото- 
рый по извфстнымъ причинамъ не можеть высказать, всей 
извБстной ему правды. Вар!антъ и ‘другое толковаше. см. 
Вегизмет № 222, 

84. ва ума ик чвя к лип п5> Кап аСВахег & Нааг 15- 
аисв вице Дйстве этой пословицы при случаф усугубляется 
еще тЪмъ, что СБахег въ нароць эпитетъ скряги, а Нааг— 
‘символу, безконечно малаго. ча 

35. №7 лы) эл их |5 — АЦет 15 Ч Мезсвото гет.— 
У одинокихъ душа чиста — сентеншя съ легкимъ налетомь 
мизантроти. а % 

36, 57 зам? 28 1х луз у ую 52 м кам бмв РК бу 
97573 1% № 5—Е$ 18 и ай шеп зо а СЛесВ\мбгее, оБег 
аё шей зорЕ а пи 15 посЬ Беззег Потому что не ‘оглянешщься, 
какъ кого-нибудь зазфнешь. - Пословица слышится рЪдко. 

37. 72м\ `Э вк 65 |765 ВАЛЫ8 ‚ли © ВЛУП 76 № —А2 
шей геде ит Зеваьез, {он шеп пи аш ег УМосНеп. (Ва- 
рантье Вегозёв т. № 3594). 

38, ОМК пуле; |уБ нМ 6 98,9 95 Дм № пб 
усл пк Эм уз ов ик ле Хо Пе оВМ в 9,9 |5 
5 176 Чузвмт В’ чур ‚м. Приходилось мнЪ, кажется, слы- 
шать конец пословицы и въ этомъ видЪ: 73 яч пк луз 
5 Бом М ПВ № ‚216 6 7758 — Сравни’ Веглз ет 
№ 3585. [Въ Пасху можно жить гд’Б угодно, но недьзя сть 
что угодно (кромБ мацы); въ Кущи можно Встьчто угодно, 
но не жить гл угодно (внЪ кущи); въ Пятидесятницу—гдЪ 
‘угодно и что угодно, но не сколько угодно (въ виду крат- 
косрочности праздника), —Ред.] 

39. дут вв ПИБ БЗЗНЫ оооузучк 62 ау |6 № — Аг 
тер 165 пи а ВесВпипе, а шел шй У”). Сравни 
Вегозиеш, № 1810. Значенте этой пословицы не вполнЪ ясно. 
[Полагаемъ, что обычный смыслЪ ея: кто живетъь съ раз- 
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счетомъ, регулярно, тот и спокойно умретъ, успЪв® ис- 
повдаться, урегулировать свои счеты съ Богомъ.—Ред.|. 

_ 40: „увилк ув 5 лиза во фар 79 1*—А7 тен Кой пи 
агарег, п'из5 шей амимег. › ; 

41. варанть—усв8К7) узучуь туз 65уз 8 ИВ 198 
15%); Ах шеп 18 Бго] вез №1556 еп 018 Ремапе (маг. зе Шов 
теп аПет). Сравнить Вегоз(ет №567. Его объяснене подхо- 
дить къ обоимь варантамъ. - р 

42. варанть — К лкё сх”) 4%. ослуз ас в ав овм |8 
ПЭМ 19 лил овтАю 3993) во жвбул С ВалЬз ув 99 
(лк [Обычно толкуется такъ: Богь помогаебь всякому по 
его потребнобтямъ.—Ред.|, . : 

43. увузА 5 (50) 6ЛУ „(6 ПУХ 5 
(111), «ее (и) пи аещен. Ср. Вегамета № Иногда и 
при неблагопрлятныхЪь обстоятельствахь опускаютъ 55 и 
т%мъ придаютъ пословнив харбактеръ иронический. 

44: Дум вам {р |усусв» у, |9ЗУм ВаЛВУа ЮЗ 78 е 


А2 е5 ве 


Зо! тев пи верги\уе муегепийц. \/05 Кой! ве\мовоЕ эуегеп. 
Въ концБ концовъ челов к ивыка! икь величайшим 
бьдетиямъ. . 


45: „луз (ПАЬлИВУ) 598 |7 вуз 255%—АЦв ЗеШКи- 
ит зетеп Роги (ЗипеВаз-Тога) тлеег. Другой отгБнокъ— 
Вегизе 3770. 2 7 

46. „|259 Ва ВЕ 5 оА—М/08 2а бой, 408 м Геи 
{еп, Осуждеше лицемря. Ло н$которой. степени противо- 
положная по’сентенци® посаовица Мегозет № 701, и у насъ 
часто употребляющаяся и” . 
_” 47@т вум она зу’ Бул 6 с8м-— МУ оз Сон мег вереп, 
40$ ме зам. Формула приняя рфшеня посл долгаго ко- 
лебан!я вистЬ сл, изъявлеемь покорности волБ Вожей. 
48. УВЫ, |730 ВМ ,уЗу ву; 62 З7М-ММег ез ЕВЕ 
ТсЪёй’ \иёЕ кебен хат 1-еБеп (т. е, Богъ). 

495-73 №2 вул 172 ВАК) 62 ЛУЮр | 15 5775 66 5 
(5\; Чу Вузы ‚взучь, Другой варанть, съ болбе юмористи- 
ческимь оттЬнкомь. см. Вегизем № 610. 

50. 18325 вмз Выражаеть увфренность въ помощи Про- 
видбыя,—но часто прибавляется съ ирошей; 1% |175\5 795% 
(СроЕ 16БЕ зи пи шаега $160). 

51. Дит? 5 в ДУХ в; Кий Юеаеа — паг п 2 
1 1еп, Удовольствуйся отрубями, но. не проси взаймы. 

52. дузуя №9 м9 узивувму 9} (Оше Иенед тшасвеп 
зейби Че Нацёев). 57 мнойе число оть в\л—кожа, 

58. луз 9 пк 9 влвуу Чу 9 ПА 622 6 \—А2 ше 
ее ш @е ИХавиег, хебие теп п. Че Ветег. 
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54. 2\89\5 в вул Чуруз., УМ! 83 ВАУ 72292 — Вгамеп 
мег п зацег, Гекасв \уегепи ше (потому что имъ не дають 
залеживаться.—Сувалк. губ.). 

55, уузвов ма |8’ чусуз Эм, рУАмиАК ВРК ВХ Зута 
Шуточное оправдаше для обжоры: „чЬмь божьему дару 
пропадать, лучше, чтобы мое брюхо лопнуло“. 

56. (бувув к чускм илкирк 392) 577 пк в в 1 го- 
ворить хозяйка, когда къ обЪду влругь является неожида- 
емый гость: 

57. ‚м к ТАк МА яве Могоей 15 ацеВ а'Тоз. НезачБмъ 
непремфнно сегоцня вкусить вебхъ благъ жизни, успфешь 
и завтра! Сравнить маметрально противоположную сентеншю 
въ притБвВ къ’ извстной студенческой псы Саи еаптиз 
ви". АУ. 

58: 8 659Кие луз ПВ 2: ДУБ вар ли: 8 — (НФ оть 
счастья живуть, не съ горя умираютъ). СовеБмь. другой 
смысл въ сходной по тексту пословииб Веголзёейз 1069. 
Бу .ч7\ 


‚УР‘ „Когда еврей теряёть грош, он благодарить. Бога, 
ито неё потерялъ котики“. (Польша). 

62... ЧУБЗУБРУ? БАЛ, УЗИ, 5% („солидный “— вузе). 

68. „ру визамм Пе\е Чу” вил вочбе ус „Коня хлещутъ 


его же хвостомъ*. ‚9 
64. отутв 8 75 вэчк\ бучуб тюечу №7 (Ковенск. губ.) 
Значене: „пер блинъ комомъ“. Пословица не внольв 


понятна. „Данное №ыВ толковаше буз\о-—модель кажется мн 
неудовз т Ч [Не идеть-ли здфсь р5чь о’ первой 
соты шкбеневьстЬ, которую женихь обыкно- 
венно бракуеть?—Рёл.| 

65, ‚в ь БУЧАА ЗУЕВ В—А ЗНШег \они вто Чей. 

66. ‚17215 БОЯ ЗУ ули’—Вь тихомъ омутБ буря. 
Къ этимъ двумъ пословинамъ см. Вегозешт № 1250. 

67. 75М\ 85% рулей №7 Ав Въ тихомъ омутБ черти 
‚водятся.—См. предыдущую: 

68. „2 выр еуви узко мл е»з взучу:— СегесвЕ 55 Я, 
‘оБег зсНше!ззен. кит т. 

69. „И ЗАтакм в К 399 ва —М вацЬ ип п маодег 
‘св. Пословица употребляется въ случаф, когда кто-нибудь 
удивляется диковинному разсказу. 

10. ‚УЗРаМВ ЗУЗОНЯ К МК о ЗАМ МЗЗУ 48 Узун К (пожилая 
‘женщина—полумужчина, т. е; д8ловита и предоршычива), 
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11. ‚”омЯ умукока увул 35\7-На!Ь ЧешзеНн, половина 
газызсв. У насъ употребляется какъ насмшка надъ твми, 
которые не умфютъ правильно говорить по руески и пере- 
мБшивають русскую р$чь еврейскими словами. Лругое—по- 
видимому болБе первобытное—примВнеше пословицы см. 
Вегпзгет № 1046 (у него “57 вместо #59). 

12, УЭРУР № РН 99 9555 ак, бум) ВуН НУВ Ву Ис" 
„Когда съБдаютъ бубликъ, гдВ остается дыра?— Въ карман$^. 
Загалка, обыкновенно задаваемая дЪтямъ. ВмвстЬ съ отв%- 
томъ соотвтствуетъ пословиц: наслаждаться денегь сто- 
‚ ить. См. Вегауен № 887. с 

78. узко м 5 — Цех’ э1юВ зе Мое! Гов рять челов$ку, 
которому удалось сострить, ного коримаь предполагается; 
что онъ можеть сейчасъ-же свою остроту иенортить глу- 
постью или безтактностью, \ 

18а. Ув ОВу ЧА Зичи Ури ДУРУ ЦЗН БУВ 95 
Правда когда-нибудь да откроется. 9 

74. „ТВ веет пе (р) 8 91 677892— Вар. Вегп- 
зкеш № 878. Бч ‚А, 

75. ‚очек МА сту» да (Ковенск. губ.). У зятя нм та 
ких родственныхъ чувстеъ, какъь у родныхъ дБтей, Сравнить 
Вегпйет № 128. % Я 

76. „рут ТУ 55 пут Зу1 Во |298 57532 м5 к— Вар: 
Вегоз {ет №327.(, Когда два вора ссорятся, трет —обокрален- 
ный— получит похишенное у’ него“). 

77. |7р 17° ЧУ Ь мк вузнлв, Ргосейе 15 {з]егег уме 
Чег`Кегец: Вегозет 9838 толкуетъ въ прямомъ смысл, но 
мнБ приходилось слышать въ переносномъ: человфкъ лю- 

°битъ своихь внуковъ больше своихъ дЪтей, 

78. ЗАелелоу № ТИ МВ 5, МИ азегаев шечсв зе 
в; гефе ев. Не такъ скоро дБло дфлается, какъ сказка ска- 
зывается. © 

т’ сле уз’ Тузьл |72уз° Павеп ВоБеп Кигие 453. Изъ 
Милраша: 55939 1$ № чрь, 

Зои  |765нр 68 75 БрЮЧУВ--РУЛ МВ УМОВОНО 957 
улонекы” уомл ГЬВ |У6 КОУДЛУВ ‚БОКр ик м З7Т, Такъ осм- 
иваютъ обжорство бессарабцевъ, Фдящихъ мамалыгу и за- 
пивающихь виномт: 

$1. 92718 бувлуве ‘9 Бум Публкт ‚39 К Ув вум ом: Го- 
ворятъь тому, отъ котораго не ждутъ, чтобы онъ вышелъь 
въ раввины. Вар. Вегизе 3477. Е : 

82. зум к ТК урав ик 725 хмм АШ а разега 13 
БеопзКез$ ацен а лез. БЗанякъ жизнью не пользуется, но 
несчастте его не обходить. Сходная пословица съ совер- 
шенно другимъ толковашемъ. Веги № 3216 (Сувалк, г.). 

38. ПУ7ЛА’ УМОНЫК 9 кв — воэрлась сожалён я. Нкоторые 
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читають "уббутиа, вмБсто "УззВк, и разсказываютъ, что 
такъ воскликнула „мололая“, выходя изъ подъ внца. Срав- 
ни Вегпзйет, Егонса её КизИса. 185. 

83. 2 к №5 Чл пк; 13159 вом ПВ 59 © | мт пь 
‚Урлутиа к 2 57 мк ‚луч Общественное положеше жены 
опрелфляется положешемъ мужа. 

84. (ЗУ) \9т ув вов ‘пиво ААВ "АБВ ЛЯ 95 ДИ 
„Буч2 558 (между объщашемь уплаты и уплатою можно 
трижды провалиться въ торговл). Менфе образный  варл- 
‘анть и толковане см. Вегл5ешт № 1560. Слыхаль отъ ав- 
стрйскаго еврея. 3 

55, эмумк уз ,мр у: |умкт, „Давненъ (срокы молит- 
вы) не коза, не убЪжить“, причемъ иногда 'прибавляютъ: 
‚а убЪжитьъ, придеть другой“. Одна изъ пословищь, выра- 
жающихся ‘довольно непочтительно о предметахъь культа. 
[Ср: русское; „ДБло: не волкъ, въ лфсъ не убфжитъ“]. 

36: «лузмме в влум 1урлльзул-— ОегтиоКеп мег а Зеб\уйи- 
тег. Сходная пословица Веглуем № 3687 явно отличается 
оть нашей по сентенши: ‚9 

87. лап зуч чуть, 7зь Бум рУБАуЯ чу „ИМлипанъ ух- 
ретгъ, или собака“. Основано’ на сл5дующемъ народном анек- 
дотБ. Панъ поручильъ еврею научить ‘его собаку говорить 
по человчески. Еврей обязался, но не назначилт, срока, 
разсчитывая по нашей‘пословиц$. Вегл ет № 2779 приво- 
дитъ мене ‘удачное’ толкован!е. 

88. 175\55 Эм! 552 чутААк лху вузов 18 рав м! ДБ 
3 2 (Совфтуйся, но дЙствуй по ‘своему разумно). Ср. 
Вегизет № 2715. > МЕ | 

39. 528 5 ИК „ВМК К БУН-—АПе$ Ш етеш 1 
пию Бе! Кетепь, Иначе у Вегизие № 390. 

89а» 2з2м №№ виЗр "—А Кгом 15 а запе\. Зашедши въ 
4 льше, чЬмь имфлъ въ виду (особенно 
аго ‘и Талантерейнаго товару). Совершенно 
другое толкованте той же пословицы у Вегомеш № 3409. 

_ 90. „мзБЧирие пай 5, мел взлуо у—шутка про не= 
удачнаго: талмудиста, съ игрою словъ, означающихь загла- 
вя трактатовъ Талмуда. Ср. Вега № 3602 и его объяс- 
неше. 

91. „литр узи вт 15 |5 вЧАА Вуз 5 БУТ 95" (увле- 
каясь субботними яствами, опаздывають къ молитвЪ). Ср. 
Вегозет № 1965. 

92. лу вк р\мар—узувуюв, р |707 6 ЧУЮ  7КВ ОМК Е 
учутузи к АЛК лу №98 |уру Хх (Портной—какъ вооб- 
ще ремесленникъ —олицетворене бЪдности). 

98. Дизчавиу оно м9 ми А РУТА К |УМУл А пузие (на 
„авось“ нельзя полагаться). Вегозет № 1657’ приводить 

6 
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только первую половину пословицы, которая_и у насъ ча- 
сто употребляется одна. Вторая половина еше больше от- 
‚ твняетъ недостаточность „авось. Игра словъ зузне—м5А; 
94. „Мур В\\ 22 78 Мн ‚|9 ЧуВн РВ 5 м Характери- 
зуетъ преклонеше мгра предъ богатствомъ, даже мнамымъ. 
95. ‚57р Уз 55 влИ БМК |757 РулАп уБучн як — У Вет- 
зе № 2386 вр хм) вул умов и примфчаше, что эта по- 
словица ему непонятна. Этотъ варантъ, который и я слы- 
халъ не разъ, повидимому представляеть собою искажеше 
нашего текста. Въ нашей редакщи пословица; имфеть слЪ- 
дуюций смыслъ. На богатыхъ свадьбахь собаки, вертяшяся 


подъ столомъ и собираюция ‘объБдки, подвергаются пин- 
камь или въ вихьъ бросаютъ костями На бБдныхь же 
свальбахъ, гдф имъ собирать нечего, он$ остаются невре- 


димыми, „бЪгають съ ифлыми головами“. Соль ‘пословины, 
заключающаяся въ двусмысленности посл5дней фразы, те- 
ряется въ искаженномъ варант,. &# 

96. «вм чуч—риумуз раме вау зу -рувллуз 177. Каюь 
земезеп—зевг зе Месье, гапк диезмезеп-—зебг ве (уда- 
реше туть на форм$ прошедшаго премени зе\езеп). Ср. 
Гапазбегаег 26, > 

97. (ушел в 9ка узлу вк ям: к) уучие га > — Дуракъ 
можетъ столько же или даже больше бЪлъ натворить, чм» 
злодЪй. [„Услужайвый дурак опабнфе врага*]. 

98; зы зуучя рирьлумял 5 пк ои—Момяк 965 рэ =в5,— 
(„Дуракъ, вонъ изъ бани!“ — а одинъ изъ публики откли- 
кается: „разв мой пятакъь не пятакъ?“), Употребляется, ко- 
гда кто-нибуль выдаеть себя ненужными оправданями. Ср. 
Вегдз{ен% 2449, 

99... ТАВУВелУЬ ум $ И 10 — А Магг апРа Маггеп 
уегзе( зеВ. Вар, Веглзеш 2445. 

— 00. вечу ВАзкые ув | 559 3 76 ВУ лю музу иЗ 
‚182 Ме В!з меб ]овг Теги шеп чюВ ЗасЬе! цп шеп загЬ 
егзЁ а’Магг. 

101. вуки 5\ м6 сраяю р Ума в Бук у м 
?ылмеул 95 („Кабы не было дураковъ, на чтобы мы-—умни- 
ки— голились*?). 

102, вокзоа тАк вов, 6 Зо Во БА бУ-м— 
Ах ез \оШ пи ремеп птегиа Магг, зоНечеь ‘ацсВ зеасВе. 

103. прп “> Ф772я 397 РК яль 157 к вор юм. Какъ ска- 
зано въ Пасхальной гагадё “21 эле прп 73 ча 937. — Го- 
ворятъ о „свиньБ“-нахалЪ, которая всюду пролф$заетъ. 


104. зруяруу алк авакл ом» — Гакъуспокаиваютъ спор- 


щиковъ и часто прибавляють въ щутку: !мусуз № кво, 


(зачбмъ вамъ ссориться, лучше подеритесь!). 
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105; Пруулзуя ру о 72\У2 („Да здравствуеть предлогъ!“— 
тговорятъ, когца удачной отговоркой уклоняешься оть не- 
приятнаго дла). 

г 106, 3и—не братъ (т. е; м5сяцъ Шеватъ —февраль-— хо- 
лодный), 

10ба. .]\3 зулк ‚2 зулк-—Я9\ (мБеяцъ Адаръ— мартъ—да 
или нфть, перемфнчивая погода). Игра словъ: АЧаг—офег. 
Сравнить Вегозеем №1 8587. 

107. ви 172 мат ре в?мз узы уу чо, пургу в 
№5 в\52 рок 38,78 — Еврей не. пользуется лБтнимъ 
привольемъ, такъ какъ четырнадцать недфль у него про- 
холять въ нашональномъ траурф или въ покаянномъ на- 
‘строеши [семь недфль „сефиры“, три недфли траура передъ 
Тише-беовл,, четыре недваи трубленя въ „шофар'® передъ 
Рошъ-гашана]. . 

108. хз9ул рум уз 1 бм толь |5 152 МК ОМУАВ 
‚ зв\> „Почему Сукоть—Кущи— веселый праздникъ?—чПотому 
что женшинь ори этомъь нътъ“ (женщины большей частью 
въ кущахъь не сидят). ` ре: 

109. „|723 72 узлльр |урчив вузом туз („Черезъ 
погнувиийся заборъ прыгають всЪ козы“). — Смыслъ: 
излишняя скромность только ко ‚врелу. Другой оттфнокъ 
получается въ варантв. Вегозее № 8602 =975№ вузу м я 
2 р’: 

110, ‚уу эвуп м умут |75у 1% (Если уже Ъсть свинину, 
т по крайней мЪфрЪ, жирную). Легюй варантъ Вегоа\ет 

в 1531. ь 3 

11. уе ое Дуб бы ИВА 777 ВУЗОЛАЬ ВУЧ 9 |5 
а АВВ Езлихочешь пиръ почтить, пополам его дли“). 
Варанть, Вегазет № 1892; тутъ же и толковане, которое и 
у васъ въ ходу Совсфмъ другой смысль у ГапазБегвег, 


стр: 98% ВА 

О ЗЫ В кр #—^ Кагееп коз ш уееп. 
Сравнить Вегиз(ейт 8168. 

113. Пурамь не свята, тряска не хвороба.— Въ ББлорус- 


сти говоритсяйио. русски; ср. Вегимет № 2779. 

114. 17 152 влум лай к “2 (Посль пожара становиться 
богачемъ). НынВ употребляется съ намекомъ на злостный 
поджогъ застрахованнаго имущества; такь и у Вегимет, 
№ 3951. Мнф однако, пришлось слышать объяснеше изъ ста 
рыхъ временъ; когда погорфльцы послф пожара пускались 
помру, они запасались у своихъ раввиновъ свидфтельствами 
о томъ, что они достойны поддержки; при этомъ раввины, 
для вящиаго воздфйствя на доброе еврейское сердце, не 
скупились свидЪтельствовать и о ваиболфе бЪдныхъ, что 
они раньше были „почтенными домохозяевами“, сами раз- 
давали широкой рукой милостыню и пр. 

0* 
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115. ивалу: А № 257 М 9 МУ: (Съ чиновникомь. 
который любитъ брать, всегда кое-какъ поладишь: й 

116. 72 ювзуя м» булув ум м („Красивая дБвушка—по- 
ловина ‘приданнаго“). Веглиет № 2174, также Эеныет 
Апесбент (3ул353 пут 7218 „лУзУр улья). Мнф пришлось 
однако слышать въ видб шутки 93 555уя бума мех (и 
красавии$ приданное помогаетъ). . 

7. св р кб хм ЗЯ -93 в — У мужчины 
красота второстепенное качество. й 

118. „Зуве\Яр |259 Иа 59 5)м К ие влут У — Олы- 
шаль. звон, да не знаетъ, откуда онъ, \ 

119, 1» влвуз Бумие ана, У бы. которому недо- 
стастъ и насущнаго, подчас, многое у „чортомъ“ 
“120. УРА ПРМ ЗУ Зе ВК т, о 
№ м) Пк уручз |улимолуяа Мелом Дб УР уе 
ИП Ур в шум эт. („Дважды атуть дфвушкий когда онЪ 
маленьюя и говорятъ, что’хотять жениха, и когда онЪ 
большия и говорятъ, что’ 8е хотиаениха людей ста- 
раго покольня былъ излюбленный обычай спрашивать у 
маленьких дЪвочекъ, ао ениха, на что онф въ 
своем, невфдЬн!и и отв$чали обыкновенно: „да“. 

121, 7 №9 ув Ик чуизне Эн! У5—Мен 505: ег 
ТосМег ца шетее Эерпиг (ср. Веги. 1653). : < 

122. Къь посйовицЬ: = №“ |ПУве зову п узлру-л9у: м8 
фпупу (Вегпыет №1807) имфется слфлуюций паролирующий 
варанть: века во Цйзруме 653р ‚5972 БМ у» 
-75 9 в 1779р` рум Эмут лыве ‚вв ему Бам Яр 
, | гувб 

128; Дузу\р! 155 ив ву7р ов пл КА НуВи м0$ еБег 
11$ шеп Кецепеп. Такль бранять женщинъ, любящихь во- 
ображать себя, „мужчинами“. 

123. „Бучув уе $ въ 2 вып уз зол лк КОМИ (; Что 
такое ‘безпричинное нерасположене? — Когла не любишь 
некрасивой дфвушки“), Потому что она вдь сама въ этом 
не виновата. 

Симонъ Эйнгорнъ. 


ы д 


Мемуары и переписка. 


Изъ впечатльн!й минувшаго вка. 
ХИ 9 


Весною 1871 года я получиль новую должность: я быль 
‘назначенъ довфреннымь банкирекаго дома Гинцбурга по в0101%- 
промышленнымь дфламЪъ въ Восточной Сибири. Дфло въ том, 
что нфкоторыё золотопромышленники заранфе продавали золото 
ивющее добываться на ихъ пруискахт въ сладующую комнаню 
какъ помвщики нфкогда запродавали свои будуние урожаи, и, 
какъ 1% жили широко в’ ожидаши. будущихь ’благъ. Петербург 


‘ве банкиры производили такя операци, между прочимъ, я съ 


зодотопромышленникомь Олекминокаго округа 0. И. Катышев- 
цевымь, участникомъ „Ленскаго товарищества Баснина- и Каты- 
шевцева“. На второй годъ этой операщи К. сдфлалея несостоя- 
лельнымь ‘и просиль назначить надъ нимъ админнстращю. Въ 
этом дЪлЬ „были заинтересованы бар. Гинцбургь, Губкинъ л 
Каншинъ, и’ ‘посл®ди!е двое предоставили ведене всего дфла 
бар. Г. 0. Гянибургу. И вотъ снарядили экспедишию въ Иркутект, 
состояйшук ю изъ Ив, Вл. Юфимова (еябиряка, отставного исправ- 
ника), олворо, служащаго въ конторв Гинибурга—диая1-француза 
и меня, В щмовть отправился раньше, для формальнаго устрой- 
ства” администраюи, & мы съ товарищемъ позже. Вызхали мы 
‘из, Потербурга въ апрёлЪ 1871 г. Наша побадка продолжалась 
ИВдыхь овмь нодвль, съ остановками въ, нфкоторыхъ городахъ и не- 
зольными задержками на почтовых» сханщяхъ, ведфдетые „боль- 
шото разгона“ н недостатка лошадей, 

Опять новая для меня жизнь, новый край и новые люди. Съ 
необыкновеннымь вниманемъ присматривалея я къ жизни этого 
огромнаго края, про который говорили съ ужасомъ, Дъйствя- 


"тельно, `чаото приходилось елушать по дорогв лязгь кандаловъ, 


*) См, Евр, Старина 1914 г., кн: ИУ, 
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Но съ другой стороны я убдилея, что нигл по Росси не про*- 
дешь такъ безопасно, днемъ и ночью, какъ по’Сиабири. Коренное 
населеше, не знавшее ни дворянства, ни крЬпостничеотва, —на- 
родъ смвлый, вдравомыслящ! и честный. Оъ евреемъ сибирякъ 
живеть въ ладу; ни онъ, ни начальство‘не знають о существую 
щихь для еврвевъ особенныхь ааконахъ. Въ дорог кончился 
срокъ моего паспорта, а изъ Петербурга имЪли мн выслать до- 
вфренность по дфлу, что должно было миф служить ислля права 
жительства. ПруВхавши въ Иркутекь, я зашел Полищю иро- 
бить отсрочку, причемь объясниль, что. скоро п учу довърен- 
ность отъ петербургекаго 1-ой гильди вупка, на Обнованти кото- 


“5 


рой ‘буду жить эдфсь. Чнновникъ меня совершен 
спросилъ: „Три чемъ туть довфренность? Вы желае 
отерочку?“— и; обращаясь, къ письмоволителю, оказа 
шите имъ оторочку на шесть _МАюяцевь“, И тут 
мнЪ была выдана. 74 

Но воть прИхаль вновь ен 
Восточной Сибири Н. И. Синельниковъ, Въ одномь большомъ 
велВ, гдё его ветрётили хлфбомт- бью, ояъ въ толи® вамтилт 
н вврейсюы лица, и спросбиль депутащнюе” „ Что, жиды небось ваеъ 
здорово обирають? Когда сельчане вму отаЪтили: „Нть, В, В. 
Иревосходительствольони народь хороций“,—онъ сказаль; „Ну. 
стало быть, вы пхъ Н знаете“. Давъ такой безилатный урокъ 
мВегнымь жителямъ, шинограторъ необъятнаго края вокор% 
развернуль широкую а а по части утвоненя евреевъ. 
Одвимь изъ первых» его ‘распоряженИ! было опубликоваюе въ 
Губернскихь,Вздомостях вофхъь законов» о жительствЪ евреевъ 
вив черты ая. руководства чинамъ полици. Поелфдняя такъ. 
веполошилаеь этим напоминаяемь о забытыхь законахъ, что 
полищймейстер® сталъ опрашивать м®етныхь евреевъ, купцовъ- 
старожилов, на какомъ осповаши они живутъ въ Иркутск», а 
исправними пачали гнать. „вольныхь“ евреевъ безъ разбора. Мн 
иавфетевнъ такой фиктъ. Въ одномъ большомъ сель болфе 20 лЬть 
жилъ рёзникъ-меламедъь, а когда началиеь гонцена, онъ, чтобы 
не лишиться хлЪба съ семейством», какими-то путями досталь 
удостовврене, чфо’онъ ссыльно-поселенець, нзкогда судивцийск 
за конокрадетво, и—сталь полноправнымь житолемъ Сибири. 

Сибиреке еврен, по большей. части потомки ссыльных, плохо 
знали еврейскую грамоту, но были по своему набожны. Они 
усвоили себЪ м%Ветные нравы н обычан. Многе пили водву и 
играли въ карты, \ еврейок!я дфвушкя въ деревияхъ изая рус 


ке оторочка 
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екя пфони въ хороводахъ; онВ вёчно жевали „сВру“ 1) и щел- 
кали кедровые ор8шки, что называлось „сибирская бесзда“. Въ 
зелахъ ТулунЪ, Кимельтез, Зам и Черемхов®, которыя по ве- 
жичннВ и населению больше уфздныхь городовъ, кромз евреевъ 
жило много субботниковъ. 


ХГУ. 


Между евреями Западной и Восточной Сибиря, на сколько я 
логда могь замбтить, была большая разница въ Жарактер. 
Западные — энергичные, предпр имчивые, люди съ тёмпараментомь, 
доходившимь до необузданности и самолуретва. Посзфдиюю черту 
можно приписать вляню золотопромышленниковь “ввисейской 
тайги н ихъ вакханалй. Какъ типь такого еврея, припоминаю 
томекаго богача Бориса’ еонтьевича Хотимекаго, челонфка 
ть 60. Имфя крупныя дбла и оборобы» онъ прицишально ‘ие 
нлатиль по векселям и обязательствам; только поел протеста 
зокселей, подамныхь ко ваысканНо, № прист\ и къ описи иму- 
щества, онъ уплачивааь долги. ео’ веВм о издераеами, Зато кар- 
жочные долги, которые иногда достигали Десяти’ н болф6 тысячь 
рублей, очань. аккуратно уплачивались, - и @Два-ли какъ „долги, 
чести“, такъ какь о чесли вообще у него, кажется, было очень 
вмугное понят! е, Часто у щего являлись на ВЫХОДЕН. 
Бывало, разсердьтся на кого нибудь изъ своихъ служащихь— и 
пряказываеть г „натьи ИИ бумагу, чтобы его сдали 
на 12 абть въукаторжныя работы! Однажды онъ вотрётился ва 


почтовой станки съ одпим» изъ своих сывоней, который растра- 
лил большую сумму, и прявазаль ему: „ступай тутъь напро- 
тивъ вё отапный домь и спроси, когда пройдеть нар я арестан- 


товъ, таклаы съ ной и отправишься“. Такя приказаня он от- 
давал прееврьезно, вЪря въ ихь исполнимость. Н®которые изъ 
его сыновей ехставляли с0б0ю нотыхъ пупеческихь сынковЪ 
по части дебошей и разныхь пакобтей, что стоило отцу миогихь 
тысячь рублей, 

Въ Томекв жизль тогда Ф. И Манасевичуъ („Рассейскй“, как 
товорять въ Сибири), женивлийся на племяннице Б. Л. Хотим- 
скАГо. Это быль фрукть другого сорта. За рукопожатие губер- 
УТРА или _Какой- ‚ОУХЬ графини онъ готовь былъ отдать что 

1) Эта ав есть ‘земляной воскъ (Охокег!), добываемый на 0е- 
регах, Байкала. Буряты и русске’ его жують будто для очищенАя и 
укрьилен!я зубовъ. 
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угодно, до своей религи включительно. Дфйетвительно,онъ кра? 
стилея, прибавиль къ своей фамили „Мануиловъ“ и перевелилея 
въ Петербургь. Его сынъ. впосл®детви пруобрёлъ „европейскую 
извфетность“, какъ дЪятельный агентъ международной тайной 
полицив. 

Тораздо скромнфе-и солиднфе были еврен Восточной Сибири. 
У меня осталось прятное воспоминан!е о старост® иркутской ев- 
рейской общины, Яковв Савельевич Домбровскомь, который 
исполняль должность общественнахо раввина. Этб былъ старикъ 
#0 лётъ, не чуждый знамя еврейской литературы, переживний 
многое на своемь взку. Родомъ изъ Юрбургя, Ковенской губ., 
онъ въ молодости пустился заграницу и а Лондонъ — 
насколько я могъ понять изъ его словъ—къ, миссонерамъ. Тамъ 
существоваль какой-то „беть-гамидраниь“, въ которомъ съ де- 
сятокъ пожилыхъ польскихь евреевъ штуднровали’ „Зогарь“ и 
съ особеннымъ жаромъ доказывали тождество каббалы съ хри- 
сотанствомъ. Через яфеколько, з\инв” Домбровекому захотвлось 
повидаться съ родителями: Какъ. тайно уъхавшему изъ Росци, ему 
пришлось тайкомъ-же перейти русокую границу; но въ первую 
же ночь его прада въ Юрбургъ его накрыми и, по тогдашнимъ зако- 
намъ, сослали въ Восточную Сибирь, гдё поеелили въ деревн® 
Усть-Илг6 на Лен®.о Тамъ онъ открылъ лавочку и женился на 
сибирской еврейк». Скоро его перевели въ разрядь „тосударет- 
венныхь крестьянъ®. 'Товда онъ взялся за казенные подряды 
и ‘поставки, мало по-малу разбогатёль и сталь иркутекимъ 
первой тнаьди купцомъ, 

Съ моимь пруВздомъ въ Иркутокъ, Домбровский, ке имёвний 
тамть съ к®мь олово оказать о еврейских дзлахъ и книгах», могъ от- 
вебти душу. Я выписваь для него журналь "пел, которым олъ 
зачнтывался, и особенно быль тронуть помфщеннымъ въ немъ 
разсказомь Смоленскаго “\5п л“\5р,. По ниволаевекому закону, 
вс сыновья еврейскихт ссыльныхь зачислялись въ кантониеты, 
что было отм%нено Александром Ш вокорв по восществн его 
ка престоле, Въ благодарность вц это, Домбровек изкотовиль 
на совой счетъь портреть царя и помфетиль его въ иркутской 
синагог}; подъ портретомъ въ рам® красовалась телеграмма — 
адресъ царю. Д. кажцый разъ со схезами умилемя смотрёль на 
портретъ. 

Друге еврейске обывателн Иркутска были мало интересны, 
Иркутск!е евреи обыкновенно родннлнсь между собою, но бывали 
бракии съ „рассейскими“ ооплеменниками. Молодые люди, №здив- 
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шие. въ „Рассею“, привозили оттуда красивыхь невфеть, не счи- 
таясь съ ихъ общественнымь положенемт. Сь парами же для 
‘еврейскихь дфвушекъ дфло обстояло хуже, н каждый заважий 
ириказчикъ могъ сдБлаться желаннымъ женихомъ богатВйшей 
невфсты; въ такихъ слузаяхь дёвушки нервдко попадали въ руки 
проходимцевъ и жестоко платилиоь, 

Я вербовалъ въ Сибири членов» для „Общества раепростравашя 
просевъщеня между евреями“; но эти члены; не вникая въ цфль Об- 
щества, платили только изъ вниманя ко мн®. Вообще; у сибир- 
скихъ сврейскихъ богачей не было никакого интереса къ общимъ 
и еврейскнымъ дфбламъ. Я не помню, чтобы видль- въ их домахь 
тазету нли журналь,—0 книгахъ и говорить. нечего. 

Увы, тогдашнее богатетво томскихь н иркутекихь евреевъ, 
каБъ вообще еврейсыя богатства, пошло  прахомъ. Какъ теперь 
слышу, все тамъ обзднфло, вымерло../_ 


ХУ, 


Въ Иркутска жилось довольно пятно. "Русское общество, въ 
воторомъ главную роль нграло купечество, отличалось простотою 
и радушемт, На имён! нахь у бодфе богатыхъ, съ поздрав- 
дентемъ. и на широкомъ угощени, перебывали гостя разнаго ранга, 
оть губернатора до послдняго приказчика; чувствовалось какое- 
то равенство состоянЙ, Было въ) `городЪ и не мало образованных 
купповЪ чиновинхов и вовнныхъ; эта интеляягенщя групинро- 
валась около отдвлений Теографическаго и 'Гахническаго 0б- 
верь. одобдайелями которыхъ тогда состояли ген.-лейт. Со- 
фтяно и Баникъ управленая Вост. Сибири Бор, Ал. Милютинъ 
(братъ ато министра). Близко я сошёлея съ хнмикомъ 
Ал. Ан. Шамарилымь (помощникъ управляющего золотосплавоч- 
пой лабораторией) ‚ Вал: Тимоф. Зиминымь (контродеръ отд, Госу- 
харствеянаго банка, рёдюй нлеалисть) ий Ив. Давр. Лавровым 
(управляющий Казенной Палатой). Послвдюй быль выкрестомъ, 
изъ кантонистовь '). 

Скоро посл® нашего прубзда, въ Иркутекъ прибыль сосланный 
туда пои К., одинъ изъ бывшихъ двректоровъ преслову- 


.) Сь Ив. Лавровичемъ я встрфтился лзтомЪ 1913 г. въ Кисоингея, 
Озъ меяя узнашь, несмотря на сорокалЪтнюю разлуку, и мы оба обр&- 
доввлись другъ другу. Онъ все еще удзляеть изъ своей пенеи даль- 
нимъ фодственникамъ-евреямт. 
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таго К1евскаго купеческаго банка '), Этоть нвунывающий маленье я 
‘человзкь, в0 время сноего арестантекаго шествя по Воет: 
Сибири, тщательно осматриваль этапные дома по части яхъ 
ремонта или перестройки, собираль справки о ивнахъ на матерлаль 
и рабошя рукя и, познакомнашноь съ к®мъ вужно, скоро взялъ 
подрядь разныхь построекь и ремонтовь на имя своей жены. Въ 
короткое время онъ еъумёлъ привлечь къ 6еб% вниманте ген.- 
губернатора Синельникова, узнавъ воф его елабости, Синельни- 
кояъ быль неспособнёйвий алминистраторь, непрактичный до 
наивности, эанималея пустячнымн‘лВаами и доя®рчиво выслуши- 
валь всявыя сплетни и доносы. Онъ терибть не м возражений, 
очемъ отлично аналъ К,, я когда Оинельни уБзжаль осматря- 
вать его работы, К, во вовмъ соглашался съ замбчанямя, 
„Плохой у’ваеъь кирничь!“— „Ла, В: В: Пр, очень скверный, туть 
нВть хорошаго кирпича“. —,Ичто за кладка!“ - Точно такъ. В. В: 
Пр., кладка плохая, нфтъ хорошихь каменшщиковь" итд 06% 
стороны зат®мЪ оставались „довольные зъ Сннельникову вэлу- 
малось придфлать какое-то р® Икрашенте въ своемъ дворц®, 
н онъ позваль рзчика изъ ссыльныхь ”поляковь, между кото- 
рыми были настонние художники, 1 утеръ прицфнилея и занро- 
силъ 400 р; `Синельвиковь ‘ему откадаль. Тутъ вдругъ появнлся 
К.; узнавь, въ чем дбло, овъ сказаль: „помилуйте, В. В; Пр, 
это. можно сдфлать Зв. 50 р.; прикажите, и я одлаю“, Синель- 
няковъ прочяль н пронацеет: „вотъ мошенники, а они 400 р! 
ИК, руками того-же худоленика, сдфлаль работу за 50 руб. *). 

Въ 10 же время в% Иркутскъ откуда-то прхааъ отставной 
чиновникь > Мих. Ив. Лукьянов, предехавилея генералъ-губер: 
натору съ „некоменлащями оть какой-то ‘старой княгини и пре. 
одноет ему икону, „изъ святых мость. Черезъ мфеяць, 'Лукьяновъ 
был ‘йазначень торнымъ исправникомь Олевмивоваго золотопрю+ 
мышленнаго округа, о чемъ онъ хлопоталь. Это было дохолное 
мбото, лавайшее тысячь 20-80 въ годъ, кром% казеннаго оБлида. 
квартиры, лошадей и т. п. 


') Г. И: Богровъ посватиль этому герою Кчевскаго банка особую. 
главу въ свонхь „Запнокахь еврея“. называи го „Клопъ*, что пояти 
подходить къ 610 настоящей фамильт, Эта глаза въ отдъзьномъ издаяи 
„Зашисокъ” на помфщена, но ова была напечатана въ „Отечественныхт 
запискахъ“ за поль (кажется) 1872г; (въ. этомъ журнал»; кацъ известно, 
первоначально ивчатались „Записки екрея®). 

2) К. вь мошав тоздрищьмь-„французомь”, какъ видно, были отврые 
знакомые еще изъ Херсона или Вердичева. „Французъ“, скрынавций ево 
еврейское пронехожден!е ионзовтавш!й екрейскихь домозъ, сталь бывать 
въ домЪ К. н виоспЪдетв?и женился на его дочери. 
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ХУТ, 


Въ начал августа 1971 г. я вывхаль на золотые пр!иски 
Флекминскаго округа, Якутокой области. На этомъ далекомъ 
трудномъ пути мнВ составиль компанию бывш! управазюций 
ир!исками Ленскаго т-ва Мих Вас. Рухлонъ, имввшИй еще личные 
интересы въ этвхъ пррискахь. Онъ взялся заготовить. вс нужные 
для дороги принавы-—повуду, тарантаеь, и нанять слугу. Мы сто- 
ворнлись вызхать въ извфотный день; но. когда я утромъ того 
жня цоблаль спросить: въ которомъ часу пофдемьъу получился 
отьфть, что мой спутникъ заболль. На слфдующий день я отпра- 
внлея его, навфотить и съ участемъ спросилъ его жену. вЪ чемъ 
болёзнь и можно ли виджть больного; но она отНъкивааабь и ска- 
зала, что видЪть мужа нельзя. Пять дней подъ рядь я заходиль 
справляться о здоровь® моего спутника, и каждый разъ поручал» 
зоть-же отвьть. Наконець, на седьмой день мнЪ удалось застать 
въ отоловой самого ‘больного сидящимь ‘съ „осовфлыми глазами, 
На логадавшись, по своей неопытности” чо ‘Это за болфзнь, я 
«просиль: „Что въ вами, М. В., какъ себя чувствуете? “,—п полу- 
чить отвфтъ хриолымъ басомъ: „ведьмой Цевь пъяно!“ Такь вотъ. 
Фно что; 0 такой болфзни; зато, я раньше только но слуху зналь. 
На слБлующ день кь вечеру мы, наконець, могли вызхать; 
вещи и припасы Узожитиьвь тарантась, тугь же была и нена- 
бЬжная фляга съ водкой, а слу та сбльна козды рядомъ еъ ямщи- 


‚ комъ, Ио тутъ началась пере ка межл И СлУГО гались 
Н т © у Р. ю. Руг 


иослфлними рубскими словцами; оба были мертвецки пьяны. Боже, 


вь какую 9 и попал! 
Путь, къ пр\искамь лежаль на Верхоленскь и Качугь, до 


$. Жибалова .4400` ‚версть) почтовыми ‘лашадьми; оттуда, мимо 
Киренскатк, 6. Битниока, до складочнаго пункта Мачи-Нохтуйскъь 
(1500 в.) ) - одками по ЛенЪ. Лодки бывали почтовых, перекладныя, 
или же свон оъькаюткой (- шитики“), На ‘Вх и другихъ ямщики- 
пребцы мВняются на каждой отанщи. 

Ликую красоту береговъ Лены трудно описать; они красивзе 
береговь Рейна. Я мысленно сравниваль 06% эти р»ки: одна— 
ясная, величавая, текущая въ, первобытномъ необитаемом кра 
еВверо-востока Ази, а другая— узкая, мутная, въ центрз куль- 
турной Европы, Тамъ „Корь“ ин „Мышь“, а злфев „Пьяный 
быкь“; & такихъ отв№ено въ р%ку спускающехся сокалъ, какъ 
„Лорелей“, очень много. Откровенно говоря, мн% эта рёка со 
своей дичью н медвЪжьими берлогами показалаеь миле’ рейнекихь 
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памятниковъ германокихъ хищныхь рыцарей въ развалинахъ ихъ 
замковъ, 

Олекминске прииски лежат» глубоко въ тайгь, между’ парал- 
лельно впадающими въ Лену рзками Олекмой и Витимомъ. Каже 
дое золотопромышленное т-во имфеть свою „резиденцию“ (екла- 
дочный пунктъ) на Ленз (Мача) и на Вятим® (знаменитое но 
недавней катастроф® Бодайбо), куда лЪтомъ водою доставляются 
вс$ нужные припасы и матер!алы, а зимою, еанями по замерз 
шим р®чкамъ, перевозятея на пр!иски. ЛФтомъ сообщаться с 
пр!исками (около 800 в.) можно было только А Я 
ходятъ иВшкомъ, 

Село Витимекъ играеть важную роль, Бавь пункт гдВ весною 
рабоче. собираются и расходятся по пр!искамъ, Са эъ сентябрЪ, 
по окончаши кампаши, тутъ проиеходитъ расплата но книажамъ. 
Тутъ пзлыхъ четыре водочных склада, которые ‘отлично тор: 
гуютъ; на пр!искахь налияныхь денегь почти нь въ обра- 
щен!и, заработная плата, как® и заборь изъ магазинов прнска 
(чай, сахаръ и предметы обмувдирования), записываются на 
книжкв каждаго рабочаго, продоводьств!е же-— казенное. - 

Приставши къ берегу Вятимска, я/осталея въ лодкф. Мой 
спутникь нашехь тамъ старых звакомыхь н часовъ чрезъ пять 
вернулся совершенно пьяным». Насилу мы отчаляли н пристали 
къ старой, почти заброшелной, резиденще „Крестовской“. Тутъ 
мы оставались дня три, Надо'было снарядиться въ таажный путь; 
оставили нфчто въ род каравана изъ 8— 10 верховыхь зоша- 
цей для насъ, трехъ конюховъ и вьючныхъ съ вещами и при- 
насами, при чемъ надо было достать особенно кр®пкую лошадь 
пля моего восьмипудоваго спутника. Вздить верхомь мнЪ прих 0 
дилось не’ впервые; но быть на кон® 6 дней подрядъ, проби- 
ральёя” чрезь чащи, подниматься на крутыя высомя, иногда 
выше еферы растительности, горы („гольцы“) и спускаться 05 
нихъ, переходить въ бродъ быстрыя горныя рёчкя и ночевать 
подъ открытымь небомъ, возлВ пылаюшаго костра, надь кото- 
рымь виситъь киняций мдный чайникъ— это для меня было ново, 
На одной берез мнЪ вздумалось оставить по себф память, ия 
выр$®заль свое имя еврейскими буквами; мой спутник просил 
меня тЪмн жо буквами вырфзать и его’ имя: 


ХУИ. 
На седьмой день, измученный н разбитый, з прибыль на 
главный прунокъ Ленскаго т-ва „Тихоно-Задонокй*. Въ товарище- 


В“ 
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отвЪ тогда работало нять пруисковъ, изъ коихъ одинъ (Александро- 
Невск!И) —подземными ортамн, & остальные, въ которыхъ золото- 
носный пласть лежалъ ближе къ поверхности земли, разрёзомъ, 
или,открытыми рботами*, Я нмвиь случай изучать на практик то, 
что. теоретически мн было извфетно; тамъ же „теоря“ совер- 
шенно не примфнялась. Промыван!е золота и другя работы про- 
изводились первобытнымь способомь, что удавалось только. бла- 
годаря смышленноети сибирскихь „таежниковь“, Мн случалось 
вилфть какъ отправляють „понсковую партю“ въ глубъ тайги 
подъ руководотвомъ полуграмотнаго. пряказчика и при одномъ 
тунгусь, знающемьъ названя сотень р®чекъ, в приказчикь в0з- 
вращается съ грубой, но взрной топографической картой, ‘съ 
описашемъ местности и встр®чающихся горныхъ породъ, побобенно 
„вомчедала“ (колчедант желёзный), какъ проводника золота, 
- Въ то время въ В. Сибири скоплялось много каторжниковъ. 
дая которыхь не хватало работы На казенныхъ заводахъ, и 
тен.-губернаторъ предлагаль золотойромышленникамт брать ихъ 
на пршмсковыя работы. Волей-неволей» приходилось согласиться, 
и, такимъ образомъ, на нашихь прискахь работало’ 200 катор- 
жанъ, при одномъ офицерв н 20 казакахъ, что, обходилось чрез- 
тайно дорого. Малорослые, тщедушные забайкальсяе казаки изъ 
бурять не’ могли конечно дисциолинировать рослыхъ ваторжант, 
прошедших огонь’ н воду. и работа шла изъ рукъ вонъ плохо. 

‘Собравъ нужныя овфдЪНя по хозяйственной и счетной части 
и забравь съ 60б0ю послёднюю ‘добычу золота того лЪта (около 
80’ пудовъ) длЯ сдачи въ иркутскую золотосплавочную ‘лаборало- 
мю; я 9 сантя $ вызхаль изъ пр!исковь, черезъь Бодайбо, по 
в „Кто не ВидЪль с. Витимска въ сентябрь, по выход ра- 
бочихь ив въ прускоР\, тоть поняя не иметь о содомовихь 0в- 
зобразшхвй которых можеть дойти челов®къ, Туть рабоче 
по р олучають заработную плату за тяжелую многомф- 
сячную работу, ‘отЪ ноколькихь соть до тысячи и болфе рублей, 
и туть же они все пропиваютъ, проигрываютъ и тратятъ до 
копфйки. Водка, шумъ, гамъ, гармови, шарманки, фокусники, и 
конечно; женщины. Какъ ни старался вомандированный для этого 
полковникь Купенковь, чтобы заставить рабочихъь сдавать ему 
деньги по квитаншямь для ихъ обратнаго получешя въ любомъ 
другомь мВт, ему это удавалось два въ одномъ случаз иаъ 
жесятя: 

Ирин мн были служаний, слуга и два казака, но я и часа 
це хот®ль оставаться въ Ватимек® и отправился вверхъ по Лен 
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Этотъ обратный путь быль куда труднЪе. Лодка тянется д®- 
шадьми по бечевв, то н ЛЪлЛо садится на мель, оъ которой ялич- 
никамъ приходится, залфзая въ воду, ее отпихивать. Время осеж- 
нее; холодь, сырость, д берега покрыты инеемъ, Этотъ путь 
продолжался 18—20 дней; и я еле живой побхаль до Иркутска 


ХУ. 


Отправив въ Петербургь общирный докладь о положен 
дВла но необходимыхь измфнешяхъ, я осталей въ Иркутск 
на всю зиму и вмбеть съ товарищемъ производить банкиреня 
операщи для конторы 1. Е. Гинцбурга. 2. \ 

Не задолго до того времени, на юг отъ | ска, нёкото- 
рымь крестьявамъ удалось вырастить сахарную ‘свекаовипу. 
Тавой усифхъ въ чомь климат» звозбудиль мысль 3 сахарном 
заводв въ В. Сибири, г сахаръ стоить 12—14 р за пудъ, но 
никто не зналъ процесса добывания С а изъ снекловицы. Ся- 
бирся отдвлен»х Географичес ри Техническаго обществъ ©0- 
обща устроилисвъ ту зиму оф этенй, въ кото- 
рыхъ принимали участ!е; бывший нроф. казанекаго университета 
Аф. Пров. Шаповъ, авторъ двухтомной бтографи Сперанакагко 
Всев, Ив; Вагинъ, учитель Мих. Загоскияъ, путешественник по 
Сибири д-ръ. Нейманъ, Б. А. Мялютинъ и др. НредеЪдатели отд®- 
ленй, въ связи съ вопросомъ о сахарномь заводф, предложили 
мн и А. А, Шамарнну прочесть доклады о’сахарной фабрикации. Мы 
раздклнли между собою эту. задачу: Шамарннъ читаль (7 марта 
1872 г) иеторическую ночисто химическую часть, & я (14 марта) 
объ устройств завода, апиаратахь и вефхъ манипулящяхъ, при 
чёмъ даль нь которыя практическя указаня. Все это однако не 
нашло -примвненя, и о сахарномъ заводф’ забыли. 

Въ бафдующую весну я вновь Отправнлея на прииски, гд% 
оставался ‘бе лёто. Туда прибыль новый главноуправляющий 
Вас. Цетр. ТаюрскИ, очень омышленлый человфкъ, но съ бодь- 
шимъ самомн®н!емъ. Къ намъ часто зафзжалъь горный иеправ- 
никъ М. И. Лукьяновъ, который, вм\ото дВла, только говорилъ ® 
владыкахь и монастыряхь ин разоказываль чудеса про москов- 
скаго митрополвта Филарета, у котораго ойъ бывалъ по поруче- 
шямъ развыхь трафинь и Княгинь, Таюрсьй знадъь вимъ под- 
труниваль, но онъ, называя Таюрекаго „своимъ другомъ № 1*, 
продолжалъ свои ханжесктю разсказы, Онъ также чнталъ намъ 
письма, полученвыя имъ отъ сына, ученика УТ класса иркутской 


МЕМУАРЫ ий ИВЬБПиСКА, 95 


тимназ1и, письма вольнаго содержаня, весьма’ далекя отъ. блаточе- 
ся. Я говорилъ: „видите, Михаил Ивановить, ваш сыну, совозмь 
другого направлев1я, чфыъ вы“; на это: онъ простовато отЕфтиль: 
3, мальчикь“! Этогь мальчикь скоро прибыль на пруиски въ 
гости къ отцу: коренастый, вредняго роста блондинъ, такой же 
развязный въ разговор, какъ на письм%. Виослфдетван этоть’ Се- 
режа сталъ весьма извЪетнымьъ директоромъ Института Экспери- 
ментальной Медицины, я затёмь товарящемь миннетра народ- 
наго просвЪщеня и оберъ-прокуроромъ св. Синода. _ 
Тлубокой осенью я вернулся въ Иркутскь и принезъ золота: 
Здъсь я ваеталь новое лицо; уполномочённаго по ‚волотопромыш- 
леннымь Двламъ Ганцбурга в К®, Ал. Ел. Фейгина, который 
иепоянязиь мон ‘обязанности, такъ какъ я провмущественно бы- 
валъ на пруискихъ. Отправивъ оботоятельный докладъ въ Петер- 
бургь, я получиль оть бар. Г. 0; Гинибурга приглашене пр- 
Ъхать въ столицу, по, первому Замвриу то съ радостью 
исполнилъ. 


хх. + 

Въ Ивтербург® я быль принять бар. Г. ©. Гяйцбургомь весьма 
любезно. Онъ предложиль мнф перевезти в® ‘столицу, на время 
моего тамъ пребывания иленовт, моего семейства изъ Ковны и 
жить за его счетъ. Лумалъ также послать меня въ Парижъ, чтобы 
тамъ изложить дфло его в Г., но время не позволило. Въ 
Паторбург, между тм, образовалось 060б0е „Сибирское бюро“, 
подъ управлещемъ Ис. Лав. Красносельскаго; одесента; мало 
понимавшаго" № но умёвшаго, что называется, заговарявать 
зубы. Было при этомъ ие ‘мало ннтригь и дрязгь. Кром дфло- 
вВЫХЬ воровъ © ными лицами, мнЪ постоянно приходи- 
лось, пон 109 мовхъ знакомыхь, „разсказывать про Сибирь“. 

Проживъ ‘дколо мЪсяца въ Петербург®, получив приличную 
награду и увеличейте жалованья въ полтора раза, я вернулся въ 
Иркутскъ. Гуда’ лфтомь 18373т. прИхала и моя семья, которую я 
увидьлъ только осенью, по возвращение иаъ пруиековъ, 

Въ 1874 г; вь управлении праисками произошла большая пере- 


‚мфна. Таюроюй, съ переходомь управленя съ Тихоно-Задонскаго 


приска на Т0сифо-Навловек!й, совебмъ ушёль, и управлен!е ‘раз- 
двоилось: управаене хозяйственной частью было возложено на 
меня, 8 для горной и технической частей быль посланъ изъ 
Петербурга горный инженерь А. И. Карпинскй. Миф поэтому 
приходилось жить безвывздно на пр!иокахъ. Туда я не могъ 
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взять семью, но въ то же время не могь оставить ее въ Иркутска. 
Но первому зимнему пути 1875 г. я; оъ болью въ еердцЪ, отира- 
вилЪ жену и 5 человвкъ дётей, въ томь чиел® грудного рёбенка, 
обратно въ Ковну, а самъ побхаль въ противоположную оторову, 
въ Явутскую область. 


Стоитъ разсказать н®которые эпизоды изъ моей прлисковой 
жизни. 


Тамъ, въ контор я по раСотамь; служили 10—12 поляковъ, 
сосланныхь въ 1863 2. и отбывшихъ каторжных аботы. Среди нихъ 
было два еврея, довольно образованные и милы з люди. Прятное 
воспоминан!е у меня сохранилось о Л. М. фев. занявшемь 
по моей протекщи м®сто бухгалтера конторы ВИМЬ потом 
часто встрёчалея въ ВаршавЪ. гдз онъ умеръ въ 1913 г. Почти 
вов. мы были безсемейные, и я устроиль такъ, чтобы обфдали и 
ужинали вов вмфет». Весьма, „интересна была и рабочая командя- 
Между этами ссыльно-посвабнцами можно было найти вакихъ 
угодно спецталистовь; стойло’ ПольКо С сить по казармамъ. Ну- 
жщенъ ли портной, переплетчик», часовщакъ иля вонторсюй елу- 
жапий, тутъ-же является мастер Зевовио дфла, Но могу забыть 
вызваннаго такимь образом ииеца Дия конторы. Федорова, кото- 
рый оказался форменнымь бухгалтером, съ чуднымъ почеркомъ. 
Этоть скромный труженикь упорно молчал, о своем прошломъ. 

Съ другой 'сторонвй, тамъ болве рельефно выступала общая 
елабость русскаго народа»къ водк\, Продажа’ водки во воем 
приисховомъ районв строго воспрещалась,—и воть являлись про- 
мышленники оесобаго рода; „спиртововы“, носивиие свирть ва 
006$ въ Пяоскихъ жестяныхь флягахь. Этимъ промысаломъ пре- 
имущественно занимались непьюнщие инородцы— татары и’ якуты. 
Появхен!е спиртоноса гдв-нибудь въ окрестности пр!иска быстро 
становилось известно  рабочимъ. Обычная фраза: такой-то’ то- 
варъ „продается на вЪеъ золота“ — тамь была не метафорой, а 
фактомъ; за полъ-бутылки спирта рабоч охотно отдаваль чет- 
верть золотыхъ самородвовъ, набранныхь при работв и спрятан- 
НЫхЪ ИМЪ такЪ, что и чортъ не найдеть; Казаки слфдили за 
епиртоносами и нерздко их ловили. Одинъ только разъ поймали 
спиртоноса-еврея. Приходятъь ко миф казакъ и заявляетъ, что 
пойманный очень просить, чтобы я зашелъ въ казачью (зрестное 
отдфлен!е при казачьей казарм»). Я увидВль тщедушнаго еврей- 
чика, который началь умолять, чтобы его отпустили, чего я ве 
сдЪлалъ, 
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Разъ приходить ко мн рабой Соловьевъ, рябой ве- 
зиканъ, и заявляет, что он% берется одивъ при одной баб% печь 
хафбъ на вось стань въ 400 челов ъ, ‘вызото трехъ хлфбоцв- 
ковЪ н двухь бабъ, которые состоять при хлфбопекарн, но съ 
условном получать, кром® положенной платы, ежедневно поритю 
водки, Я охотно согласился на такое услоше посл того, 
какъ онъ мнф даль свое „варнацкое блоло“ "), что точно. испол= 
нить услове. Дьйствительно, хлЖбъ быль чудный, и „боловьевь, 
котораго всф, не исключая торнаго исправника и каййчьяго ко- 
манднра, о кавъ эвбря, нсполняль всякое мое жблаше, 

9 сантября 1875 К, наканунь роспуска рабочих, \ мы вов 
поздно работали въ контор® по’ провфркЪ рабочну т жанжокт. 
Только что’езли къ ужину, какъ вбфгаютъ два казака с% кри- 
комъ: „набъ хотять убить, спасайте нась“! ‘Оть перепуганной 
нашей охраны я не могъ добиться током, въ чемъ дВло, бро- 
снзъ ужинь и отправилея съ НАМИ К бы отетоявши м 
на полъ-вероты. Гамъ, около разложейвнаго ковра, собрался весь 
станъ—шумъ, тамь адекй. Я ворвался въ толпу, подозваль дву 


о в)тОх) ВЪ БЪ ©6068 и крикнуль: „тише; чемъ дВло“? Опять 


отнёчають воб разомь. Набилу мн% удалось "ИВбколько унять шумъ, 
и Я спроеиль: „вы нмфёте что-нибудь ит управленю“? На 910 
услышаль голоса: „нА, Вогь вамъ, здоровья"! Оказаловь, 
что кашеварь должень быль вриготовить имъ на порогу по пше- 
ничной булкф, чего онъ ‘не сд ь, и воть расправа коротка: 


они хотВаи убить, казаки эаступились, и вс бросилиеь на 
нихЪ. Съб № труломъ я усмнрияъ толпу, распорядившиесь 
выдать два пуда м на булки. Въ два часа ночи, вле держась 
на нор ПИЩА тоя в густыхь потеёмкахь къ 60%, кам 
вдругь зама ® МНОЮ КТО-ТО ходить, Я окликнулъ: „кто 


нь, Соловьевь“.— „Чего теб%“— „Ла помилуйте, такая 
Шиь“!—.,Да что ты? гдё’ яотеперь достану вод- 
ки“? „Ужь это ваше дЁло, а я должен выпнть“. Мн стало 
жутко, и я вынуждень быль, разбудить. „матеральнаго“ и достать 
для него водку изъ нодвала. 


, ХХ. 


Зимою на ирзискахъ жилось спокойнве; устраивались вече- 
ринки н танцы при импровизированной музык, $здили ма ма- 


1) Нь „варнацкое сдово* каторжника (варнака) можно болъе поло- 
житься больше, чЪмъ на „честное слово“ многихъ, 


т 
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ленькихъ санкахь въ гости къ сосфдямъ по другямъ прискамъ. 
При такихъ визитахь, мн® раз% случилось сидфть въ санкахь 
съ одной смуглой и некрасивой дамой, сожительннцей нашего 
пр!исковаго врача, у котораго я часто бываль. Я плохой физ!о- 
номноть и не обращаль на нёе особеннаго вниман!я, но тутъ по 
дорог эта Татьяна Михайловна мн» говорить: „Я давно собн- 
раюсь вам сказать... Знаете ли вы, что я ваша бывшая еднно- 
в\рка“? Она тутъ-же запфла какую-то жаргонную пфоенку на 
ужасномъ полфескомъ нар! и. Она была ое. Пинскаго 
убзда. У нея, выдно, изъ груди вырвалось это признаше. Нахлы- 
нули старыя воспоминаня, я она’ заплакала.” 

Съ развфдками дфло оботояло довольно 
самъь по себ челов къ довольно пряный з образ 
далъ общимъ руескимъ порокомъ, сошелся съ такими, же служа- 
щими, а развфдка шла спустя’ рукава, что’ угрожал 
убыткомъ въ предотоящую кампанию. Не довзряя свдънямь К. 
9 богатомъ содержанш золота мо, пр ‘изъ разныхьъ шурфовъ, 
я ваялъ ©ъ собою конюха, объЪЗдвяъ всЪ наши приеки и заста- 
вилЪ рабочихь при мн® же добывать. пробы изъ шурфовъ и про- 
мывать на вашгертв, Созержаще водо бказалось очень слабое, 
причемь рабочте сомфялись н говорили: „у насъ тутъ промывають 
не водою, а водкой“ Моя серьезныя объяснешя съ Карпинскимъ 
ин къ чему не привел», Я заявить, что по окончании перевозки 
отправляюсь въ Иркутокв,» откуда долженъ донести вь Петер- 
бургь.о состояний дла, и тва. ли вернусь на пршеки, Это мое 
р шение” ‘повергло въ унын!е весь штать служашихь, особенно 
конторскихт 3Ъ началь марта 1876г. я вывхалъ изъ прноковъ, 
й инь устрбил торжественные. проводы. Изъ Ирхутока я отпра- 
ВилЪЬВ Петербурм, обстоятельную телеграмму; которая была 
передана въ Нийцу, гдв тогда нахолилея бар. Г 0. Гинибург. 
Черезъ Ибьколько дней я получил большую телеграмму отъ ба- 
рона, съ просьбой вернуться на нруиски я уполномотемь устра- 
нить Карпинскаго н одёлаль все возможное. Закувивши н отира- 
вившн чай, сахаръ и пр, я по векрыми Лены вызхаль туда. 
Вотративциеея 00 дорог’ знакомые служание и рабоче разсказы- 
вали мн, что у наеъ все вверх дномъ идетъ. Предвидя неприят- 
ности со стороны Кариинекаго, я зафхаль къ горному незрав- 
нику ин проснлт огоспозхать со мною. Прибывъ же на 1осифо- 
Павловск пренекъ, я замфенаь, что ’Карпинекй  упажь духомъ. 
Онъ только спроенль меня: „Что же; мена увольняють“? Миф 
стало жаль его, н я сказаль: „Я васъ не устраняю, возьмитесь 


`Карпинек!Й, 
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пока серьезнже за дфла, а скоро, для введеня порадковъ, 
придеть командированный сюда А. Г. Фохтъ. Фохтъ, отставной 
военный, многосторонне-образованный старикъ, дЬйствительно 
прибыль въ пол съ двумя молодыми людьми, одобрилъ вс мой 
дфйстня и скоро уволилъ Карпинскато. 

Въ автуств я оставилъ Олевминск!е прриски, а зат®мъ и Си- 
бирь навсегда: Но у меня осталось много приятныхъ игрустныхь 
воспоминанИ объ этой пор№ моей жизни. 


( Продолженае елюдуеть), 


Письма „,билуйца“ (1882—1884 г. 


Въ той нашональной романтик, которой было такъ 
- много въ палестинофильствв 1880-хъ годовъ, видное мсто 
занимаеть шонерство „билуйцевъ“—-кружка интеллигентной 
молодежи, устремившейся въ 1332 году ‘въ Палестину для 
„возрожденя еврейскаго народа ‘на землВ. своих предковъ“. 
Къ этому моменту относятся нижеслБлуюция письма, въ 
которых участникъ дла’ 6% пол ткровеннностью‘изо- 
бражаеть все, что пережито Им и’ его товаришами, поне- 
рами колонизаши, въ пёрвые, днъйште ея голы. Конечно, 
эти интеллигенты, оторвавииес ‚колы и книги ради 
сохи н плуга, оказались плохим мледфльцами; и дру- 
г1е, боле о а смфнили ихъ въ дёлф практической 


колонизащи. Но’Ивеалистичесяи порывъ, который толкнуль 
горсть „билуйцевъ“ зна непосильный имъ подвигъ, и нере- 
житыя ими ‘страданя не должны быть забыты въ истори 
нашего нашональнаго, движен!я. 

ПомЫщенныя здфсь письма получались въ 1882—1584 г. 
оть примкнувшаго къ кружку „Билу“, близкаго. мн интел- 
лигентнаго» молодого человЪка, нынЪ здравствующаго, и 
адресовывались мн и еще одному лицу (отсюда преоблалаю: 
ная форма множественнаго числа въ обращениях). По своей 
правдивости они не уступаютъ прекрасному „Дневнику па- 
лестинскаго эмигранта“ Е. Хисина (другого члена кружка 
билуйцевь), печатавшемуся въ книжкахъ „Восхода“ за 1589 г., 
и составляютъ необходимое къ нему дополнеше. Въ одномъ 
изъ писёмъ (№ 4) разсказана вкратцв истомя возникнове- 
ни кружка „Билу”, но главный интересъ писемъ заклю- 
чается въ ‘описани судебъ шонеровъ въ первое трехлЬ'це 
колонизаити, когда дфлались только опыты — часто очень тя- 
желые—на живыхъ людяхь. Имена упоминаемыхь здЪсь 
лицъ большею частью ‘обозначены инишалами. Кой-какме 
пункты пояснены въ примфчашяхъ. Пропуски сдБланы нъ 
мфстахъ, неё представляющихь общественнаго интереса, 
и кое гдЪ въ характеристиках живыхь дфятелей, 


' С. Лубнов». 
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№ 1. Константинополь. 20. МПТ, 1382 г. 


..Я выфхалъ‘изь Могилева еше съ двумя эмигрантами 
(брать и сестра Б.) въ прошлый вторникъ. Въ Юев6 мы 
провели сутки, а въ ОдессБ’ полторы. Во вторникь мы 
сли на пароходъ, черезъ полторы ссутки’ прибыли въ Кон- 
стантинополь, гд мы находимся уже двое‘сутокъ, и отсюда 
завтра въ 4 часа пополудни выфдемъ, Въ Яффу прЕБдемъ 
28 сего м5сяпа, ‘будемъ также въ Александр и. Билетъ изъ 
Одессы въ Яффу стоить евреямъ 10 руб. вмфсто 15 р. 

.. Пишу это письмо на квартирЪ Центральнаго Бюро 1). 
Познакомился съ представителями: Минцъ, Берлявск!й и др. 
Подробно напишу изъ Яффы. 

.. Земли еще не куплено, идутъ переговоры. 'Пока въ 
Яфф находится челов къ трилпать изъ Харьковскаго'кружка, 
которые работаютъ въ колонми „Ришонъ лень“ и въ 
„Микве-Израиль“. . 

Услоше принямя въ Харьковскй кружокъ — ‘имфть 
125 рублей. ^ 


№ 2. Яффа. 10/22: 1Х. 1882 г. 


Вчера я прЁхалъ сюда посл м%5еячнасо пребываня въ 
дорог. МнЪ№ кажется, будто цфлая вВчность прошла съ того 
времени, какъ я получилъь ваше послбднее письмо. И не 
мудрено: сколько новыхъ людей видФаль; сколько новыхъ 
впечатльвй! Вфдь въ этоть м5сяць я усифлъ побывать во 
всфхь трехъ частях стараго свЪта. Вы, дороме, навфрное 
неудомваете, какими судьбами я попалъ въ Африку. Такъ 
воть послушайте. . ь 

13 августа мы сли’ на пароходь (въ Одесс$), и черезъ 
полторы сутки пр/Бхали въ Константинополь, гдф про- 
‘стояли почти, трое сутокъ, (Съ парохода мы не сошли, и 
наши вещи остались тамъ; каждый день утромъ мы на лодкЪ 
отправлялись въ городъ на квартиру члёновъ Центральнаго 
Бюроутамъ обЪдали и проводили день, а вечеромъ отправ- 
лялись онять на пароходъ. Сказать что нибудь опредфлен- 
ное про эТихь господъ я не могу, потому что мало знаю 
ихь. Двое Изъ нихъ правду сказали въ своемъ письмб въ 
„Хроник“ *), чТо они негенальные люди... 

22-го снялись опять съ якоря и пустились въ путь-до- 

гу; черезъ 10 дней, т.е. на 15-й день послЪ выфзда изъ 
дессы, прибыли въ Яффу или, вфрнЪе выражаясь, паро-” 
ходъ подошелъ къ берегамъ Яффы. 

На другихъ пароходахъ это путешествие можно было бы 
совершить въ 9—10 дней. Мы остановились въ`СмирнЪ, 
ХтюсЪ, Родосф, Гриполи, МерсинЪ, Бейрут и др. городахъ. 


- \Т. в. бюро кружка „Бяпу“ въ Константинополь, См, дальше, № 4. 
1} См. „Хроника Восходя“ 1882 г., стр. 881: пнсьмо членовъ бюро о'воз- 
никновен!и кружка ес. 
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Въ н$зкоторыхъ изъ нихъ мы сходили съ парохода, чтобы 
осмотр$ть городъ и закупить провизию. 

Нужно вамъ- еще сказать, что на томъ же пароходЪ, на 
которомъ я $халъ, была пропасть старыхъ евреевъ (болфе 
ста человфкъ), Фдущихъ ежегодно массами въ Налестину и 
ложащихся бременемъ на весь еврейскЙ народъ. Я не могъ 
хладнокровно смотрфть на это зр5лище;: старики Фдутъ уми- 
рать на Св, ЗемлЪ и получать „халуке“. На это халуке по- 
лучаются ифлыя сотни тысячъь изъ одной только Роса, и 
на что же расходуются эти деньги? Львиная доля остается 
въ рукахъ тБхъ, которые стоять во глав лфла (обыкновен- 
ное явлене), остальная часть раздЪ ляется на прЕБзжими 
паразитами. ВБдь эти деньги могли быть употреблены на 
другое к. н. хорошее дфло, ‘хотя бы на устройство земле- 
дфльческихь колонй. Впрочемъ. довольно\объ\этомъ, 

Еще лорогою’ мы узнали, что русскихь е евъ не впу- 
скаютъ въ Яффу. Собственно знали объ этомъ аще въ Рос- 
сли (объ этом было въ газетах), но никто не думалъ, чтобы 
въ Турши такъ строго исполнялись законы, "и всЪ Фхали 
первую половину дороги преспокойно, ни о чёмъ не думая. 
Я и мон два товарища на сякИслучай запаслись въ кон- 
стантинопольской полиши такъ называемымъ „тышкаре“ 
(тэскере), т, е. пропускомъ въ Яффу. Недалеко оть Яффы 
мы узнаемъ, что русскихъ евреевъ ни за что не впускають. 
И дЪйствительно, когца пароходь подошель къ берегамъ 
Яффы, евреи наняли лодки (пароходъь не подходить къ са- 
мому берегу), но, бфдные, принуждены были вернуться об- 
ратно на пароходъ:офицеръ, стоявций на берегу и осмат- 
ривави!И паспорты прЕБзжающихъ, никого изъ пассажировъ, 
имБвшихъ руссюме паспорта, не пропустилъ въ городъ. Мы 
также были въ этомъ числЪ, и—что хуже всего—у насъ 
не оставалось ни одной копфйки. Можете себе представить 
наше положене: приходилось или Фхать обратно въ Россию, 
или—бросйться въ море. Мы сейчасъ дали знать (черезъ 
одного челов®ка) Бр—ду обо всемъ этомъ, и черезъ нф- 
сколько часовъ къ намъ пришелъ членъ нашего кружка съ 
деньгами. Мы вс р$фшили сл5дующее: поЪхать этимъ же 
пароходомь дальше въ Портъ-Саидъ и тамъ взять гречесые 
паспорта или совершить какой нибудь подобный обманъ. 
И вотъ, благодаря запрещеню селиться въ Палестин%, я 
очутился въ АфрикЪ, въ Портъ-СаидЪ, этомъ ключВ стараго 
свЪта. 

Въ Портъ-СаидВ мы провели дня четыре. Это вполн® 
европейский городъ, совс5мъ не похожй на всБ восточные 
города. Тамъ есть и евреи, которые занимаются далеко не 
благовидными дфлами. За эти четыре дня мы успфли узнать, 
что греческихъ паспортовъ невозможно намъ достать по 
причин ихъ’ дороговизны (25 р.), и мы р шились на слЪ- 
дующее: позхать нароходомъ въ Хейфу (мимо Яффы), а от- 
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туда обратно въ Яффу сухимъ путемъ. Мы опять сфли на 
пароходъ. На этотъ разъ братъ’ и сестра Б. высадились 
въ ЯффЪ, потому что они себЪ одолжили какой-то англий- 
сый паспортъ, а я съ товарищемь и Ццвлой парл1ей ста- 
рыхъ евреевъ пофхали дальше въ Жейфу. Здесь провели 
день, а потомъ отправились сухимъ путемъ. орога 
продолжалась двое сутокъ; она была мучительна при невы- 
носимыхь жарахъ, которыя господствуютъ здфсь теперь. 
Кстати, я дорогою $здилъ цфлыхъ 6 часовъ, если не больше, 
верхомъ’ на чистокровной ‘арабской лошади. ПруВхалъ я въ 
Яффу усталый, не имфль почти силъ говорить, но скоро 
я вполнЪ оправился и еше вчера взялся бы пйсать вамъ, 
но къ сожалнйо пароходъ уйдетъ отсюда 12-го, 

.. Что новаго въ Росём и на всемъ, бЪломъ свт? Ко- 
ронащши, должно быть, не было. Почему? Ногда будетъ? Пи- 
шите обо всем, что происходить въ Росси. Мы не полу- 
чаемъ никакихъ газетъ, ни еврейскихъ, ни общихь, такъ 
что всякое сообщене, всякое извбБеме будетъ мнЪ дорого, 

... Изъ нашей парти здфеь толвко 25 челов Ъкъувъ томъ 
числЪ 8 барышни... Пока купятъ землю, всБ работают в‘ 
колони Неттера (Микве Израиль) и получаютъ каждый за 
$ рабочихъ часовъ въ день франкъ.Я ещё не началъ рабо- 
ботать, но черезъ нфсколько дней я пойлу на работу. Жи- 
вемъ мы всБ выЪ города; въ 2—Зэхъ верстахъ отъ него, 
на лачф, въ двухъ болылихь комнатахь; во 2-мъ этажф. Я 
уже познакомился со веБми. но конечно не настолько, 
чтобы описывать ихъ, До другого раза объ этомъ. 


№ в. Яффаьет. 1х (8.Х) 1889 г. 


1) .Въ настоящее время здбсь (въ колони „Микве 
Израиль“) находятся 18 человзкъ, между которыми—три ба- 
рышни и двазалена Центральнаго Бюро, или такъ назыв. 
„делегаты“. Баръиини занимаются домашними работами, деле- 
ат ичего не дЪлаютъ, такъ какъ считаютъ, по всей в$- 
роятности, ниже‘ своего делегатскаго достоинства заниматься 
физическимъ трудомъ: они только ведутъ „переговоры“ съ 
остальными членами Центр. Бюро, находящимися въ Кон- 
стантинопол6. Веб остальные, въ числЬ которыхъ и ваш 
покорный слуга, работаютъ въ колон покойнаго Неттера 
и получаютъ по одному франку за 8 рабочихъ часовъ въ 
лень. Эти деньги отдаются въ общую кассу, изъ. которой 
членамъ выдается на расходы. Денегъ этихъ, конечно, не 
хватаеть на покрыте самыхъ скромныхъ расходовъ, но вЪдь 


кажлый членъ вноситъ въ обиий фондъзаранфе какую-либо 


1) Первая половйна этого письма была мною напечатан скоро послЪ его по 
пучения, въ № 42 „Хроники Восхода“ 1382 г., стр, 1131-32 („Изъ коломи 
„Микве Израиль"). С: Д. 
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сумму, такъ что наше далеко не комфортное. существоваше 
болфе или менфе обезпечено. Мы надфялись, что Неттеръ 
намъ увеличить плату, но его болфзнь, продолжавшаяся 
пфлую недфлю, и наконецъь смерть его, послБдовавшая 
здфсь вчера, 2-го октября, въ 6 часовъ вечера; много намъ 
повредили. Вотъ уже мфсяць, какь онъ приБхаль сюда, 
и одною изъ главныхъ причинъ его пруБзда было желаше 
ознакомиться съ жизнью „студентовъ-эмигрантовъ“ (загра- 
ницей думаютъ, что’ вс члевы харьковскаго кружка—сту- 
денты, а между тВмъ здфсь н®ть ни одного студента; есть 
только одинъ ‘гимназисть изъ старшихъ классовъ, осталь- 
ные —бухгалтеры и люди безъ опредвленныхьванят!й), убЪ- 
диться въ способности ихь. къ земледфльческой работ и, 
при благопр1ятныхъ результатахъ, устроить ихъ на счетъ 
Ротшильда. Въ первое время посл своепозор!6зда Неттеръ 
каждый день ходилъ смотрЪть, какъ работають эмигранты, 
и, кажется, остался доволенъ ихъ работой. Омь началъ 
строить домъ; фундаменть, или, в5рнфе, канавы для фун- 
намента мы сработали, Этотъ, Жомть, говорятъ, предназна- 
чался для насъ. Но, какъ видно, злой рокъ насъ пресл- 
дуеть: Неттеръ ни съ то сЪивеёго, возьми да умри, а 
мы остались безъ надежды. оту на дневное пропиташе 
мы будемъ имфть и теперь, нозвфдь ве поденная работа 
наша цфль въ ПалестинЪ. Впрочемъ, надежда еше не со- 
всЪмъ потеряна: коль скоро „АлмМанбу“ извЪфстно о насъ, 
онъ насъ раньше иди позже ‘устроить. а пока нужно. тер- 
пфть и ждать, 

Вотъ поряцокъ занят й, въ которыхъ мы проводимъ день. 
Встаемъ мы вс въ 5 Часовъ утра, одЪваемся, умываемся, 
забираемъ съ собою провизпо (бЪлый хлЬбъ— чернаго здфсь 
нфтъ—и очБсколько яицъ или винограда) и уходимъ въ 
колонной ‘отстоящую оть нашей квартиры версты на дз. 
Дорогой мы, закусываемь слегка и въ 6 часовъ принимаемся 
за работу. „Мюработавъ до 11 часовъ, мы имфемь три сво- 
бодныхъ часа, но 2-хъ часовъ, которыми каждый распоря- 
жаетбя по своёму; но купаются й завтракають принесен- 
нымъ хдЪбомъ ‘и яйцами всЪ; потомъ кто спитъ, кто бол- 
таетъ, кто читаеть. Я всегда беру съ собою книгу, но 
нерфдко послБ пятичасовой работы засыпаю съ книгой въ 
рукахъ, въ тЁни деревьевъ (здфеь еще погода стоить очень 
жаркая). Вл, 2 часа пополудни опять беремся за работу 
и кончаемъ се къ. д часамъ вечера. Посл этого мы отправ- 
ляемся домой, болфе или менфе утомленные. Приходя домой, 
мы обфдаемъ. ОбБдъ состоить изъ одного блюда; супа, 
бобовъ и т.п. съ древеснымъ масломъ, потому что на 
мясо не хватаетъ средствъ. Посл обЪда, каждый’ 
занимается чБмъ угодно. Еслибъ у насъ царствовали миръ 
и согламе, жилось бы еше кое какъ. Но въ послфднее 
время мелые дрязги и раздоры между „делегатами“, съ одной 


> „ 
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стороны, и „простыми“ членами—съ другой много вредятъ 
вашей организаши. Делегаты хотятъ играть роль маленькихъ 
начальниковъ, а „простые“ вовсе не хотятъ делегатов, 
которые только коптять небо, да „переговоры“ ведутъ. 
Борьба теперь межлу ними происходить не на животъ, а 
на смерть. ЧБмъ кончится—неизвЪетно. 

Прибавлю еще одну мелочь: простые члены р$фшили 
на сходкЪ отказаться отъ чая и оть табаку, такъ что мы 
перестали пить чай совершенно. На это рёшеше не согла- 
сились только делегаты и двБ барышни. 

22 сентября (4 октября).—Я забылъ. вамъуписать, 
что вчера мы не работали по случаю смерти Неттера, се- 
годня и завтра также ве будемъ работать по случаю празд- 
ника, а тамъ пятница, когда работаемъ всего полдня за 


становящаяся мнЪ каждый день дороже, Европа. 

... Пишите, пороме, въ какомъ теперь положен еврей- 
сек вопросъ. ваютъ-ли погромы или есть опасеня, что 
булуть? Что пишется въ русско-еврейскихъ` газетах и какъ 
относятей къ дву эмиграции? Здфсь носятся слухи, что’ въ 
близкомъ |будущемъ Франшя завладфетъь Палестиной, но 
а 9 ничего не известно. 

„. Вы себ представить не можете, какъ хоропий чело- 
въ и особенно’хороний другъ становится дорогъ на чуж- 
бин. Я теперь нахожусь въ дикой Аз, гдф меня окру- 
жаютгь арабы и евреи, т. е. иале стинскт!е евреи, о Кото- 
рыхь вы себЪ и повят я составить не можете. 

„. Не помню, писалъ-ли я вамъ о своей, или в5рнфе, о 
‘нашей квартирЪ. Мы занимаемъ двф больпия комнаты за 
16 руб. вы м$фсяцъ; кромБ того въ нашемъ распоряжени 
большой балконъ, дворъ и садъ. Здесь еще жарко, такъ 


+) Въ то время вопросъ о запоздани короващи Александра 1, вызван- 
Номъ политическими обстоятельствами, очень занималь общество. Отъ коро- 
нащоннаго манифеста чего-то’ ждали; 
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что можно спать везд5. 7Кивемъ на дачЪ, такъь что не 
видимъ городскихъ жителей и въ глаза, но иногда бываемъ 
въ городЪф, когла нужно дфлать покупки. 

Колоня Ришонъ-ле-Шонъ почти устроилась, уже куплена 
земля, строятся дома и др. постройки, Мы одно время 
думали купить у нихъ лишнюю землю; можеть быть, и 
купимъ. 


№ 4, Яффа. 20 октября (1 ноября) 1882 г. 


„, Неужели ты думаешь, что единственная ибль моей. 
пофэдки сюда—это самоустройство, изъ“ чего слфдуеть 
выводь: если я устроюсь, значить я достигъ цфли, если же 
нфть, я достойнъ сожалБня. Нфть. Конечная моя цфль, 
также какъ и многихъ другихъ, велика, обширна, необъ- 
ятна, но нельзя сказать, что недостижима. Конечная цБль 
или риа аезАема—со временемъ завладфть Палестиной и 
возвратить евреямъ политическую самостоятельность, кото- 
рой они лишены вотъ уже’ 2000 лЬтъ. Не смЪйтесь, это не 
химера. Средствами къ достижению этой цфли могуть быть: 
устройство земледёльческихь и ремесленныхъ коловй въ 
Палестинф, устройство разнаго' рола фабрикъ и заводовъ 
и постепенное ихъ расширен!» словомъ— стараться, чтобы 
вся земля, вся промышленность были въ’ рукахъ евреезъ. 
Кром того, нужно пручить молодыхъ людей и будущее 
молодое поколфне владфть оружемъ (въ дико-своболной 
Турши все можно сдфлать), и тогда... Здфсь и я теряюсь 
въ догадкахъ. Тогда настанеть тоть прекрасный день, при- 
шесть! е котораго Иеая предсказаль въ своихъ пламенныхъ 
поэтическихь утбшеняхь. Тогда евреи съ оруяиемъ въ 
рукахъ (если это. понадобится) громогласно объявятъ себя 
‚ хозяевами своей старой родины. НЪФть нужды, что этотъ 
прекрасный день настанетъ черезт. 50 или даже больше 
лфтъ. Кавйхъ нибузь 50 лфть не болфе какъ моменть для 
такого. предпр!ят!я. Согласитесь, друзья, идея прекрасная и 
возвышенная, 

„..Вы считаете идею возрожденя Палестины несбыточвой, 
невозможной и потому нестоющей вниманя. Признаться, и 
у меня нерфдко являются таюя мысли, особенно когда 
подумаю о всеобщемъ несочувстви къ колонизащи Пале- 
стины, какъ въ Росфи, такъ и въ ЕвропЪ. Въ так!я минуты, 
я рёшаюсь оставить Палестину до болфе благопрятнаго 
времени. 

.. Но повольно о будущемъ, пора поговорить и о 
настоящемъ. Съ того времени, какъ я написалъ вамъ 
послБднее письмо, обстоятельства наши нЪ$сколько изм$- 
нились. Чтобы вы лучше поняли наше настоящее положеше, 
я долженъ сдфлать нфсколько шаговъ назадъ во’ времени 
и начать аБ оуо. Я это сдфлаю. вкратцЪ. 
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Приблизительно годъ тому назадъ, по’ инишатив Бель- 
кинда и нфкоторыхъ другихъь студентовъ, особенно изъ 
ветёринарнаго института, образовался въ ХарьковЪ кру- 
жокъ „палестинцевь“. Цфль ихъ была довольно скромная: 
устроить въ Палестинф колонию, которая могла бы служить 
лучшимъ доказательством» того, что ‘евреи способны кь 
земледфлио. Прежде они думали устроить коломю въ 
500 человфкъ, но убфлившись, должно быть, въ, невозмож- 
ности устройства такой громадной колон и, ограничились 
200, сотней и даже еще меньшей цифрой. Основатели. кружка 
присвоили себЪ назваше делегатов и основали изъ себя 
центральное бюро, которое им ло своей резиденшей сначала 
Одессу, а потомъ Константинополь, какъ болфе удобное 
место. Были разосланы делегаты въ города‘ узерты“ съ 
тфмъ, чтобы въ нихъ учреждать м$фетныя бюро, ‘Которыя 
въ свою очередь должны были собирать пожертвованмя и 
находить молодыхъ интеллигентныхь евреевъ, желающих 
Фхать въ Палестину. Такихъ бюро было учреждено 
нфсколько, и плодомъ ихъ были дв парт эмигрантовтъ, 
числомь въ 25 человфкъ. Въ’ Константинополв сидБли 
члены ц. бюро: Берлявскй, стуленть послёлняго курса 
ветеринарнаго института,.. Минць, студенть одного изъ 
первыхъ курсовъ института, бывиий сошалисть, и нфко- 
торые друме. Здесь ови вели переговоры, видфлись съ 
Олифантомъ, на котораго они почему-то, возлагали большия 
надежды. Но какъ они’были поражены, когда получили отъ 
Олифанта далеко ве удовлетворительный отв’ тъ: египетский 
вопросъ и’друмя, молъ, причины не позволяютъ теперь 
думать о колонизащи Палестины 1). Когда эта надежда 
лопнула, константинопольцы начали хлопотать въ турецкомъ 
„министерств; чтобы правительство порарило нашей парти 
(такъ вазываембй Билу: ‘"\2— 55 155 2руз л>2) н®еколько 
тысячъ десятинъ земли. Но и здЪсь они потерифли фиаско: 
Недфли четырё тому вазадъ получилось отъ нихъ письмо 
къ намъ съ жакимъ-то выработаннымъ ими уставомъ, кото- 
рый они будто бы’ намБреваются перевести на вс евро- 
пейске языкиь Они р5шили учреждать бюро не только 
въ Росси, ноивовсей Европ и Америк; они сами будуть 
разъ'5зжать, чтобы пропагандировать свою идею и собирать 
деньги. Приведутъ-ли они въ исполнеше этот планъ посл 
того, какъ мы прервали съ ними всяюя сношеня и послЪ 
того, какъ они были оплеваны „мальчишками“ и „школьня- 
ками“ въ „РазсвфтЬ“,—я не знаю. Кстати, о „РазсвтБ“. 
№№ 39 и 40 я на дняхъ читалъ, и по всей вфроятности 


1) Ансмя тогда оккупировала Етипетъ и находилась во враждебныхь съ 
Туршей отношеняхъ; поэтому Олифанту, какъ англичанину, неудобно было 
вести съ турецкимъ правительствомъ перегопоры о льготахъ пля евреевъ въ 
ПалестинЪ. _ 
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буду читать газеты постоянно, если останусь здёсь. Но не 
объ этомъ хотБлъ я поговорить. Мн кажется, что во всей 
этой истори правъ Розенфельдъ. Что-то не хочется вЪрить, 
что онъ настолько низокъ и мелоченъ, чтобы сказать то, 
что гг. Берлявскй и Минцъ ему приписывают !). Какъ вы 
думаете объ этомъ? 
Тъфмъ временемъ, когда делегаты сидБли въ Константи- 
нопол$ и ждали манны небесной, ‘члены-эмигранты, нахо- 
дивишеся зд$сь, убЪдившись, должно быть, въ совершенной 
невозможности питаться въ настоящемь обЪфщанной манной, 
начали искать для себя работы, и поиски ихъ увЪфнчались 
сифхомъ; они нашли работу въ колонш Все „Микве 
Лзраиль“, отстоящей отъ Яффы на 8—4 версты. Квартиру 
они себф наняли на дачЪ, межлу городомъ и колошей 
АШапсе’а, и начали работать за франкъ въ день, въ надеж- 
д, что это только временно и что раньше или позже у 
нихъ будеть собственная земля. На что. именно ‘яадБялись— 
я что-то смутно понимаю, и думаю, что викто изъ нихь не 
зналъ, на что онъ надБется. Надфялись просто, по инстинк- 
ту: не отчаяваться же молодымъ людямъ, полнымъ жизни 
и энерги. Неттеръ своймЪ > пра ь обрадовалъ моихъ 
товарищей (меня еше не `было); онъ нфсколько разъ присут- 
ствоваль на ихь работь по цзаымъ Часамъ, остался дово- 
лень ею. Говорили, что думаеть выстроить въ колон1и домъ 
для нашей партии, (мы сами работали фундаментъ для дома, 
т, е. копали канавы), булеть лавать намъ работу, увеличить 
плату и со времёнемтъ, когда привыкнемъь къ земледЪль- 
ческимъ заняямъ, дастъ намь землю; это, кажется, были не 
одни только слухи. Но судьбЪ угодно было лишить насъ 
этой послфдней надежды» Неттеръ, ни съ того, ни съ сего 
заболЪЯъ, прохворалъ ИЪсколько дней и приказаль долго 
жить: Тогда-то нзкоторые изъ насъ опустили руки. Имъ и 
безъ того надоВла 8-часовая, далеко не легкая работа при 
иеудовлетворительной пищЪ, надежда рухнула, а тутъ еще 
раздоры внутри;—все это вмстбБ было достаточнымъ моти- 
вов для нфкоторыхъ увхать изъ Палестины навсегда или 
на время. Осталось всего 15 чёловЪкъ (изъ нихъ один по- 
ступил® въ ТерусалимЪ къ ремесленнику), но и’оставипеся 
не могли уживаться почему-то съ В‚, который, по ихъ сло- 
вамъ, претендуеть на эваше веограниченнаго властелина и 
неногрёшимаго папы, и $ человфкъ отдБлились отъ Б., пе- 
рехфнили квартиру и прохолжають работать въ колови А1- 
Напсё’а. Директоръ Гиршъ, по ихъ просьбЪ, увеличиль имъ 
плату до полутора франка за 9-часовую работу; онъ, ка- 


1) Въ то время шла горячая—и весьма далекая оть питературвыхь 
привичй. полемика между редакторами „Разсвъта” и „Восхода“, Розвнфель- 
цомъ и Ландау, относительно мисси Розенфельда, Ъздившаго въ Константи- 
нопэль по палестинскимъ двламъ. Р. рёзко разобпачаль дЪятельность „де- 
легатовъ“ Бипу въ Константинопол®: 


й 
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жется, обЪшалъ и даровую квартиру, и очень можетъ быть, 
что они будутъ пристроены. Я осталея съ Б. по многимъ 
причинамъ. У насъ теперь 5 человЪкъ;: трое Б—въ, янеше 
одна барышня. Иланъ’ нашу теперь: слёдуюций. Въ теченше 
зимы Б. будетъ собирать пожертвованя; людей пока будемъ 
мало вызывать. Въ колои Ришонъ ле-Шонъ онъ купилъ 
ва выплату 10 десятинъ земли, и мы бы уже перешли туда, 
если-бы дома были готовы. Кром того, М. Пинесъ устраи- 
ваетъ въ |ерусалимф, на средства какого-то общества, мас- 
терсюя для нашихъь членовъ. Очень можеть быть, ито на 
этой недблЪ я пофду въ Терусалимъ и, если возможно бу- 
деть, поступлю въ мастерскую. Всю послфднюю недфлю я 
яе работалъ, потому что-мы (т. е. ваши 5 человфАъ)\ пре- 
рвали сношеня съ Гиршемъ, "аще 

..Вы спрашиваете, что Я нашеть для себя эдфсь. В% ма- 
теральномъ, отношени— пока ничего, и сомнфваюсь, буду- 
ди я устроенъ и въ будущемь. Для’меня было бы добта- 
точно; если бы идея возрожденя Палестины сдфлалась моей 
1Ч6е хе, чего теперь не могу ещёсказатьзитоложа руку на 
сердце... ъ/ < 

...Въ Росеш творится, какъ видно, то-то уму непости- 
жимое. И до чего дойдутъ на этомъ регрессивномъ пути? 
Не дойдутъ-ли до того, чего сами не ожидають? 

.„.Пару словъ о мисмонерахъ, Въ ПалестинЪ почти въ 
каждомъ городф находитея миссюонеръ; въ ТерусалимВ. жи- 
веть главный—Фридленд Они не такъ страшны, какъ 
о нихь думають въ Росси; вдБ держатся того мнЪшя; что 
коль скоро человЪкъ поступ къ миссонеру, онъ уже 
считается отщепенцемъ оть реливИ. Это совсфмь не такъ, У 
нихъ не принуждають къ переходу въ протестантство;они 


и иностраннымъ языкамъ, и въ то же время знакомять съ 
р Челов$къ можеть пробыть у нихъь 
эирежнимтъ евреемъ, сказав, что ихъ 


к. 


01 


% 
№ Яффа. 4 (16) ноября 1882 г. 


..Если вы помвите, друзья, я обыкновенно жаловался на 
пустоту жизни. Нер$дко мн$ казалось, что и жить-то не 
для чего. Но теперь не то: моя жизнь теперь наполнена. 

‚.Недфльки двБ тому назаль я вамъ отправилъ письмо, 
которое вы уже’ получили, в$роятно. Съ того времени почти 
ничего новаго ‘не прибавилось. Въ томъ нисьмВ я уже пи- 
салъ вамъ, что, къ величайшему сожалфнию, у насъ царить 
несогласе между членами кружка съ одной стороны и назы- 
вавшими себя „делегатами“ —съ лругой: Члены требовали, 
чтобы обиыя дла обсуждались на сходкахъ всфми и рша- 
лись по большинству голосовъ, на что другая сторона (т. е. 
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делегаты) не соглашалась. Кончилось, какъ вы уже знаете, 
раздблешемъ парти: 8 человВкъ отдфлилось оть лелегата 
и продолжаютъ работать въ колон Микве-Израиль, дирек- 
торЪ которой, Гиригь, увеличиль имъ плату до полутора 
франка за 9 рабочихъ часовъ въ день, а на другой сторон 
осталось 5 человфкъ: Б. съ братомъ и сестрой, ш-Йе Си- 


рогь и я. Перешелъ я’на сторону делегата не потому; что’ 


я въ принципЪ согласенъ съ его чрезчуръ уже большими 
требованями—я больше кого бы то ни было не люблю дЪЬй- 
ствовать слЪпо; по чему-либо приказанию, остался я ‘съ 
делегатомъ потому, что его планы все-таки’ шире тфх», ко- 
торые намфтили себЪ отдЬливниеся отъ насъ 8 человЪкъ. 
Посл5дые думаютъ только о самоустройствЪ. \Впрочемъ, и 
за то имъ спасибо: они оставили лово "хорошую мате- 
р!альную жизнь въ Росси для ‘того, чтобы заниматься земле- 
дьмемь въ Палестин и подать примёръ другихм/ь, показать, 
что евреи способны къ земледьлию. Я же не ишу самоуст- 
ройства, я рёшился вести кочеую жизнь куда дБло по- 
зоветь меня, тула я готов пойти. Я не могу удовольство- 
ваться тЬмъ, что буду ть ь къозёмли, домиёъ, и 
буду силбть бпокойно подъ ковницей. С тёхъ 
поръ, какъ великая идея возр ‚ня евреевъ въ Палестинв 
засфла у меня въ головф, я рышияь, что не булу имБть.соб- 
ственности: все, что-бы я не имв будеть отдаваемо въ 
пользу этого дъла. Воть почему я счель неудобнымь для 
себя остаться р. 9 Б съ отдБлившимися $ членами. 
Парижскй АШаясе начнёть недфли черезъ дв строить 
въ колони Ришонъ ле Шонъ 8 домовь для бфдныхь се- 
мействъ, въ томь о м дома для настъ, членовъ парти 
„Билу“,находящухся зд®сь (пока насъ всего 13 человЪктЪ, 
но. если понадобится, мы можемъ вызвать уфхавшихь оть 
насъ, или `пругихъ), Но что будемъ дфлать съ одними до- 
мамин, безы 


‚ Земли и средств на прожите до перваго урожая? 
КозизиРишова»” ле-Цлонъ. отетоить оть колои Неттера 
вереми на 10.(а оть Яффы на 18—14 верстъ), такъ.что при- 
детс: @хказаться отъ работы въ Микве-Израиль, авъ Ришонъ 
ео также не будеть работы, кажется. Можно было бы 
купить землю въ’Ришонъ ле-Шюнф на выплату, но спра- 
ишвается: чёмъ уплатить? Если бы мы теперь имфли несколько 
тысячъ рублей, мы бы отлично устроились, но ихь нБтъ, 
и мы не знаемъ, что дблать. Наши взоры обращены ко везмъь 
тьмъ, которые сочувствують той идев, ради которой мы 
веБмъ пожертвовали. 

Что касается меня лично, то я, кажется, скоро полу въ 
Терусалимь и поступлю къ рёмесленнику (столяру, токарю 
или къ другому). Кром меняеще нкоторые хотятъ учиться 
ремеслу, такъ что современемъ мы сможемъ устроить ре- 
месленную колонию (здбсь есть одназемледвльческая и ‘одна 
ремесленная колоня нфмецкия, и обЪ процв5тають) и иззи- 
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шекъ приходовь надъ расходами мы будемъ употреблять 
въ пользу лфла. Впрочемъ, наши дБла такъ запутаны, что 
я самъ не знаю, что будеть съ нами даже черезъ нфсколько 
недфль; я только знаю, что готовъ Тфломъ и душою быть 
полезнымъ предпринятому, дБлу, но вЪдь безъ презрннаго 
металла далеко не уйдешь. 

® Наши 5 человЪкъ со времени раздблешя парти не 
имфютъ никакихъ доходов, такъ какъ мы работаемь на 
Неттеровской колони, а между тЪмъ на квартиру и на 
друме расходы нужны деньги. Вы спросите, гдБ беремъ ихъ? 
Одалживаемъ и беремъ въ лавкахъ въ кредитъ. Но чЪмъ 
уплатить? Это пока великая тайна. 

...Работа наша въ Микве-Израиль была. довольно однооб- 
разная (говорю, „была“, потому что я пока не работаю): мы 
работали только въ ‘огородахъ и виноградникахь, веканпы- 
вали землю, выбирали изъ земли ‘траву и корни (по-русски 
эта послБдняя работа называется „полоть“) и т, и, Каждая 
работа имфетзь, навфрное, особенное назваше, но-я незнаю 
этихъ. назван!й, и 

7 (19) ноября. —Какъ извфожво, въаКонстантинопол в 
находились члены Центральнаго Бюро; Ва ихЪ обязанности 
лежало— ждать приБзда каждой пари харьковскаго. кружка, 
отправлять ее дальше въ Яффу, снабдивъ членовъ всфми 
нужными документами, Сначала предиолавали, что в тече- 
ве не боле одного мБеяца вс$ члены кружка прЕБдутъ 
сюда, а въ ихь числ ой члены Центральнаго. Вюро, которое 
тогда перестаеть сущес 5 + и члены котораго лБлаются 
„простыми“ членами. Но человЪькъ предполагает, а Вогь 
нерфдко располагаетъ. Вы сто сотенъ челов къ, о которыхъ 
мечтали, прЕБхали пока человёКь 20; константинопольцы 
почему-то, недвашли еше своевременнымь оставить Стам- 
булъ, не смотра. на то, что пребыванше‘ихъ здфеь было бы 

к 


гораздо полезнфе, Большая часть вашей парти протеето- 
вала претивъ бёзподезнаго пребывая членовъ бюро. въ 
Константи ополВ и требовала или немедленнаго ихъ исклю- 


чешя, или Же прубзда ихъ сюда, на что меньшинство не 
соглашалось, потому что увВровало во’ всемогущество чле: 
новъ бюро. Вам главная причина царившихь у насъ 
несоглас. Но’ въ послбднее время рЪшили ихъ (делега- 
товъ), исключить и прервать съ ними нсякя сношения, а разъ 
‘шагъ этотъ слбланъ, меньшинство согласилось на рБшене 
большинства, и у насъ опять воцарятся миръ и соглас1е — 


‚вещи, которыя Такъ необходимы во всяком дл и 060- 


бенно въ нашемъ: 
‚„ВеБ мы ‘работаемъ пока въ Неттеровской колонш, по- 
лучая полтора франка за 7 рабочихъ часовъ въ день, 
№ 6, Яфра. 24 ноября (6 декаб.) 1892 г. 


.. ИзЪъ того моего письма, гдЪ я писаль о раздблени 
нашей парт!и, ты, в5роятно, напечаталь кое-что въ „Хрони тв“, 
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и г. Ландау, этоть известный противникъ ‘великой нашей 
идеи, не преминулъ, конечно, воспользоваться этими св$д$- 
ниями для того, чтобы замарать насъ и то. дфло, за которое 
мы взялись '). Если это такъ; то это въ высшей степени 
нежелательно: пострадаемь не только мы, но и наше 
дЬло. На насъ были обращены взорывсей нашей молодежи, 
оть насъ очень многаго ожидали, —и что же? Гора ролила 
мышь. Ссоры, раздоры, мелочи и въ концё концовъ разъ- 


единеше. Какой позоръ! Какой страшный ударъ! И по. 


поводу перваго напечатаннаго отрывка ‘мы получаемъ письма 


оть разныхъ лицъ; содержаше всбхъ этих писемь одно и. 


то же: сору изъ дому не нужно было вынести. Сколько же 
шуму и неудовольствя надфлаеть извсзме, что интеллигент- 
вая парт „Билу“ распалась! Мы хоть ать это втайнЪ. 
Но р ты уже напечаталъь объ этомъ. я ‹ ти рад. 

И зваете-ли, дороше, кто виновать во ри этомъ? 


Только наши делегаты или представители: Вс наши жили 
бы мирно, тихо, работали бы’въь Неттеровской колон!и до 
того времени, пока прюбрьяи бы какимъ нибудь образом 
участокь земли; и тогда’@ни быбустроили дфйствительно 
образновую колон, потомучто вс члены нашей парти 
все-таки хоропне, честные люди, пожертвовавийе своимъ 
отъВздомъ очень уногимъ; словомь, была бы тишщь, да гладь, 
да Божья благолать, еслибы не прехставители парти, какъ 
находивипеся, и находянцеся здфсь, такъ и находяниеся въ 
Константинопол, > но особенно первые, Одни попор- 
тили наше дЪзло тфмъ, что имвли неосторожность пос- 
сориться чуть-ли нё\о всей нашей печатью, особенно’ съ 
Розенфельдомъ, а лруме—эзд5шне-—еще больше испортили, 
и за ихь глупость и честолюбивыя стремленя поилатимея 
мы илчаше дЪло.. Всего было’ зквсь три представителя: 
Сан-кй, А Л-ць иБ... Я говорю „было“, потому что тенерь 
остался только Б. С-юШ уфхалъ въ Константинополь; въ 
центральное ‘бюро, потому что его никто не терифлъ: онъ, 


$ 
мальчика, требовать къ себЪ уважен!я, обращался свысока 
съ „простыми“ членами; ничего не сообщал из». того, что 
цфлается» или что думають дЪлать, что пишутъ изъ цент- 
ральнаго бюро. На его мфсто пр#вхалъ ныюй Л-шь, который 
оказался це лучше своего предшественника м, пробывъ заБеь 
м%сяпатри, совсмъ оставилъ Палестину— незнаю, навсегда- 
ли, или только на время. Грустно и см5шзно! Гг. С-ек и 
Л-цъ, какъ только’ сдфлались представителями одной малень- 
кой парти, уже вздумали сдфлаться неограниченными вла- 
стелинами. А между тЬмъ эти самые люди, безъ сомнЪНя, 
пропов5лывали въ Росси: „свободу, равенство и братство“... 


т) Кром\ вышеуказаннаго отрывка (пясьмо, № 3), въ. „Хрониюь Восходя* 
изъьтихть первыхъ писем ничего не было помфъщено, и тайна внутренняго раскола 
„Вилу“ не была рт въ большёй м5рф, чфмъ это допускалось въ то!- 
дашней печати.—С. Д. 
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„. Вотъ уже 5—6 недфль, какъ я не работаю на пол% и 
почти совсфмъ свободенъ, Я каждый день ухожу въ городъ, 
покупаю провизно. Насъ теперь только трое: я, Б. и сестра 
его. Живемъ вмБстВ въ одной комнат, въ которой прежде 
жили впятеромъ, Брать Б. и другая барышня уЪхали 
недавно въ [ерусалимъ: одинъ для поступленя въ кузнеч- 
ную мастерскую, а другая думала поступить. учительницей 
въ школу Ротшильда или АШапсе. Одинъ изъ нашихъ уже 
учится у токаря, а я думаю поступить къ столяру. Къ сожа- 
лЪнНо, я не воспользовался этимъ свободнымъ временемъ: 
я бы могь имфть даровые уроки по языкамъ нёмецкому, 
французскому и англИЙскому у такихъ господъ, укоторыхъь 
эти языки-—родные; постараюсь въ Терусалим$ побольше 
заниматься иностранными языками. 20% 

.. Что новаго въ Росаи, въ Питерв и въ Еврей? Сего- 
дня мыЪ случайно пришлось прочесть 44 № „Разбвфта“. 
Съ особеннымъ удовольстыемъ я прочелъ статью; „Голосъ 

усской еврейки“, Не знаете-ли вы,@кто она и ея адресъ? 

Здсь, кром$ „Гамагида“, я ничего не читаю, но въ Теру- 
салим5 буду читать и русско-еврейскя газеты, а можеть 
быть и общия. - и 


№ 7. Яффа. 15 (27) декабря 1882 г. 

.. Не отвфчалъ я вамъ потому, что, просто некогда и 
негл5 было, ДЪФло въ томъ, что въ послфлея дв недфли у 
насъ случилось много новаго, хотя, по правдЪ говоря, мы 
этого ожидали. Какъ вы знаете, наша партя раздфлилась 
на два лагеря уже давно, но въ виду того, что у насъ обице 
интересы, одна и та же иль, ждемъ помощи изъ одного 
и того же мфста; въ виду того, что мы хотимь служить 
образцомъ, примфромъ, и въ виду многихъ другихъ обето- 
2 принуждены были опять соединиться въ 


или нфтв— пока неизвЪстно; во всякомъ случаф, онъ при- 
ть огромный уступки. Съ завтрашнимъ 


(въ Р. Лец. земля дороже, ч$мъ въ. другомъ мЪетф, потому 
что Левонтинъ, купивший эту землю, по неопытности, пла- 
тилъ дорого) съ тфмъ, чтобы половина денегмь была’ упла- 
чена теперь, а другая полавина въ теченше нЪсколькихъ 
льть. ВЪрно-ли это, узнаю завтра.—Воть уже больше 
нелли, какъ мы перебрались въ Ришонъ-ле-Шонъ, не нотому, 
чтобы мы были вполнЪ увфрены въ томъ, что для насъ 
куплена земля членами центральнаго бюро, а потому, 
что Гиршъ, директорь Микве- Израиль, гдБ мы до 
сихъ поръ работали, велфлъ намъ туда перейти. 
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Помощь АШапсе Тэгаеие пока ограничивается побтрой- 
кой двухъ домовъ въ 2000 франковъ (800 р.) каждый и по- 
купкой для васъ всЪхъ нужныхъ инструментовъ. По н$Ъко- 
торымъ причинамъ, постройка домовъ не можеть немед- 
ленно же начаться, но не позже чмъ черезъ два м%$сяца 
они булутъ готовы. Уже сдфланы для насъ всВ нужные ив- 
струменты и куплены дв пары арабских лошалей за 480 
рублей, сБмена цля посфва и кормъ для лошадей. Чтобы 
имЪть квартиру, гдЪ жить, мы начали строить балаганъ изъ 
досокъ, который завтра или посл завтра булетъ готовъ. 
Этотъ балаганъ обойдется АШапсеу также’ въ н$сколько 
соть рублей, потому что тамъ будетъь комната для насъ, 
отдБлеше для арабовъ, которые будуть строить наши дома, 
и отдБлеше. для нашихь лошадей. Пока мы помфщаемся въ 
одной комнаткВ у одного нашего знакомаго Колониста. При 
каждомъ домБ полагается огородъ въ полторы десятины. 
Одна часть нашихъ членовъ (вЪ томь числ и\я) строить 
балаганъ, а другая обрабатываеть огородъ изуже присту- 
пила къ полевымъ работамъ. Вы, можеть быть, удивляе- 
тесь, какъ это мы пристунили къополевымъ работамъ, не 
имБя еще земли; но дзло воть въ чёмь: если для насъ дЪй- 
ствительно куплена земля, то мы слфдовательно обрабаты- 
ваемъ нашу собственную землю если н$тъ, то г. Левон- 
тинъ даеть намъ въ аренлу землю\на выгодныхъ условяхъ; 
только одна пятая дохода отъ земли принадлежить ему. 
Кстати о ЛевонтинЪ. Онъ, кажется, очень честный челов къ 
и преданъ идез возрожден!я евреевъ. Онъ для насъ много 
сдБлаль, потому чтозвъ Ришонъ ле-ЦЩюнЪ нашлись таюе, 
которые ни за что не хотфли принять насъ; но благодаря 
старашямъ Левонтина и Другихь О людей, 
мы останемся тамъ. До ’перваго урожая АШапсе, кажется, 
будетъ содержать насъ на свой счетъ, потому что разъ 
онъ пошель вь драку, онъ не ‘пожалБеть хохла; но тфмъ 
не менБе’намь нужны большия дечьги на покупку земли. 
Впрочемъ, мы НадБемся, что мы получимь ихъ, эти деньги: 
мы Письменнохгобратились въ н5которые города съ прось- 
бою не оставить нашу партцо безь помощи. 

Итакъ, наша цфль отчасти достигнута: мы уже въ коло- 
ни, если не въ своей собственной, какъ прежде это думали, 
то все-таки мы уже нё поденные рабоче и, безъ сомнЪня, 
у насъ будеть собехвенная земля. Какое величественное 
эзр$лище! Молодые, здоровые люди, довольно интелли- 
гентные, работаютъь на чистомъ воздухЪ, на полЪ, съ сохой 
и плугомъ въ рукахъ, и гдБ? на родной нашей земл$. Ко- 
лонисты Ришона также полуинтеллигентные люди: есть между 
ними сынъ богатыхъ родителей, Файнбергъ, который учился 
въ университетЬ, а теперь работаетъ цфлый день на полв 
Вообще я глубоко вБрю, что идея перейдеть изъ области” 
фантазии въ область дфйствительности, Дай Богъ, чтобы я 
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и впредь продолжалъ вЪ$рить въ достижев!е нашей вели- 
кой цфли. 

Вы, вБроятно, уже понимаете, почему я до сихъ поръ 
не отвфчалъ вамъ: мы всф находились въ одной комнаткЪ, 
такъ что р-шительно не было никакой возможности взяться 
за перо. Но теперь я опять на нашей старой квартирЪ, гд$ 
еще остались наши барышни въ ожидан, когда будетъ 
готовъ балаганъ, и я пользуюсь случаемъ, чтобы написать 
вамъ. Нахожусь я здесь, а не въ РишонЪ, потому что на 
дняхъ Фду въ [ерусалимъ съ тфмъ, чтобы поступить къ ре- 
месленнику. Вм5стЪ со мной пофдеть туда съ тойже цфлью 
еще одинъ изъ нашей партии. 

Причинъ, заставляющихь меня оставить нашу коловю 
въ то время, когда мы болЪе или менфе пристроены, послЪ 
того, что мы работали въ „Микве-Израиль“,—много. Главная 
причина та, что я не хочу сейчасъ же прикрЪФпиться къ 
землЪ; это всегда возможно. Но еслибы члены нашей парти 
вполнв нравились мн5, я бы пожертвовать своимъ жела- 
немъ; теперь же я этого не сдБлаю. Противъ моего отъ- 
%зда въ 1ерусалимь высказалиеь уже нФкоторые, и очень 
можеть быть, что если найдется большинство, не согласное 
съ моимъ отъздомъ, то я буду исключенъ изъ парти. Но 
не велика бЪда. Будучи ремесленникомъ, я себф найду пар- 
1ю, къ которой я бы могъ присоединиться. Противъ моего 
отЪъфзда тБ господа, которые думаютъ только о самоустрой- 
ствЪ;... ть же, которые хорошо понимаютъ нашу цфль, со- 
стоящую въ томъ, чтобы пропагандировать нашу идею и 
быть ей полезными чЪфмъ только возможно, вполнЪ одоб- 
ряютъ мой отьБздъ. | 

Теперь о ›томъ, какъ и на чей счеть будемъ жить въ 
ТерусалимЪ, Там основалось’ общество, котораго конечная 
цфль—возрождене евреевъ; Пинесъ—членъ этого общества. 
Обнество это ©тремится къ достижению своей цбли раз 
ными средствами. Одно изъ нихл» состоитъ въ томъ,что оно 
отдаеть молодыхъ людей къ ремесленникамъ, содержитъ 
ихъ. все время учешя на свой счетъ, а когда тЪ выучи- 
ваются ремеслу, общество даетъ всф инструменты, нужные 
для устройства’ мастерскихъ. Такъ оно, уже устроило ма- 
стерскую для’одного молодого челов ка (не изъ нашей пар- 
ти); одинъ изъ нашей парти уже больше двухъ м$5сяцевъ 
учится у токаря, а на дняхъ я и еше одинъ изъ нашей пар- 
‘пи поздемъ въ Терусалимъ. На этихъ дняхъ былъ здЪсь 
Пинесъ, я былъ у него, и онъ обфщалъ мнф сейчасъ по 
отыскаши для насъ ремесленника и квартиры телеграфиро- 
вать. Завтра ждемъ телеграммы. 


В. 
(Проболженае слиздует»). 


Е 


Матергалы и и 


Податныя заявленя Луцкой общины. на 

Въ нижеслфлующихь двухъ. документахь, взАТЫХЬ изъ тральнаго 
Архива при К ювскомъ университеть, содержатся „протесташи“ лпредотавя- 
телей аврейской общины въ Луцк® о тому. что податные сборщиви-поляки 
не пожелали принять причитающуюся съ общины сумму зжидовекаго, 
подымнаго“ сбора, установленнаго м - ееймика, Эти 
заявленя пробрётають особенное зна своей датв. Это было 
въ ‘августв страшнаго 164Н года, когда разъаренный казаце отряды 
Хифльвицкато истребляли на Укранвв и Ролыви поляковь н евребвъ. 
Налогь, о которомъь идегь рфуь, быль чреавычайвый, введенный для нужль 
войны, и ТВ.омотивы отказа въ принят сбора отъ евреевъ, которые ука- 
запы въ обоихь доку ъ (насколько они выясняются нзъь дефектнаго 
текста: отсутотве гдавнаго ‘сборщика волфдотве военныхь ‘тревогь, неже- 
лане сборщика принять подовину «бора)--кажутся недостаточными, 
если не допустить, что эдвеь иградя роль нелады между поляками и евреями 
тородл Луцка. Мы знаемъ, что даже объодинонные общею б$дою и обороняясь 
вмфегв Против казавовъ, поляки однако во многихь бслучаяхъ проявляли 
сной старыя ты наклонности, Можеть быть, однимъ изъ такихь 
прояваен!й была/’Иуцкая зо: 


% 


№ 1 (20 августа 1648 ©), 


т © од жыда збору раблиского Езеранъского противько’ его 
мл: пану Анъдреви Еловицькому. 

Року тысеча шестеот чотырдесят осмого, м-ца Августа двадцатого’ дня 

На вряде кгродском, въ замку Лещьком, передо [мною] Яшомъ Чап- 
аынъеким, буръктрабнмь Луцъким, становшы очевисто неверный Аронъ 


Абрамовичь жыд збору Рабанъюкого Пзеранъского, маетности преведебного” 


его ‘ма. ксендзи Мукосея Ваковоцъкого овископа Володимерского, именем 
тогож збору воего свядчил и протестовалое юн его ма: 
цалу Риъароеви Ядовицькому, поборцы воеводетва волыцского, о 10: шк 
сто мл, Лявьдо ”) публико прошлого ееймику въ року тенеренгьнемуь, 


*} Гана —постановаен в сеймика. Въ этихь актахь нерздко зегр\- 
чаются актовые термины латиноке въ русской транскрипци — Ра. 


3 
4 
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будучи депутованый на екъзакцию подымного жыдовекого от менованого 
протеставта именем, ябору своего подымне шестеро, зъ девети дымовъ, 10 
вет золотых двадцать ин 6ем, оддаваючого одберати не хотель, а номененый 
маннфестаноь ако на термине нервъшом, то ест зъ лявъдумъ прынадаючым, 
тотовъ быль чекаючы тут въ Лущьку одлавати; але иж для трывогь и не 
безьнеченьетва эначьного такъ самъ ого мл, пан поборца яко-и инъшые 
вов зь места Луцького розехалнс, теды для тов прычыны ижь не могьль 
менованого подымного оддати на тот чаз с тоеюжъ тотовостю прыехавшы 
и оддата тотовь будучи ижъь 6го мл. пакъ побориа одберати не хотель 
передо мною у **)........ . ЦИ и 6емь книдового золотых 
пултора у мене у. . .. . востро зоставнаъ. самому’ его’мл. пану по- 
борцы збым .. , ручьный оддаль первстерегаючы в ламь ниъ- 
лемни, ‚ . . _ @Ть мету пенарум такъ то докляповаль, что: абы . 
ле было прынято и записано просил, ИО бирымаль. 


Книга Кез. Центр, Архива № 2490, съ 1267, акт ©. 


№ 2 [20 августа ИН г,). 


Мавифестация жыдовь збору РадиоКот м противко п-ну 
Кловицкому, р м 

Року тысоча шестсоть чотырдесять Мос, ут авъгуста днадиаять 
нервом дня, 

На вряде кгродском в замку Лущьком перо мною Янем Чанлиньеким 
буркграбим и наместником старостна Луцково, ‘@тавоньши: очевисто невер- 
пый Фанвел ТИ козвикь ножых збору Рабянуского Луцкого именем тогож 
збору. Луцкого, маннфеиащыть свою занось противъко ‘урожоному его мл. 
ину АвЪдрови Бловицькому, шоборцы воеводста Велынского, 9.10: иж» онъ 
именем збору своего Лущького» двое подымнов аявдо публико воеводства 
Возышьского на сеймику пропы ь в року теперолуьнем лысоча шестсотъ 
чотырдесять. осмото перед конъвокацисю на оборону Речы Посполитое ухва- 
олозых деветьдосять девать, подлумь квиловъ своих старых 
цы На час в лавъдум пазначоный готовь был, яко инь 
\ ч16 кум манифостационе, пах его мл. ультра ляв- 


40 ма. Пану м 
темпоре так и | 


дум. [0 ото, воторого полова вигоре лавъди его мл. пану 
Домбров залежей отдати и де факто одличивши квить отрымати; 
але же . Нань обор, без того другого двойга подымного, которое 
олдано ‘его м4 паву Домбровекому, Обрати не хочеть, —теды осводъчивь- 


съ де лилигенъиня суе, перестерегиваючи целости збору 
своего, абы на’был панованый, тую’ суму двойга подымиого золотых деветь- 
цесать девять, передо мною урядом презеньтовал и оную у мене на врядо 
поставил, готовь 06 будучи ‘каждого насу за реквизыциею его мл. пана 
ноборцы оддати. Что я вряд до ‘секъвестру своего прынявъщы, то все до 
книгь записати казалом, што есть записано. 

Книга ев, Центр. Архива, № 2490, л, 1260, акть 2, 


10бщ. И, Галантъ. 


*` Пробблъ въ подлинник, какъ н въ дерьзьйшемуь, 
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Песенка про „еретика“ Лиленблюма (1863). 


Вь своей „Исповзли“ (Сваваё Меигип) М: Л. Лименблюмъ изобра- 
зилъ т преслбдоваюя, которымь онъ подвергался въ своемьъ родномъ 
тородё Вильвомирв, когда м8етные обокуранты узнали о его вольнодумствь 
но томъ, что онъ въ :Гамелиц“ (1368 г.) требуетъ реформы „Шулхань- 
аруха*. Къ этому времени относится приводимыя ниже строфы изъ „парод- 
ной“ пЪеенки, сложившейся въ Видькомирв и содержащей грубую брамь 
противъ „страшнаго оретика“. Мы слышали ее въ Вилькомирв, отв мвет- 
наго раввина, въ началь 70-хъ годовъ. 


Ног, Чи сгоуег Вопаег 1), ] ит чулзыа ЗуБня2 31 Зуя 
\/ов 16В ув ас воде, „ан мч уу 8 вв» 
Келё! эс вова зат Лоп4ег“), | (рамчанет 5\з 1луд 9" ее2Ур 
О п №6 вадиеВ Кобел. ЗЖр ААА во э7 зи 
“р 
\Уег Во а1еН верейеи, УзуБуз 9 Вил ря 
7 геГогиитей Чет „ЗевШевой ‚м ле вул ПАВБУЧ 
Отмев“, . ` 
Маг 2 шаслев п 41 бахе{еа Тана 9 пк узо 13 тлЭ 
Ри вззеп Казенка пи Ялуогвев 2 3 (Зараумуз в'8 ургур 196У 93 
А * # * 
Ме увел Фев 1п Кейел ятью Туву к чт убУ» ^8 
зонимейев, ра 
УЛе (аг 4 вен Ё оп; 14 БЛУЕм эм кв ам 
М1" у@еп Мер ейгИсне ГОЧел, РН узлу рано Дуб 
Оп 4и—пошелъ вон | }&м Оыенв т \ 


*) Отець Лилюнблюма занимался въ Кейданахъ одно время бондар- 
нымъ ремесломъ, ; 

7) Жондеръ— Жавдармт. 

1) Творогь.. 


общ. М. Троцкй, 


-- вы бы АРА 


Критика и библгография. 


Евреи въ великорусской частушк»%. 


Частушки составляють въ настоящее время самый распространеяный, 
почти единственный, видь русскаго народнаго творчества. Въ мфткой и 
краткой формЪ, въ большинетв® случаевь на пространств. какого-нибудь 
четырехстиийя, а нербдко ограничиваясь только двухстини\гь; слагатели 
частушек образно выражають въ нихъ какую-либо опредфденную мысль 
или душевное движеше, приковываюния» въ данный момениь нниманю 
народа. ; 

И воть казалось-бы, что вь эфихь пЪеенкахь или прибауткахь, во 
современному положению вещей, должно быть отведено подобающее мЪето 
н ввреямъ. Однако изланный въ кон прошлаго года (Комиссей по 
тародной словестности пря Этнографическомь отлфав Общества Люби- 
иелей Естествознашя, Антроноломи и’ Этнографии),‘еборвикь великоруескихь 
частушекь *) совершенно, разочаровываеть насъ въ этомъ отношени. Въ 
сборник приводатся 6020 частушекъ—и среди нихъ только 6, въ кото- 
рыхь говорится о ввреяь;— процент очень низкЙ, явно’ показывающий, 
что вврей, несмотря на всё тараюя дфятелей извЪстнато лагеря, еще не 
составляеть такой постоянной фигуры въ образцахь русекой народной 
поэзи, какою он являлся въ теченте средвихь вЪковъ на Западь. 

Можно возразить, что это объясняется отчасти тфыъь, что частушки 
собраны. въ мёстахъ, находящихся вн черты сврейской осбдлости. Но 
этоть ваглядь опровергается, во-первыхь, тёмъ; что еврен въ большем 
или меньшем оЧисяф живуть повеемфетно въ Росои;, а во-вторыхь тёмъ, 
что’ т волциоруоонй: луберни, тд еврен ветрчаются чаще, какъ напр. 
Курская, ‚и дали ни, одной еврейской частушки, между тмъ какъ еврей- 
оке сюжеты встрёчаются среди частушевъ, собранныхь въ губерняхъ, 'дЪ 
‘евреи составляють въ общемь крайнюю рЁдкость, какъ напр. въ Енисейской. 

Что касается до фабулы оврейскихь частушек, то онф въ общемь 
поражаютъ своей безцвфтностью и безсодержательностью. Только въ двухъ 
изъ нихъ замфчается нфкоторая тенденщозность, навзянная, безь сомнЪфийя, 
`извиф. Такъ въ Новгородской губерши поють (990): 


Вотъ по нашей по деревенкь 
Идн и не дыши, 

По краямъ живуть евреи, 
По срединЪ латыши. 


') Сборникъ великорусскихъ застушект, Подь реданщей В, Н. Влеон- 
ской. Москва. 1914. ХХ У\И--539 сар. 8'. Цна 2 р. 
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Тамь жо записана слблующая частушка (868), смысть которой не 
легко разгадать, тьмь болбе, что народъ не воегда гонится за смысломъ 
и нерфдко готовъ имъ пожертвовать ради краснаго словна: 


Моя маменька, еврейка, 
Не научить на добро. 
Дала мфдвую конфйку 
Размфнять на серебро, 


Въ остальныхь четырехь частушкахь проглядываегь 604$е или менфе 
зротическй олементь, который вообще ‘иреобладалть ‘въ сборпию®. Такъ 
нэъ Архангельской губерви сообщены двф частушки, составляющих только 
незначительныя варащиг на одну и ту же тему, Е ке вы 
зидз выишность еврея въ противоположность красоты ‘овфойки. Цервая 
власнть (322); з х 

* Мала въ полюшк®: овес; М 
Еврей свреочку провезуу 3%, 
Фврей небблато лика, . 
Енревчка — красазица. р 
По смыслу: ей вподв$ сботететвуеть вторая (837): 


Черезь рБмЕуу. черезвмосать, 
Еврой еврейку“ \ 
Еврей-—нечнстаго манца, } 
Епреечиа — красавица 


Нахонець, вы сборникВ имбются еще ДЕ чаетушен, баня другъ 
другу по замыслу, но зашисанныя одна въ Мннсейской, а зругая въ Иркут- 
ской губерши, Въ первой (5738) поется: 


Милойка, евроечьа. 
Скажи, которо времечко. 
ры, девятый час, 
Идем на стайщю чичаст. 


Вторан-жо 66952). гласит: 


‚ Танечка, евроечка, 
5” Скажи-ка, сколько” времачки? 
” Времечка маленечко, 
Люби-ка хорошенечко! 


На проглядываеть-ди въ отихь двухъ послфдаихь частуикахь вайяие 
жриць свободной любви @врейскаго происхождещя, имфющихь по закону 
полный доступъ. повоюду на Руси и попадающихь часто и въ Сибирь? 

Воть ин все. Въ заключеню; я хотьль-бы еще только указать на 
харазтерную особенность, заключающуюся въ томъ, что витд® въ сборник® 
ить слова „жидъ“, а ноздВ употребляется „оврей“. Не говорить-ли это 
въ пользу того взгляда, что выражено „жидъ“ является дфйствятольво 
браннымь и употребляется русекимь простонарольамь ‘только тогда, когда 
«врей выставляется въ непригаялвомь с? 


й 


_ С. Вайсенбергъ. 


г 


} 
з 


Научно-литературная хроника. 


Б. А. Тураевъ. Исторя дровняго 
Востока. Курсь, чиланный въ (10: 
Универснтетв, 2-е исправ. и иллюстр. 
излае;, Части 1—2. Сиб. 1913-14 
{367-415 1р.). к 

Въ русской научной литератур в не 
фыло до посафдвяго нремени ни, одного 
крупнаго труда по нетори древняго 
Востока, исли ив считать перевода 


кнаги Масперо въ вя уотарбдомь |1 
краткомь издании. Не перовенены дб зто 


«нхь поръ ни влассичессьй пяти- 
домный трудъ Эдуарда Мейера „Се- 
зсН1еВЕе 4$ АШегииаз“, пи 01- 
двльшыя бодьшия монографии (напр, 1 
двухтомная, книга Те Вабу- 
п5ен-аззумзсре Се 
т.н.) Такизгь образомъопубликованный 
висрвые нБоколько аёть назаль уни: 
верситетокй курс проф. “урае 

лвизлея порвымь ва’ русскомь язык 
общимь рукбводствомь для’ изучен 
ка, соотв тетвую- 


щим. моно; Рсоотоянйо этой 
пауки, Неда заБо! 082.6 вз- 
даше ВИС рядь дополнений на 


основан окрылИе и избафдовани 
посафдиыхь абть,” 


Какъ пособ дая изучен исто: 
ин древняго Востока, книга. руескаго 
орентаанота в» общемъ удовлетвори- 
тельни: даны подробныя свфдьшя о 
развитии этой многообфщающей пауки, 
вокрывающей основы древней циви- 
зизащи, изложена обстоятельно исто 
Ия двухь гмазвыхь цовтровт этой 
цивилизации — Егибта н Асснро-Вави- 
зон, а также находящихся между 


действо“ 


Финякш. Несколько обдфлена нсторя 
Израиля — количестивино малая, но 
качественно весьма важная величина 
въ истори древняго Востока. Въ пор- 
вомъ томб она несвыдРаена въ 0со- 
бую главу, а вкраилена ‘малыми ча- 
стицами въ историю Ассприеи Югниаа, 
без попытки освЪфтить ходь развития 
Иррлиая въ эпоху завосвашя Ханзана 
и порвыхь дарей. (Но объясняется-ли 
у жезаиыь обойти „проклятые во- 
пробы“ библейекой науки?). №0 вто- 
ромь жомз политическая история Из- 
раная Также леряется вь общемь ход 

изаоженя (тр, 32—33, 38— 39, 64, 

69, 117—120), в только дла духов» 
ной зволющии народа злбсь, выдваены 
три небольция главы: „Пророческое 
движена“ (И, стр. 92— 104) и „1у- 
{260—275 ин 396—406). 
Вь первой охарактеризованы пророки 
оть Амоса до 1ереми, ‘а. во второй — 
пророки энохи вавилонскаго птбненя 
и порсидекаго владычевва, въ связи 
св политическими обстоятельствами, 
Апторь здесь слбдуегь по стонамъ 
Эд. Мейера (въ ого монографии „Ве ` 
зевиле4ез ] адепт“, 1896) и 
раздфляеть общий взлядъ историковъ- 
богослововь, что со времени персид- 
окаго. владычества Тудел превратилась 
в „рбанмозную общину“, не замь- 
чая нашонально-политаческихь эле- 


`ментовъ подъ пластомь твокралии. 


Въ замыкающей книгу глав о 
„пудействЪь“ въ греко-римскую эпоху 
т, Тураввь оовЪщаеть политически 
вобыйя въ духв „римской государ- 


ними странь Передней Ази— Сирии п | ственностя“ Момзена, а релимозныя— 


` 
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въ духв хриспанской саполомтики. 
Для него зелоты („зилоты”, вакЪъ онъ 
пишеть), эти борпы за свободу Тудеи, 
валяются и безумвыми бунтарями, 
поведене которыхъ оправлываеть рас- 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


поръ больше занимались богословы, 
еврейске и христанске, чёмъ юристы, 
Вейсмань (профессоръ университета 
въ Грейфевалдв) прекрасно оваадфль 
| библейскимь  матераломъ, ланными 


праву Рима съ Пудоей, и ‚яроствыми | библейской науки и критики, но не- 
праслдователями хриспанства не толь- знакомство его съ Талмудомъ даеть 
ко себя дома, но и во всей себя чувствовать, хотя залача его из- 
импери* (1, 400); при эчомъ авторъ | слбдовашя ограничивается рамками 
упускаеть изъ’ виду, что золотизмъ | библейской эпохи. Монсеево законо- 
уже утасаль, котла началось раепро- | дательетво лвторъ фазсматриваеть съ 
странеше христанства въ имиейи и Эволющюнной точки зрёня, соглаено 
что вн Туден онъ вообще не игразь нов йиимь д ивымч, библейской кри- 
никакой роли. Съ этой токи зря, тики, и различаеть въ энемъ три 
конечно, „законничеетво было причи- | стадии: «Книгу союза Второзаконие и 
ною гибели 1удейства* (400) ит. д., | Священническй Кодекем, Широко ояъ 
чему доказатольствомь могуть слу- также пользуется сравнительным ме- 
жить павфетные разсказы Квангемя | тодомь, черная для итого матерь 
и посланя апостола Павла. Довуская! въ закопахь Хаммураби, мусульман- 
критику „Ветхаго завфта“, ‘авторь скомъ и» дренне-германскомь прав%. 


остается на почв научной непри- Централь 


косповенностн повозавфтной письмен- 
НОГТИ. 

К достоннетвамь, разсматриваемой 
клнеи слфдуеть причислить приволи- 
мыя въ раздичвыхь отдфлахь цитаты 
изъ древныхъ памятниковъь, изъ ко- 
торыхь для еврейской истори им ют 
особенное значеше надюиси’ УТель- 
Амарны Х\ вбка (1, 316 —-ЭЮ'а 
арамейско-етицетеке папируеы У ввка 
дохрист. эры (И, 219, 278 64.). 
Сильно затруднивть справку въ книгв 
отоутстые именного и предметваго 
указателя,” необхолимато ключа для 
ортентировки въ историческомъ труд 
съ такимь пестрымъ содержинемъ, 


(С. Д.) 


М/е!5зтапи. ТГа!оп ива бНен 1 
сне Эта! ип тозазспеп КесМе, 
(ЕезбзсвгИЕ И: Ао \УасВ, Гр. 
1918, 1 1—100). 

Небольшое, но весьма содержатель- 
ное изолдоваве библейскаго уголов- 
наго права принадаежить па этоть 
разъ перу свфлущаго юриста, —яв- 
лене довольно рЪлкое; так какъ 
иврейской юриспруденщей до сихь 


:] 


мысль изслбдованя— - 
опровержен!@ распространеннаго мнф- 
ия, будто ‘идея возмезия или та- 
| 10 на веть основной принцииь маи, 
Г ио Не мфрф, одинъ изъ основ- 
ныхь принциповь наказавя въ Биб- 
лин, Авторъ довазываеть, что талюнъ 
при тваееныхь поврежденяхь („око 
за око“), равно вакъ и кровяая месть 
|за Убетво въ ея первоначальной 
стад (ло создашя института горо- 
дов-убфжищь), воснть такой же 
частный характеръ, какъ напримръ 
возм щене убытковъ, и иметь своей 
цваыю исключительно удовлетворсше 
потероввааго. Поздафе, и притом 
нозависимо оть иден талюна, у ев- 
реевъ появляется институть пубдич- 
ваго ноказаныя, дЪйствующий име- 
немъ общества я религии оставляю- 
ЩИ вь сторон интересы потеривв- 
лраго. Въ основу этого инетитута по- 
ложены. идеи „нстреблеюя вла“, 
дчищеня страны оть грёха, устра- 
шенн, но не идея возмездея, которая 
была отброшена @врейскимь правом 
при переход отъ частнаго павазаня 
къ публичному. — (Ф. Динштейнъ). 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


Е. ВИаи. Ге а Ф5сКе Евезсве1- 
Читё цпа ег }а415сВе ЕбезсВе!- 
ЧеБте!, Ее Мзюмзере Оибег- 
зиерипе, ЭаззБиге, 1919 г. 
(2 части, 80-|--116 стр.). 

Оть прежнихь работь въ этой 0б- 
ласти книга отличается широквмъ 
использовашемь новфйлихь малера- 
довъ, какъ 10 папирусовь, клино- 
образвыхь пиеьменъ, кодекса Хамму- 
раби, недавно открытой „цадокитокой“ 
рукописи (ТПехлера), п примненвмь 
историко-сравнительнаго. метода, Глав- 
нфиния оригинальныя гипотезы, ко- 
торыя авторь проводить въ этомь 
сочннени, остаются. ннубфдительными, 
песмотря на талантливую аргумента- 
мю. Неправильно толкуеть Блау из- 
вфетную контраверзу между школами 
Шаммая и Гиллеля о поволахь къ 
разводу. Контраверза эта имфла, по 
ето мнбнтю, не этическй, а юриди- 
ческ характеръ. При этомъ въ зноху 
пазванныхь школъ разводъ могъ быть 
совершень не иначе, какъ но ршо- 
нИо суда, который‘ входиль въ опнку 
поволовъ къ разводу: если“ вуль ру- 
ководилея мнбнтемгь шаммаитовъ (иан- 
боле распростравненымь въ послблшй 
вфкь поредь разрушенемь Терусаз 
лима), то допубкаль разводь только 
въ случав локазанности измфны жены; 
если же, судь держался  взглядовъ 
школы АГилдедя, “то разрушать раз- 
водъ и шо другимь поволамъ, но 
опять таки Аолько въ, томл. случаф, 
если признаваль нхъ’ уважительными, 
По исторической хемв Блау полу- 
чается, что въ дьлВ развода у 6вв- 
реевъ первоначально господетвоваль 
полнёйшй произволь мужа, затмъ 
этотъ произволь постепенно ограни- 
чивался, пока во время тосподетва 
школы ШПаммая для развода остался 
лить одинъ уважительный новодь— 
прелюбодян!е; потомь движение вдруг 
пошло вспять и, поелВ побблы гил- 
лелитовъ и крайняго выразителя ихъ 
взглядовь — Авибы, пришло къ своей 
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| исходной‘ точкВ— вичвмъ  неограни- 
ченной свобод разводов. Искус- 
ственность такого постровня очевидна, 
и выводы Блау могуть быть опро- 
вергнугы многими фактическими даи- 
ными, Разводъь въ эпоху вазванныхь 
школь совершалея бодыней частью 
безъ содфйствья суда. Спорь этихъ 
школь о поводахъ къ разводу не 
имфлъ юридическаго значентя въ томъ 
смысл, что. разводъ безь законнаго 
повода недопуетимъ; здфев рёчь шла 
только о нраветненномь предписани — 
не злоупотреблять ввоимть правомь раз» 
вола, а пользоваться имвляшь при на- 
личности уважительнаго повода, Во 
второй части книги авторь дрослЁжи- 
вает эволюцию текста разводнаго пись- 
маоть У вфка до хр. зры (элефантин- 
&ве папнрусы) ло нашяхь дней, ревон- 
струируеть рааводныл формулы библей- 
ской эпохи, различия в, редакщахь 
палестинских» и вавилонскихь [аз- 
водныхь писем», — вообще даетъ много 
ннтереснаго въ этой области, Въ ре- 
зультал$ ‘онь констатирусть бозири- 
мфрную устойчивость и сохраняемость. 
формуль яъь разводныхь автахъ ву» те- 
чене тысячельй, и ‘приходить къ 
Радключенио, что изъ вобхъ вынь 
двйствующихь юриднческихь актовъ 
наиболее глубокой древностью по со- 
держанлю и форм отличается еврей- 
ское разводное’ письмо: 
(Ф. Дикштейнъ). 

Нейигсв Репа. „Оезеггесь 
уоп 184815 1860“, 1 Вапа, + 
Ач. 1914, Эшиеаге и. ВегИп. 

Посл мартовекихь дней 1848 г. 
Австуя лишь на короткое время пр - 
общилаеь къ либерализму револющ!он= 
наго года. 4 марта 1849 г. была 
отмфнена выработанная Учредитедь- 
ным собранемъ въ Кремзирв кон- 
ститущя н была введена новая „ок- 
тронреванная“, всё еще анберальная 
конститущя. Кя либеральзмъ и обреюь 
вв ва смерть. 31 декабря 1851 г. 
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появился императорский патенту», коямь 
быль вводень въ Аветрун абсолютизм, 
всевластно госполетвовавиий въ стран 
въ теченю 9 лёть и приведиий им- 
перю къ. катастроф при Сольфервно. 
Проекть этого палента или, вбрибе 
сказать, измфненя октропрованной 
вонотитущи 1849 г. быль вырабо- 
тан»  сомичленной, комиссюй  подъ 
предефдательствомь, Кюбека. Номиеся 
ута сохранила въ свовмъ провкть 
пунктъ предшествовавшихь двухъ кон- 
(читущй о раввоправм ‘евреевъ, но 
вми. Фравць-Тосефъ, Фанкщонируя по- 
становлешя  комисен,  сафлаль въ 
продотавленномт, ему ировкл® патента, 
одио лишь иамнене; онъ зачерк- 
нуль статью, товорившую о 
равнонравун евреевь, в в 
ныцераторскомь патенте 1351 №, 
чго’ поэлому не говорится о равен- 


сть овреевл въ правахь съ прочими на- | 


Фелающими имнерю народами. Правда, 
ну, въ другой сторовы, ине были 
введены старые ограничительные ‘ев- 
дейево законы, но двуомывзенное умол- 
чаше © свроахь широкеьотерывало 
двери реакции. Фравць-Госифщоэтому, 
па, алуь взрлядь, несыть историческую 
отвфтственноеть зао печальное “дли 
овуевь Аватрии десятиль ме 1851— 
1960. лоМЬь нвизаветный досвав. 
энизодь выясняедев из книги Фридъ- 
трамующей подачической 
‚ \вотрри вт, У. эноху, | 
- © Лозинси). 


г. ВшаК. Мацегуа у доз {югу 
таза Весла. 1361 — 1362. 
(\Муа. АКадеши Опиеловсь, 
Кгако\, 19%). 


‘ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


| жили въ городв и что нежелательно 


мфу» их въ будущемь, воспращаеть 
евреямь пруобрбтать ‘нелвижимость, 
соанться и продавать товары во время 
ярмарокъ въ В и его окрестио- 
стяхь, поручая ОТчекому старость 
паблюдать аа исподнещемъ этой при- 
вилеги, Мнтересно замётить, что’ но- 
добную привилегно получив я городь 
Кросно въ 1569 г., городъ Пильзно 
(оть Стефана Вазбря), въ 1577 г. 
со’ ссылкою на примбуь Бёча; то- 
родъ Нело в» ‚Году, —№ 833, 
Король. Слифазь Боторй, 16 марта 
1583 г., разрш ить въ В 


у 


чтобы онъ 

"занималея торговлей и не выии- 
вадея нн въ вая лав, согласно 
ривяому обычаю. Как видно изъ 
ихъ докумонтовъ, магистрать го- 
\, ББча, насмотря на разрышени 
мя, НВ доЗволиль этому еврею 
х городЪ, и запретежь, горожа- 
намь славать ему квартиру, Сборщик 
привлекъ ‘магистрать мъ суду и отро- 
бовадь5.000 здотыхъ, вознаграждения 
за убытокъ, причинонвый ему изгна- 
иемь еврея-слугя изъ города. ЧЁмъ 
кончилось это дфло неизвфетно:— Въ 
17999 г. комисйя саната и сейма в 
ВаршавВ раэматривала д\ло довтора 
медицины Соломона Калагоры. Овъ 
быль врендаторомь виниаго „ч010- 
вого“ сбора и въ 1538—94 г. по- 
тершьль убытокь ма 6656 злотых, 
такь кавъ не быль допущены въ 
Вучь для взыскания сбора. Результать 
жалобы въ актахь не указань.— Въ 
1627 т. райцы и цехмайстеры поста- 
новаяють, чтобы ввредмъ никогда не 


Въ изданномь проф. Вуякомъ том ‚ дозволялось прИбааать въ ББчЪ дда про- 


регасть и актовь кл» историе города | деки товара и т, 1, и запрещають 
Вучь (въ Газлици) находитоя изоколько’ мщанамь подъ страхомъ штрафа при- 
интеросныхь аклоь ‘отвосящихея къ | нимать овреевь на квартиру. Цово- 
овроямъ. Вогы ихь перечень №302, домъ кь этому энергичному мостано 
Сигизмундь Авгуегь, 15 марта 1569т0- | вланцо было прабыте ‘вврея Верка 
да, вслблотые предотавленя Обчскихь изъ Зуигрода на ярмарку въ день св. 
мцань, что ди тБхь поръ оврен не ’.Петра и Павая, вопреки короловскимь 


НАУЧНО-ДИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


ривнлегмямт; еврей быль немелленно 
згнанъ  городекимь  управавнюмъ. 
Акты эти приведевы лишь въ иЗВЯС- 
Чевыяхь изъ актовыхь внигь города 
Вьчв, паходящихея въ главномь ар- 
хивВ въ Краков. (Я. Шацнинъ). 


Т. МТег2во\уз КГ. РехумИае Кго- 


ПЕ паза з(оесхпево 
Эаге] агзха\му, 1876—1772. 
М/атз2. 1913. МаНаа. Маг, 


То\у. Мацшко\уево. 

“Извфстный польск историвъ н ди- 
ректорь Главнаго Архива г. Варшавы 
собрать въ этой кииг6 вов привилегив, 
относящяся къ Варшав®, Изъ нихь 
отытамь эдфсь нЪеколько докумев 
товъ, касающихся евреввъ, №38: при 
вилемя Сигязмувда Г оть 1527 №, 
воспрещающая евреям жить въ Стд- 
рой и Новой Варшавв и въ ихъ прелм$- 
стьяхъ (она приведена также у Бер- 
она, Рур1отафагуи$и ес. №479); 
№ 37: Оитизмудь ТГ воспрещаеть 
евреям вызывать мфщануь въ придвор- 
ный сулъ (8 апрфля 1527 1, Кра- 
ковъ); № 70: Ситизмуюдь Августь 
подтверждаеть привилегию, звовире- 
щающую еввреямь жить въ Старой и 
Новой ВаршавЪ; а также въ окрест 
ностяхь на раветояни двухь миль оть 
города (10 мая 1570); № 35; Сте- 
фанъ Батомй разрышаегь аренду 
‘панов, но’ подтверждаеть 
‚ Запрещающую евреям 
‚ Варшавь (Гролно 14/3 
1580 т.), Кь епролмь относится также 
привилея Ваадиелава ТУ, подтявр- 
дающая вов их прединя права и при- 
вилеги (15 февраля 1633; № 100). 
(Я. Шацкинъ). 


]асоь Ват. ТБе БазкайаВ пзо- 


ъ‘уешепёе т Визза. РИНадерма, 


1913. ]е\зБ Рабисаноп $0- 
с1ебу оГ Атенса. 955 рр. 

Поизлярно изложенный очеркь” г. 
| Рейзнна знакомить американскихь:чи- 
| тателой съ исторей оврейскаго просв: 
'тительнаго движешя — „гаскаль“— п 
Росеи. Авторь начинать издалека, и 
1-ю гааву посвящаеть „до-гаскально- 
му“ перюду: подь которымъ полразу- 
мЪваеть эпоху до украйчской ката- 
строфы 1648 года. Саблующий нергодъ 
(1638 — 1794) — время господства 
равлинизыа и мистяцизма въ Польш— 
оть почему-то” называеть“ „переход- 
пымъ перюдомь“, хотя зАббь меньше 
всего можеть быть рфчь 0 зароды- 
шахь › просвфщеня. — Глава „Заря 
гасвалы“ (1804—1840) вволить чи= 
гателя въ область робкихъ нонытокъ 
пра ‚(Неваховичь, Менаше 
Ильврь и др.): Истомя „гаскалы“ 
пачинаегся собетвенно съ середины 
кники. Вътрехь главахь („Борьба и 
запосваня“, ^ „Руссификащя, ‘рефор- 
машя и Зсевмалящя“, „Пробужде- 
16°) бгло изложена эта неторя, ва- 
чиная съ Лизменталя и И. Б. Левин- 
зона и кончая Лименблюмомь, какъ 
представятелемь „пробужденя“ въ 
смыслв сонистекомь, Не представляя 
собою снетематической ‘истори новой 
еврейской культуры, книга г. Рейзи- 
на содержить однако въ себ много 
интересныхь  овбдВни,  собранвыхь 
изъ общирной литературы. Впрочем, 
Книга, макъ видно изъ предисаовтя, 
написана еще до 1909’ г., и авторь 
нв могь. воспользоваться тЬмъ бога- 
тымь матераломъ, который олубли- 
вовань именно въ посафде годы 
(въ „Рвр. Отарин?“, „Пережитомь“ 
й других изданяхь), 


ИзвЪстя Еврейснаго Историко-Этнографическаго Общества. 


22 фивраля 1915 т. состоялось, подъ предеЁдательствомь М. М. Ви- 
навера, общее собраше членовь Паройскиго Истор.Этвограф. О-ва. 
Быль выслушань докладу 0. М. Дубнова;: „Итоги еврейской истори 
вь Польшь“. : 

Докладчинь путемь обзора главифйшяхь историческихь фавтовь уста- 
новиль слдующее положеню; вь старой Рёчн Посполитой, гд® для овреевъ 
«уществовала система привилогй-концеейй, а не гражданскихь правъ, 
признавали не еврея-гражданина, а только оврея-члена ‘особой наши, 
которой предоставлялась широкая общинная и культурная автономии 
(кагалы, ваады и прз). Въ новой ПольшЪ, оть эпохи раздфловь до наетоя- 
щаго времени, польское общество склонялось въ п тю гражданскаго 
равноправя евреевь, но иодъ условома, иолнаго ихъ оно. Чен ‘и отречешя 
ть своей пащональной кузьтуры. "Гакъ создались тезнсь „нащональ- 
ности 0езь гражданства“ н антитезись „гражданства безь нашональ- 
ностн“. Нын% же, когда еврейское нацтональное. двяжене создало син- 
тез „гражданскихь и нащональныхь праву“, въ Польш, стоящей на 
порог евовто политическаго возрождешя, постить наивысшаго напряженя 
антитезиеь, требующий оть евреевъ полнаго уничтожешя своей нащональной 
кульуры (польсйй лозувгь дня; „не можеть быть двухъ нашональностой 
наль Вислою“). Докладчикь выразнль увренность въ томь, что скольво бы 
страдашй ни причяннаа евреямь эта юдофобская тенденшя „новЪйшей 
Польши“ (нацтональная никвизящя ма подобе испанской рези зной 
инквизиции), побфдителем, въ исторической борьбВ останется велныйЙ 
творчесмй сянтезь нашей ипохи: полноправие еврейства должно: заключаться 
въ одинаковомь признаыи Как, его’ гражданскихь, такь и нащонально- 
культурных правъ, ‚ 9 

‚Вь оживленныхь премяхь, поблФдовавшихь за докладомь, приняаи 
участ: . Омирновъ, Нейдингь, Гринбзумь, Франкфурть, Розавгардть и 
Л. Я. Штерщбергь. Предобдатель М, М. Виянаверь въ обетоятельномь 
резюме’ указаль па источники болфзненио-нацюоналистической польской 
идебдоги ХХ вка она полную оторванность ассимилированной польехо- 
епрейбкой интеллигении отъ массы, причемь выразиль свое согласе съ 
конечнымь выводом донладчики о возможности примиревгя гражданской 
змансицащь съ нащонально-культуриымь самобпредфаенемь, хотя и трудно 
еще предуалать объемь и формы этого самоопредденя. - 

Въ томь же собраши былн избраны новые пожизненные члены вр. 
Историко-тнограф. Общества, въ чиоль ихь и извфетный русск писатель 
Максныт ГорьвЕй, заявивший о сноемь желани вступить въ члены 
Общества. Сосбщене объ этомъ было ветрфчено дружными анпаодисментами 
всего собрашя, 


Опечатка. 


. 
Редакщя просить исправить нскажающую смыслъ оцечатку на стра- 
ницв 24, строка 1, гдЪ должно быть зачеркнуто слово которая. 


Чара СТИ, т №. 


__  9з РУО "ЛАЗ, 


№59 эл ызен мно .1985 лу "БАех-, би оПАМИНЕЙ ПЕ 
.мЗул имрл но пазмчБз плу 

зез рае зло 908 Пиз лмезГ, бе пАЧЕСПАВЫЙ ©ЛуЙ 2 6 
ри) ео ПуЗЧНа-— НАЯ ПАМЕЛЗ ЮУ‘ 25 1915 ле лнимле влко; 816: 
43 52 1582 ‚лмзЕН пУлАВОВ евуий ле 52 лАб ме вемАИ 9008 592 
ромрл лака лбзбзые "69510 ПЛУБУЛ, лк вм очзул Яра бу “ИЗ ЗИ» пазиА 
Э3РЗ 62 эзул вааяолна лучаул лее лк мель паззл: АМН па95 9. ПЛО 
„веря 2399) 

ли’ Мал лаЛУ 5Урлло лы А 3 Рераз УМЕ ан эчаул Олрл 98 
уз вул 55555 20 ней „звесван ар злые „мя али яауя рози 97 1е\П 
ЗАП 65 ль лк, 25% Аль роз ВА Ан Иртал», эвро, м2 У 
25} ап БУЗВ АН 03 19ЭУЛ лБзЯ, бу сзАезуз 

"ТАВУЛ, У БО7ВЛ 

Вл МИЛ Б0-ВА ЛМ МЕГА ЛО ПОЯ 129 9 № лия В 
лей поена зав унь “ЗПЗМЕ ИИ 1975 95, олел 1206 оЗуй ПЗЗ 
эко вла у слАк ЗБ УБУН ‚135 ВАА юн. ко Аш АСУИа "луз, пазл 
‚71а 


7}59551 279 3 БВ. ‚6,215 НИНЫ 1913 рев лы бе зчЕБ "ТЗАЗЛ, (к 
И (517159 72 Ву. ие 5» >) ту. бал Ж5ЕЛ 1914 гэуь\ 2" 3.90 
$51" 51513 -“2М $\я “Аоь чу, 9 алия Э557) 539 2.60.49\5\125) 219.3 
7} 35\ 514 4 лв, ПЕЛИ ВУ репилузан РВ и. 99 °ЭАЗВЯ, (2. (3\7р2 
7\2\925} 2')9 $ пе НЕМА Л-ЗГ 2. БУлучебоарЕСНЫЙ Чу (с "99 5:40 
5.50 луз\у2а\ 2°31.3:50 вле, себ Зейересл" 9 аля у2 «АВВ, (1.:2*91 7 
мл, (у :5' 510 РАэззА 299 ЗП ЗБЗЕБ лУЗе бе "5515 ВВ. (по. 27 
‘ре бы *БЗА ЯЗ БАЗ, (59 490 "Псы За 3 ипе “БЧНЛ ЛВЛ 
‚ (ПУВЕЯ в 25 утв "2аТЯ ВБИ 79 1.65 РАЯ :р. 75 УИИВ 
ОПАЗИКЛ 735 5И ВАР ЛЬХ 62 
5°\па ‚ла ти увче ВА 4 реАзае ; бля пе г уеаЗ РИА У 
обур а паз. 9519 3.253 9297 ; 5219 6.50 па \зпз 56559 13 ва 655 пез 
УАЛАЗИ ' 6514 250 по №59 1525 2 ‘по; 10 п гузиз 
Реданщя „Гацефира”, Варшава, Лешно 48, }ошгиа| „НасеНга“, Уагзоуе, езсбпо 48. 


Ел 11 11 11 
оьа Я 1- 51 и м 
+ Я Рог 
= р, ЖЕ 
ы с пи 
3 ` ве Я 
= р 8 Г = 
> р ее 2 3 
= г 51 > й п ры ыы 
У ЗЕЯ Я 
У АА Иа ОЗ: ЗМРИЕ зв 
чи я -=* г - +: х о 
а мы СЕ аа 7 
ы . с ЩЕ Я г х т с >. 
т р ЕЕ: |» г: г! Ь 2: а | Е > 
$ в — = я 4 ы -.4 Е ..’-. 
1 Си ечлум НЫ 7 О Ре 
0 = а СА Е Атм г ь а д 
: я бля: вы п ха мяч в 
з На т 2 Е. иж 
| за г й о-в Е Гек одел ПЕ 2 СЕ: 
7 Ц о 1. >=. и = р ть = 55 
Е оне ь. = мг |285. Босх Я 
: = г а 
ном ааа САР ет йе 
й не 2. 
. я мяг пора ща МЮ 
и го ВЕНВЕт © 7 | сева “ской Г „ча 
я т Ар ан. Е; дДЯ Враг ра аня 
& % = . < ь: = 3 > 
нь сое: бо АЯ дв 
о йла 2 | ЕЕ д: 
а ее 
Ея А я Ви Вх го 
рыла 29 ара Ея А [5 Шестая 
оо ЗМ < > Л гп = 9 ух ;: 
рат 2 = ВЕЬЬЕ 9Ез 2. 
ия а о ЕТСЯ ЗАТ “ Гас 
я эт” == рек - а В: 1% 
м Яд- ЯЗел Ес Е ОХ Хх “ 
Ея ^^ СЫ ' п СЛЕЖЕЕЯ в: = = == 
5 Елно. г АЕ < х | 
длтя- о мая Эо СЕНЕ 
=: СЧА . 
ов = с ЕАЕГ саб = 


п 


.--- 
1 


У\'Йпа, 


„Газманъ“ Вильна — „Назшап“ 


128 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Открыта подписка на 1915 год 


{8-й годъ издана) 


' 


на самую распространенную газету на. разговорно-еврейскомъ язынь 


Ее а — 


„Гайнтъ” (Сегодня), 


Издается въ Варшазь при участм виднёйшихъ вврейскихь\ журналистовъ н 
Ё публицистовъ, *>. у 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ—7 р, на полгода 3 р; Б0 к., ва 3 мёсяца— 
Тр. 15 к, | мБсяць— 60 к, \ 


Вс подписчики „Гайнта” получатъ за исялючительно льготную цьну (4 рубля 
вместо десяти) 19 популярных богато иллюстрированныхь книгь „Фолкеъ- 
университетть* (Народный университетъ). _ДвЪ книги по ботаник, три— 
по зоологи, шесть—по истории, трио истор Культуры, деЪ—по физикЪ, 
дв\—по географ!и, одна—-по хим. Кажиая книга соцержитъ приблизительно 
150 стр., красиво печатана, на хорошей бумагв. _Все издане уже напечатано. 


Можно выписать и частями, но не меньше пяти книгь, за 1 рубль. 


Адресъ: Реданщя/ газеты „Гайнть“, `Варшава, Холодная, 8. 


= БЮДЛЕТЕНИ гг. 


ПОДПИСКА 
въ годъ ЛИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ. в 1914—15Г. 


Двухнедьньный журналь НОВАГО ТИПА. (вит. изд»), 


Журнапъ выходить два раза въ мёсяцъ книжками въ 5—6 печат. л 
большого формата, За тодъ выйдетъ 24 ки, (болфе 2000 страницъ). || „Бюлле- 
тени" илутф на истрзчу потребностямъ той массы ‘интел, читателей, которая 
пишена возможности’ близко и широко знакомиться съ текущей печатью какъ 
перюдичь такъ и исперюд., какъ русской, такъ и иностранной. || Главная  за- 
дача журн, всесторонне отражать картину идейной духовной жизни совре- 
менности, || »Бюллетени“—это коллективная литер. памятка наиболье выдаю- 
щихся яниен!й и фактовъ, равно какъ вопросовъ и зацачь современности, 
ЦПозтому они могутъ служить настольною книгою для каждаго, серьезно инте- 
ресующагося внутренней жизнью челов\®ческаго коллектива. || За истекиий годь 
въ „Бюл.“ напеч. 226 ст, по самымъ разнообразн, вовр; Кром® того даны; 
1) сводъ отзывовъ"о 000 книгахь; 2) перечень около 3000 нов, кн., 3) содерж. 
болфе 75 журн; за голъ и 4) билщографя по ряву отдёльныхь вопросовъ. 
| Библографтя в» „Бюля.* вейстсятакъ пояно; каком въ одчомь из существ. 
журн. Вв токоме видь она необходима для само широко рум читателев. 

Трагическимъ событямъ современной ВОЙНЫ „Бюл.“ удъляютъ особенное 
вниманю, стремвсь отразить на овоихъ стр. всё, что уясняетъ глубину и 
серьезность переживавмаго момента. 

Проспентъ журн. высылаетоя безплатно. Подписная» цфна: на голь 4 р. 
69. м,—2 р, 50 к, В м. Тр, 25 к. За границу на годъ 5 р. Для сепьск, учиг. 
при непосредственномъ обращены зъ контору на год» З.р. 50 к: Подписка приним. 
во вс\хъ кяйжи. магаз. и въ почт. учрежден. 


Перюдъ ..обрусеня“. 


Нащональный вопросъ въ литератур конца 60-хъ_и начала 70-хъ 
годовъ '). 


Г. 


Прин общемь подъем общественныхь настроешй, при мате- 
рмальныхь успёхахъ и правовыхь привилешяхь еврейскаго ку- 
печества п дипломированной интелливенити — шриобрытен и „впохи 
великихь реформъ“,—мало замфтнымь оставался тотъ фактъ, 
что экономическое положен!е еврейской `яародвой массы все ухуд- 
шалоеь. Масса оказалась выбитой изъ своёй прежней колеи уси- 
леннымъ темпомъ промышленнаго развития, а также польскими, 
возотанемь и его печальнымьъ финаломъ. Лишь во второй поло- 
винЪ 60-хь тодовъ этоть фактъь становится все болфе’ очевид- 
НЫМЪ, и каБъ-то неожиданно выплывхеть—и’ въ русской; и въ 
заграничной. печатн — вопросъ ‘объ эмигращи “), Амернкански 
М ем Уог5 "Нега!а“ обратился къ евреямъ съ призывомъ эми- 
грировать вт Америку („День“ 1869г, № 26). Но еврейская 

интелявгенияй вфривлая въ близость улучшемя положеняевре- 
`евъ Въ ‚ Вос, категорически высказалась противЪ зарубежной 
эмигращи, Вастанвая на переседени бфдныхь сфверо-западныхь 
евреевъ во внутрения губеряи, „гдВ ихъ ожедаеть несравненно 
лучшая будуюсность, чё мъ во всей остальной Евроиь и даже въ 
Америк, такъ кавъ всяюШ западно-руссюй еврей скорфе можетт 
сдфлаться истинно-русскимь, чВмъ ньмцемъ, французомъ и англя- 
чаниномь“ (№ 20). Когда въ то же время „Биржевыя В%домо- 
сти“ высказались въ томъ смыслв, чтобы правительство способ- 


') См. Вор. Отар. 1915 г. кн. В „Нащональный вопробъ въ дитера- 
турв 60-хъ годовт,“. 
*) Баижайшей причиною эмигращн 1869 г, былт, свирЪиствовавиий 
р въ Лив8 и Бъзорусон голодъ, вызванный нвурожаемъ того 
— 20. 


Я 
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сотвовало переседею свреевъ въ Америку, „День“ рфако возра-_ 
` зилъ: „Мы, правда, слышали, что дикая идея о высолени части 
нашего еврейскаго населешя за гранипу заефла въ нЪкоторыя 
канцелярск!я толовы, но мы не хотвли вфрить, чтобы даже въ 
нашей капризной печатя нашелся такой органь, который не по- 
стыдилея печатио высказать такую нелфность“ (№ 25). —Н%- 
сколько позже „День“ констатироваль, что русые еврен мас- 
сами эмигрируютъ изъ Росси н наводняють. пограничные города 
множествомъ нищихь (№ 31). @ 
Возобновившаяся во второй половинв о поли- 
тика правовыхь ограничен отразилась, пбежде всего, на менфе 
обезпеченныхь слояхъ еврейскаго населения. вести, есятые годы, 
прннесния правовыя облегченя верхамъ еврейскато общества, 
предоставили, какъ изввстно, и еврейскямь ремесленникамт, право 
селиться вн черты оедлостя. Эт® единетвенная бра, которая 
могла бы имфть верьезныях послвдотыя для широкяхъ маесъ, 
начала сильно урфзываться Цир пярями шослфловавшими вокор%, 
посл издания законя о прав® В евреввъ-ремебленниковъ. 
Вмъств съ выселещами изъ пограничной черты начались вы- 
селшя и изъ обфихъ столицъ и изь внутренняхь губернй во-- 
обще („Лень“- 1869г; №№ 83—10; 71870 № 31 и др: 18, 
№№ 53—17). Эта повая политлка по отношению 5ъ евреямъ была 
естеслвеннымь резуль атом того‘ обшаго перелома въ‘эпохв’ ве- 
ликихъ реформъ, который, уже вполн% опредвленно, обозначился 
1066 убмиревя ПОлЬеБАГО возстащя 1868 тода Однако, ев- 
рейекая \интеллигения, затронутая  праввтельетвенными ре- 
прессями Значительно ‘позже разематриваемаго нама перюда, 
@щеё дольб (в@зоть до конца 70-хь годовъ) жила былыми настро- 
ем” надеждадия, Мы это выше видбли по отношению къ эми- 
грань Въ начавшихся же ограниченахь органъ передовой 
части еврейской интелаигенщиа „День“ выдфлъ не „реакцио, 
пастулившую будто бы въ еврейскомъ вонросв“, а личную по- 
литику местной администрация, которая ие проникается „новымъ 
духомъ нашего новЪИшаго законодательства по отношеню къ 
евреямъ“. Доказательства тому „День“ видфль въ оффишаль- 
номь опровержеми  распространившихся тогда  за-границей 
свъдвн!Й о жестокостяхъ, совершаемых налъ русскими евреями, 
и въ заявленыюхь, 410 русское правительство стремится къ ло- 
степенному облегчению положеня евреевъ (1869 г. № 3). 
„Лень“ в®рилъ въ близость лучшаго будущаго. „Нельзя, —пи- 
саль онъ--безнаказанно насиловать естественный поряцокъ ве- 
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щей: въ странЪ, гдф существують желбаныя дороги, свобода пе- 
чати, равенетво передъ судомъ, тласность’ самого суда, и гдё 
рабство людей уничтожено въ принцип, фактическое стёенен!е 
отдВльныхь сослов! не можеть долго держаться и должно не- 
обходимо рухнуть. Таково знамен!е времени, противъ котораго 
безснльны вс канцеляреые крикуны“ (1519. № 21). Работа Ви- 
ленской правительственной комисёи 1869 г. „для преобразова- 
я еврейскаго бытя“ и ея заключеня д необходимости отмфны 
черты осбдазстн вызвали со стороны „Дня“ увфрённое пред- 
свАзАне, что русское еврейство стоять наканунъ „важной ре- 
формы“, которая должна положить основу длязиолнаго, рувшеня 
еврейскаго вопроса, „Двумъ съ половиной миллюнаям. русскихъ 
ввреевъ предетонть быть введенными въ большую семью вели- 
коруссваго народа и занять въ государств мфото настоящихь и 
постоянныхь гражданъ, а ие счяталвся „ннородцами“, допускае- 
мыми къ временному эпроживательству“ (15870 г. № 1. 
Еврейская молодежь того времена широко пользовалась 
своими образовательными правами. Олнако, уже въ ковць 60-Хъ 
тодовъ начали раздаваться голоса въ пользу’ограничей и въ 
этой области, Корреспонденть „Дня“ (1960. Г. №25), приво- 
дить изъ „АЦе. бе, „дзиа, “ отрывки изъ письма одного „вы- 
совопоставленнаго лица“ \о. томъ, что’ ръ оффищальныхь, петер- 
бургокихъ сферах, начинаниюь тревожиться мыслью, что „число 
образованныхь евреовъ уже чрезчурт увеличивается и остественно 
сядеть на шею 70 миллюоновъ хрномань“. Въ такомъ же дух® вы- 
сказались тоглалн „Московекя Вфдомости“, доказывавиия, что, по- 
ошренемъ оо, КЪ и путемъ предоставленя имъ 
прав» энапраово да ся искусственный толчокъ выслтему образова- 
— но евроввь ъ ущербъ господствующему населению“. Газета опа- 
‘сается пербцолнен!я государственных ь оажкосной евреями и 
предлагаетъ Ать въ этомъ отношени опредзленныя ограни- 
чен!я (1514. № 7). 

Въ ‘еврейсвихъь же образованныхъ кругахъ оставалась еще 
непоколебниая вЪра въ просвфщен1е, какъ залогь равноправя. 
Въ 1869 г. петербургскими еврейскими дфятелями подано было 
‘прошене на Высочайшее имя © расширени правъ евреев, по- 
лучившихь среднее или низшее образовае, причемъ приводится 
вое тотъ же мотивъ о важности „обравован!я въ русскомъ духв“ 
для „дьла оллянтя евреевъ съ русским народомъ, составляю- 
лцаго конечную цфль правительства® (114. № 109). 

9 


182 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА 


Во второй половин 60-хъ годовъ значительно изм®нилось и 
иастроеже русскаго общества по отношению къ инородцамъ. 
Правительственная политика обрусен!я Западнаго края нашла 
себф сочувсте н въ широкихь обществеяныхь кругахъ, Въ руб- 
ской печати вое откровеннве стало выступать юдофобское на- 
правлене. „Юевлянинъ“, „Голосъ“, „Вяленсюй Вфстникъ“, вы- 
ступавние раньше въ пользу евреевъ, рфако измфнили свою: 
позицию къ концу 60-хъ годовъ. Большую услугу этой агитавти 
оказаль Брафманъ своей изафетной „Книгой 1 ала“, имзвшей 
пЪлью доказать, что подь рётоворами евреевъ 00% ихъ готовности 
къ сланю скрываются стремлевя продолжать бвою кагальную 
обособленность („День“ 1870, №№ 29—35; в г. № 2) 

Въ началь 1869 г, А. Кремье, въ качеств» прадефдателя па- 
рижекаго „АШапсе‘а“, обратился къ русскому министру гобу- 
дарственныхь имуществь съ пибБМом, гдЪ онъ обращаеть вни- 
ман!е правительства на иреблфдовавя евреевъ въ Метербург®, 
Руссый министрь внутренйихь дут очель нужнымь черезъ по- 
средетво парижекаго русекаго пббла отвЗФить Кремье, что иавф- 
ся о тоненихь на овреевь „преувеличёны в нокажены“ и что 
къ евреямъ только примфняются существующие законы. Этоть 
зпизодъ вызвалъ большой шумъ зв® нашоналистической части 
русской печати. „Петер. Вждом.“, „Бирж. Вфд.“ и др. усмотрёли 
въ обращения Кремье зоскорблен:е русокато нашюональнаго чув- 
слва, такъ какъ „евреи ‘р®шаются приравнивать себя какъ бы 
къ 06060й политической паи, и ихь союзъ считаеть себя 
вправё Тробовать отф чужого правительства отчетовъ о дрйствт- 
яхъ, которыя касаются подданныхь его, оврейскаго союза“ 
(„Лень“ 4869, № 1). у 

Шри такой перемфн% настроеня въ русскомъ обществ® и 
русской печали и при постепенномь уклонежи правитель- 
ства в% сторону реакщи и агрессивнаго нащонализма, — 
предетавителямъ еврейской передовой интеллигенщи пришлось 
формулировать свое ршене нацюнальнаго вопроса, 


‘ П. 


Во’ второй половинЪ 60-хъ годовъ уже образовались много- 
численныя группы еврейской интелхнгенции новой формации. Въ 
предыдуния десятилья главнымъ, а во многихь мфетахъ един- 
ственнымъ, типомъ еврейскаго интеллигента быль „маскиль“, 
связанный съ патрАархальной средой и старавиийся создать въ 
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‘ней базисъ для своей просвфтительной работы. Трагячноеть его 
положеня заключалась въ ого безснмин противъ сплоченности 
стараго еврейства пн въ матеральной зависимости отъ ортодок- 
ети. Зависимы были въ этомъ отношения не только маскилы 
‘безъ опредфленныхт професей (наиболфе многочисленная группа), 
но и казенные учителя и казенные раввины. Привлеченемъ 
еврейской молодежи въ среля и высшйя учёбныя заведеня и 
предоставленемъ ой правъ по образоваюйю ‘правительство соз- 
днло независимое матертальное положение для вначительной 
части оврейской интеллигенши. Прежи!е одиночки, занимавийеся 
либеральными професоями, превратилясь. въ замфтныя группы. 
‘Значительно увелячилось количество врачей-евреввзр» занямав- 
шихъ перфдко и военныя должности. Талантливые еврейское 
студенты отправлялись за-границу для подготовки къ профес- 
сур. Съ введещемъ судебной реформы 1864 года евреи начали 
участвовать въ адвокатур®, судвои даже въ работ при сенат. 

Обруфвь и будучи обязана воЪмъ овоимь положенемъ 
правительству, эта интеллигенця, оЧитая себя частью русекаго 
общества, раздъляла взгляды большинства, этого ‘общества и 
оффищальныхь сферъ, вообще, и одобряла Политику обрусеня въ 
частности; 

Эта новая интеллигентекая групна не была, однако, вноли% 
однородна. Одни элементы» ея совершенно ушли отъ еврейской 
жизни, друге оставались въ\его, сред® (врачи въ „чертв“, но- 
а адвокаты, учителя ит. п.), будучи индифферентны къ 

его’ судьб®: "Но изъ той же обрусившейся среды выступаля и 
друшме элементы; продолжавие думать о нуждахъ, еврейскаго 
населевтя и отановивигеся, по мЪрв уснаеня реакли въ еврей- 
вомъ _ вопрос, все” болфе ‘опознщонными по отношеню кт, 
правительекву, Русско- -еврейская журналистика, созданная глав- 
НыЫМЪ образом, для цфлей „обрусеня“, стала ареной для борьбы 
за эмансипащю. 0Об% эти задачи особенно усердно исполнялись 
публилистами еженедьльника „День“, выходившаго въ Одесов 
«ъ 1869 по 1871 г. По отношению къ „Дню“ уже. совершенно 
прекратилось то’ покровительство оффишальныхъ сферъ, воторое 
оказывалось вначал „Пазсвфту“ и „О!ону“ (которые, виро- 
чемъ, также не оправдали правительственныхъ надеждъ). Пе- 
тербургеюмй' корреспонденть „Дня“ (1869 г. № 24) жалуется: 
„Въ бытность князя А. П. Ширинскаго-Шихматова попечи- 
телемъ внленскаго учебнаго округа, еврейскимъ училищамъ 
вмвнено было въ обязанность выписывать „Разовфтъь“ и по- 
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томъ „Слонъ“. Теперь же органъ русскихт. евреевъ (т. е. „День“} 
хотятъ даромъ предоставить отимъ училищамъ, а имъ не по- 
зволяютъ его получать. Неужели это. сафдуетъ объяснить тм, 
что тогда не такъ сильно ‘напирали на обрусене ввреевъ, как 
теперь? Какъ ни ненавижу я иабитыхь фразъ, но туть поне- 
волф приходится восканкнуть: о \етрога, о погез!“. 

Идея „обрусеня“ послфдовательно проводилась на столбцажь. 
„Дня“. Русенфикаторская политика графа Муравьева въ запад- 
номъ краз находила себф виолив опредфленноех сочуветв!е на 
страницахь этого журнала, гл неоднократно указывалось на за- 
слуги оврейской интеллигентн въ двав „обрусентя“. Е. Солевей- 
чикъ по этому поводу пишет: „Такой фиитель полн- 
тической годности, как» трафъь Муравьевь, нашаль въ вврей- 
скихъ медикахь тотовый матералъ для замфвы ненадежныхт. 
польских» медиценскихь чиновниколъь сверо-запалиаго края, и 
стоитъ только прочесть корреопондении первыхъ рубскахъ дё- 
ятелей, вызванныхь въ западный крайу чтобы убфдиться. что они 
почти только въ одних образованных молодыхь евреяхъ 
нашли хоть что нибудь, похожее ‚русское общество. Раввин- 
семя училища въ Вильнв и Житомр 6 можно было назвать. 
въ ту пору единственными русскими 7 имназямин въ западномъ- 
крат. © единствоНными заведешями, въ которыхъ воспитан- 
ники получали гимназауеское образоваме въ русевомъ дух5*, 
(1869 г, №6). Вь друг» мветв (№ 7) Соловейчик указы- 
ваеть на васлуги Муравьейв” въ двлЪ обрусешя евреевъ, выра- 
зивиияся въ насаждение русокнхь „народныхь школь“ ит. д. 
Однимъ иВЪ главных услов!й „омяшя“ онъ считаетъ „установ- 
лен!е права епрееву на русск й языкъ” не только въ обиходной 
жиЗви, ие Жвётекой я итературь, но и`въ синатогВ и релиозномь 
обучен, и подчеркиваеть при этомъ, что еврейской иутелли- 
генщя приходится лишь добиваться ‘для себя свободы русекаго_ 
явыка, такъ какъ въ казенныхь училищах преподаване еврей- 
екихъ предметовъ тогда’еще велось. на нёмецкомь язык, тоян®е — 
на „жаргонЪ“, а печаташе вврейскихь религюзныхь книгь в% 
руескомъ. перевод® допускалось только съ разрзшеня православ- 
ной духовной цеезуры. 

Но обрусене евреевъ должно идти параллельно о раеши- 
ренемь ихъ правъ, ибо послёднее главнымъ образомъ и спо- 
собствуеть обрусеню,—этотъ ваглядъ „День“ защищалъ вл, те- 
чен!е всего времени своего существования. Соловейчивъ въ той 
же отать\ доказываеть, чтолучшее средотво для обрусешя воть 
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улучшене правового положена евреевъ, предоставлен!е имъ 
права „выслуживать офицерсяе чины“, привлечене ихъ къ 
участю въ земекомъь и тородокомь  самоуправленти, которое 
составляеть почву для „поглощеня евреевъ общими граждан- 
скими обществами“, что положить сконець существованю 
отдВльныхь гражданскихь общестять“. По его мнЪнио, только въ 
религозном отношени „евреи должимы образовать отдёльныя 
общины съ извъбтными религозными и благотворитольными 
учрежденями", вакъ церковные приходы (1514. №№ Ги 3). 
Историческую ‘судьбу еврейскаго народа, сохранеше имъ 
своёй самобытности посл потёри нацюнальной независимости 
„Лень“ объясняеть исключительными вн\- гражданскими усло- 
вями еврейской жизни. Особыя м®ота жительства, ‘бвобыя обя- 
зацности, особые законы вызывають и особые интересы, —эту 
мысль „День“ усиленно, подчеркиваеть, отвфчая на упревъ (раз- 
дававиййся въ н®когорой части рубокой печатн) въ томъ, что 
русеко-оврейская. публицистика, УЯ За „сл1ян!е“, отстаиваеть 
тфмъ не менфе необходимость 2 вован!я ‘спещальнаго руб- 
ско-вврейскаго органа печати. „Понятнов дФло, — Коворитъ „День“ — 
если бы евреи не находились въ исключительномь положении, 
если бы ихъ невусственно ке отчуждали отъ остального м!ра, 
если бы для инхъ не „были заперты воз тв пути, которые ши- 
роко раскрыты для вов, то ‘они не имфли бы никакихъ 060- 
быхь интересов, и не былабы надобноети въ органз, спещально 
посвященном, служеню этихъ. етересовиь; если бы даже тавой 
органъ суще: Гвовалу; то онъ бы быль ифчто вродё „Епархаль- 
ныхь Вдомоб%ей“ и занимался бы исключительно истолкован!- 
емъ и разъясне емъ религюзныхь вопросовъ“ (1970 г., № 31, 
0, 0, 04 ищаьные обрусители ‘вовсе не скаонны были 
цЪной обруеен!я дать евреямь равноправе. Наоборотъ, вм ств 
еъ а руссификаторекой политики началось, какъ мы 
уже указали, возстановлен!е "‘старыхъ правоограничен!й, что 
было особенно чувствительно въ перюдь, когда еще не остыли 
‘надежды на „велиыя реформы“, изъ Коихъ нЪкоторыя только 
осуществлялиеь именно въ этоть пергодъ (судебная реформа во 
многяхъ. мфотахь проведена была въ конц 60-ыхъ годовъ, му- 
виципальная реформа—вЪ началб 70-хъ:—а оба эти преобра- 
вован!я создали новое поле дфятельности для еврейской интел- 
лигенц!а). Отсюда— оппозищюонный, но и обнадожнвающ!й тонъ 
публициетики „Дня“, — гораздо болбе оппозищонный, чЪиъ тонъ 
„Разевъта“ и „Сюна“, хотя по нашональному вопросу именно 
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„День“ опредвленно принялъ п по своему обосноваль руссяфи- 
каторевую политику по отношеню къ евреямъ. 

Эта посяфдовательность въ теори обрусешя, которая была 
особенно ‘рельефно выражена въ цитируемыхь выше статьяхъ 
Соловейчива, не была, однако; общей для вебхъ сотрудниковъ 
самого „Дня“. Одинъ изъ ея ближайшихь сотрудниковъ, Ил, Г. 
Оршаномй, внесъ въ эту теоршю тавя поправки, которыя въ 
значительной степени изм®няли ся сущноеть: 


ТИ. 4 # 

Оршанск! — сторонник „естественной“ асонмиляши. По его 
мн%фнио, сощальный прогресъ ведеть къ.ог. 1ю\ отличитель- 
ныхъ черть мелкихъ нашональностей и къ поглой 
лфе крупными нашями. „Но этотъ процеесь, говоря ‚ онъ, дол- 
женъ быть прёдоставленъ естественному теченю обсдоятельствт, 
& не искусственной дфятельности ООВ, которое въ: подоб- 
ныхт случаяхъ само по себЪ_ к: („День“ 1370 г., 
№ 15). Вь примвнени къ Росейн , ршанок!й считаетъ необхо- 
димымъ сплочен!е страны въ соб рмоническое цфлое и „пре- 
доставлеше собственно-русекому к менху того первенствую- 
щаго мфста, которое, по всей справедливости и логикв истори 
вму слблуетъ занял“ (№ 13). 

Въ послзднемъ утверждении Оршансюй подчеркиваеть свою 
солидарность съ общей "теорией обрусешя, воцарившейся послЪ 
усмиреня польскаго ВоЗСтАвя 1863 г. Однако, послфдяее вы- 
двинуло именно государство въ роли обрусителя. Вмвето есте- 
отвеннаго @мяшя, главнымъ условемь котораго Оршансьйй счи- 
тавтъ кульлурное превосходотво того народа, Бкоторый призванъ 
„ЧовлотитЕ“ мелвйз нацональности,—въ центр правительствен- 
ной политики стали стремленя къ нокусственному насажденио 
русскаго языка среди инородцевъ, къ разрушеню ихь школъ и 
другихъ нацюональныхъь учреждент, къ ограничению ихъ въ 
правовомъ и экономическомь отношешяхь. И воть Оршанск!й, 
исходя изъ своей собственной обрусительной точки зраны, 
направляеть всю силу своей аргументащи противъ оффишаль- 
выхЪъ обрусителей. Онъ доказываетъь имъ, что системой ограни- 
ченй въ областн еврейскаго вопроса ови своихъ обруснтельныхь 
задать никогда не достигнуть; „необходимо поставить евреевъ 
въ такое положена, чтобы они могли сознавать и считать себя 
свободными гражданами свободной и цивилиаованной страны, и 
тогда процессъ ассимилящи ихъ съ кореннымъ русскимъ населе- 
н1емъ совершится самъ собой“ (114.). 
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Оффишальные обрусители въ политик® н въ литератур» счи- 
тали недопустимыми кая бы то ни были спецальныя оврей- 
ок учреждены, —не только органы общиннаго управления, хе- 
лера н 1ешяботы, но даже казенныя еврейсмя училища, которыя 
должны быть замфнены общерусокими школами. 'Оршансюй 
и тутъ р%зко расходится съ обрусителями. При этомъ онъ иехо- 
дить изъ точки зря „совремевной сошальной науки“, что 
„всякая форма. жизни, выработанная исторической жизнью того 
или другого племени нли класса общества, имфетъ право на сво- 
‘бодное существованте, поекольку она не нарушаеть дЪйетвитель- 
ныхь интересов всей страны и всего государства“. Сюда вхо- 
дать: семья, религ, частная жизнь, обычаи, нравыи внутрен- 
в строй общины, которые должны свободно развиваться сбобразно 
своимъ соботвеннымъ тенденщямъ. 

Въ конць 60-хъ годовъ еврейская интеялигеня былалветре- 
вожена слухами о предотоящемъ упразднении казенныхь еврей- 
скихЪъ училишь. Оршансый выступаеть въеихьоващиту и дока- 
зываетъ важность ихъ свобожнато развит!я для пЪлей обрусеня. 
Онъ ссызается на примфръ надюнальныхь латарекихь школъ, 
имвющихъ своихь собственныхь учителей-татарь и свою само- 
отоятельную программу и’ считающихся лучипими проводниками 
‘проевфщеня. Оравнен!е @ь татарскими школами вызываеть со 
‘стороны Ортанекаго ин болже; обюйй вопрось; почему сущеетво- 
ване татарекихь. „медресъ“ считается пормальнымъ; при чемъ 
‘требуется отъ нихъ только постейенное введене русскаго языка, 
въ то время, Как „еврейске ходеры я 1ешиботы подвергаются 
ожесточеннымь нападкамт, какъ общее народное зло“? „ВЪдь 
никто не станет “уиверждать, что Коранъ съ его комментартями 
‘современябе и’ лучше\ Талмуда, а таТароюй языкь не такъ да- 


лекъ отъ русскаго, какъ еврейскЙ жаргонъ“ (№ 15). 


`ОршанскИ И» ‚вовотаеть и противъ напалокъ обрусителей на 
сиещальныя еврейск!я учрежденя. При этомъ онъ высказываеть 
общее мнЪне, что’ „государство тБмъ боле  процвфтаетъ 
матерально и духовно и даже тёмъ крфиче связано дЪйстви- 
тельнымъ нашональнымъ единствомь, чёмъ больше оно при- 
ближается къ том} состоянию, при которомь страна составляеть 


“огромную массу самостоятельныхь и независимыхь, въ извфет- 


ной мёрё, ассощацй“.,. Однако, по отношению къ еврейскимъ 
организашямъ Оршанск!й неоднократно подчервиваеть, что ов\ 
‹охранилиеь исключительно въ сферф религ!озно-общинной и въ 


связанной съ пей благотворительной области, т. е. въ тВхъ сфе- 
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рахъ, которыя не подлежать регламентащи тосударетва и должны 
быть предоставлены „автономия каждой релипозной общины“. 

Въ овоихъь общихъ выводахъ въ конив цитируемой статья 
(„Къ вопрову объ обрусеня евреевъ*}, Оршанек!й говорить, что руе- 
ское общество неспособно своими собственными культурнымм си- 
лами ассимилировать съ с0бою друмя народности. тавъ кавъ рубсый 
народъ во многихь отношениях отсталь оть инородцевъ. Ве ру- 
кахъ обрусителей им\ется только. „административный рычагмь“, но 
практика показывает, что этимь рычагомъ „очень немного сдви- 
нешь оъ мфста“, что только поднятемъ матеральнаго и умотвен- 
наго развитёя русской народноети возможно гарантировать ея 
преобладан!е среди другихъ народовъ/ „@ратярательная сила 
одной нацюнальности въ отношени къ прочимъ; поворить дальше 
Оршанск!, обусловливается не искусственными м5рами, предпри- 
нятыми съ этой цфлью, а внутренней крёпостью’ этой народ- 
ности, превосходотвомъ ‘ея культуры и общественныхь формъ: 
Поэтому преобладаше центровтремительной силы надъ центро- 
оВжной вь отношешяхь русока народ, _въ евреямъ будетъ до- 
етигнуто лишь тогда, когда оны и развернеть спяпия 
въ немт, умственныя силы и получить А йствительный перев\еъ 
надъ ними, До Вх поръ отёЗтомъ на веб возгласы руссификато- 
ровъ будезь дантовская надиись на вратахъ ада; „оставыее вся- 
кую надежцу“ (1870, №44 

Защита Оршанскимаь еврейскихь учрежден, даже хедеровъ 
и 1ешиботовъ, явилась зиисто- логической аргументащей 
объективнаго изслфдоватёля: На практик® еврейская интелаи- 
тгенщя равсматриваемаго перода дорожнаа только казенными 
еврейскими ъучилищами и раввинскими инстнтутами. Хорошо 
извзетны крайне-обрусительныя тенденши тогдашняго’ одесокаго 
комитета „Общества распространения просвёшевя между авре- 
ями“, которым субсикировалея журналь „День“: 2 


1. 

Въ началь 70-хъ годовЪ Одесса перестаеть быль т$мъ глав 
нымъ центромъ еврейской интеллигенции, каким она была раньше, 
Рядомъ съ старымъ гнбздомъ „гаскалы“ — Вильной растет роль 
новаго центра— Петербурга. 

Одесский погромъ 1871 г., какъ изафотно, произвел потря- 
сающее впечатльн!е на местную еврейскую интеллигенцию, 
заставивъ ев на время отказаться отъ своей просвфтительной 
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дфятельности и обрусительныхъ идей. Однако, вл1ян!е этого. собы- 
т очень мало распространилось на друге центры еврёйской 
интеллигенщи, гдЪ наряду съ ‘усиливавшимаея симитомами ре- 
акщи продолжали еще господствовать настроеня 60-хъ годовъ 

'Вь началв 70-хъ годовъ наиболзе ярюЙ представитель ви- 
ленсвихь „обрусителей“, /|. О. Леванда, формулировалъ въ бел- 
летристической форм; на страницахъь петербургской „Ёврей- 
ской Бибмотеки“ (изд. А; В. Ландау), т6 лозунги „обрусеня“, 
которые овладфли еврейской молодежью западнаго Края подъ 
непосредственнымъ влилиемь польскаго возстаная. 

„День“, какъ выразитель чаяв! русско-еврейской интелли- 
генши, чисто теоретически оцёниваль въ стальяхь И т. Оршан- 
скаго польское, возстане — съ точки зр®н!н большинства рус- 
скаго общества и по’ соображенямь, основаннымь на ввализ» 
польско-вврейскихь отношенй въ. прошаломъ. Леванда сам жил 
въ одномь изъ центровъ польскаго движен!я и послфдовавшей 
за нимъ политики. Муравьева” и воспринимать  событя и 
настровня бурныхь дней подъ извфетнымь утломъь зрёнмя. Въ 
своемъ „Горячемъ времени * ОНЪ задался большими повзствова- 
тельными цёлями, къ которымъь приступив съ опредфленной 
тенденией. Оть этого пострадали н безь того слабые художе- 
ственные приемы Леванды. Но для характернотики настроен 
вврейской интеллигенции важна именно эта тенденшя, которую 
мы попытаемся прослёдить въ ‘роман. 

Одну изъ тлавныхъ ролей въ „Горячемь времени“ играетт, 
ката» известно еврейская жен щина., Молодыя еврейсюмя 
ЗВУК», получивиия общее образоване, очертя голову броса- 
ются польекоь `двяжене и начинають считать себя „поль- 
В ва закона: Въ изображени Леванды это получаеть 
каррикатурный характеру. По. существу, однако, пашъ бытопи- 
сатель виолн®) Врно выявила, характерную черту образованныхь 
еврейскихъ ее впервые выступивших, какъ замфтная 
группа, въ 60-хъ годахъ. Это — ихъ способность легко воспла- 
мениться новыми нделми и быстро порвать со своей средой. 
Тутъ сказываются, помвмо общей черты женской индивидуаль- 
ности, особенности нсторическаго развитя еврейской женской 
интеллигенщи, въ отли'ие отъ мужской. 

Мужская интеллигенци въ большей своей части вышля изъ 
‚беть-гамидраша и 1ешибота, пройдя предварительно школу ста- 
рой вврейской культуры и воспитавшиеь на новой гебраястекой 
литератур ВпослЬдетви нути различныхь групиь еврейской 
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интеллигенши рЪзко разошлись. Но въ ней всегда оставалось 
опредфленное течен!е, связанное съ народом и отстливавшее 
ого интересы, хотя и различно понимая ихъ. Корни еврейской 
янтеллигенщи обнаружили достаточную силу и тлубину. От 
этихъ корней была далека еврейская ‘образованная женшинна, 
Она вступила въ новую жизнь безъ сознательно продуманныхь 
традишй. Будучи чуждой, въ силу патраахальнаго воспитания, 
старой еврейской литератур, она осталась въ сторонъ я отъ 
„гаскалы“. До 60-хъ тодовъ наше просвфтительное лвижен!е было 
почти исключительно мужекимь. Только®въ 603хъ годахь, съ 
открымемъ еврейскихь женскихь училищь, и пайсоновъ (част- 
ныхъ) и вотуплемемъ дВнушекь въ обийятучебныя заведен, 
начала вступать въ жизнь и еврейская образованная женщина. 
Это образоваме было довольно поверхностно, часто огранячи- 
ваясь усвоенемъ новыхъ языков, Тутъ обыкновенно’ проявля- 
лась не „маскилистская“ жажиа знашя и мучительная борьба за 
него, а мода, въ силу которой, и ортодоксальные родители изъ 
зажаточнаго класса считали необходимым» давать своим доче- 
рямъ модерное ‘образоваше. Въ жаргонному „ Колъ-Менассер®“, 
съ началом» издания котораго (въ 18621.) еврейскя женщины, 
не знавиия ни древне-еврейскаго, пи рубскаго языка, полу- 
чили „свой собственный“ органъ печати (какъ выражались нЪ- 
которыя корреспондентки „Колъ-Мевассера“), упомянутыя черты 
еврейскаго женскаго образованя и воспитаня получили свою 
мЪткую характеристику (о №№ 44-48 за 1962-1968 г.г., 060- 
бенно стр. 568-571, 821-621). 

Одна изь героинь „Горячато времени“ спрапиваетъ (ч, 1, 
тд; 1\): „вто“? — Воспитан!е получила она преимущественно 
польское, обучалась въ польскомъ панофюонф. имфла полевъ 
своими гувернаятками. Она полюбила польскую литературу, но 
польское, общество осталось ей чуждымъ я враждебнымь. Сл%до- 
затедьно, р%№шаеть она, я не полька. Кто-же я? -- Еврейка? 
„Безъ сомнЪшя, Но смыслъ этого слова съ каждымъ днемъ вс 
болфе и боле съуживается. За-границей, говорятъ, зто слово 
обозначаеть уже взронсповздане. Тоже самое, вброятно, будеть 
иу насъ. Но вёдь вЪроисповзхане ебть только часть жизни, & 
не вея жизнь. Мать моя, напримфръ, еврейка, полная, цлая 
еврейка; по в5рф, понятямъ, привычкам, чувотвамъ, надождамь 
и стремленямъ, а я уже только на половину. нлн даже только 
‚на четверть еврейка. Что же я въ остальныхъ трехъ четвертяхъ 

оего существа? Этоть вопросъ задають себф, ввроятно, мномя 
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изъ подобныхъ мн еврейскихь женщин. Мы чуветвуемь, что 
еврейская почва все болфе и болфе съуживается подъ нашими 
ногами, мы чуяствуемь, что намъ становитея уже тфено н не- 
удобно на этой почвВ. Дойдеть, вфроятно, до того, что намъ 
невозможно будетъ держаться на ней. Къ кому же примкнуть?“. 

Польское возотан!е и проявленныя польскимь обществомъ 
симпати къ интеллигенции „Монсеева закона“ воваёкаютъь глав- 
ныхъ героинь „Горячаго времени" въ польское движен!е. При 
этомъ ихь совершенно не занимветь вопросъ о судьбё овреввъ 
вЪ связи съ польским возсташемъ. Равнодушны 088 и кь 
цфлямъ возотаня. Веецуло увлекаются онЪ горячей атмосфе- 
рой новато движеня, исчезновенемь пустоты въ яхаеобствен- 
ныхъ сердцахъ и дружбой поляковъ, давших им возможность 
сроднитьея съ новой средой. ОнЪ, правда, говорять о лозунгахъ 
вовстан!я, но главное тутл— чувство личнаго удовлетворетя оть 
ночезновеня своего одиночества, своего незнаня, куда пристать 
и какъ назвать себя. „Какъ сладко, товорить одна изъ нихь— 
имЪть ойчизну, любить её, тревожиться за неё; проливать за 
нее слезы и кровь!“ (ч; Г, гл. ХБ ор. гл ЧУ, У) 

Чувство нащональнаго одиночества и тобка по новой нацо- 
нальной сред играли большую роль въ поискахъ еврейской 
интеллигенщи, отильвшей ‘бт стараго берега и не приставшей къ 
новому. Глава обрусителей” ‘въ „Горячемъь времени“, Саринъ, 
товорнтъ: „Я испытываю адсымь муки каждый разъ, когда поду- 
маю, что я— точно пес, не имфющИй хозяина, уныло бродяний 
по ‘улицамь, незимвюний кого любить, кому быть вфрнымъ, въ 
кому приласкатьея.. Мнф тошис быть такимь безприотнымт, 
вольнопрактикующимь. исомъ, а потому я очень радъ навсегда 
порбшить, то’ мы и бУТЕВМЬ: Мы“... (стр. 62, изд: 15757 т:). 

Но обруввн!е вызывалось не только потребностью найти при- 
станище для интеллигентов, ушедшихь отъ еврейства и искав- 
шихЪ личнаго устройства на новых” поприщах русской жизни. 
На ряду съ нндивидуалистами, рЬшавшими дфло обрусешя для 
самихъ 6бя, были и общественные обрусители, старавииеся 
найтн въ самомъ еврействЪ базисъь для своей работы— пропа- 
ганды русскаго просвёщевя и русской гражданствеяности. Въ 
качеств$ таковыхъ и выступаютъ герои „Горячаго временя“ съ 
Саринымъ во главф. Въ своей жаждь образовамя и просвфтя- 
тельной дфятельности они продолжаютъ традищи’ „гаскалы“, но 
отказываются отъ ея отвлеченности, наивности и гебраиотскаго 
романтизма, замфняя все это опредфленными обрусительными 
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лозунгами. Саринъ омфется надъ еврейскими литераторами, меч- 
тающими „о воскревеши еврейскаго языка посредетвомъ своей 
риомованной галиматьи“ (60), и пропагандируеть знане рус- 
скаго языка и руссвой литературы. 

Однако, между  правительственными руссификаторами и 
сврейскими обрусителями существовало большое разаие: въ 
лозунг: „образоване въ русекомь духв“— первые напиразли на 
„русский духъ“. вторые на „образованте“. Въ конц 
60-хъ тодовъь въ правительственныхь сферах назинаютъ съ 
опаской смотрёть на образовательную двятельйость еврейской 
интеллигенщи. Обрусители „Горячаго ем, писавшагося 
подъ сильнымъ влявтемъ начавшейся реа уже натыкаются 
на административныя преграды: ихъ суббогня колы закры- 
ваютея, ихъ просвутительные планы рушатся. И ©ь убть Са- 
рина, выражающаго завётныя дУбы самого Левады, мы слы- 
шимь уже рёчЕ возмущеня и протеста: „Мы (еврея) вли стоимъ 
на одномъ м\уств, или идем вперей т ззадъ — никогда!... Во 
всю нашу историческую жизнь мы ни одного шага не’ сдблали 
назадь. Мы или цфлые вЪка лежали окаменфлыми на одномъ 
мЪетф, или же гигантскими шагами или впередь въ нашем 
духовномь развитии, И это потому, что мы не пёшки въ руках 
игрокоеъ, а люди "духа. Мы не ндемт туда, куда сила хочеть 
толкать наеъ, а туда, куда влечеть насъ свободный нашу духъ. 
Мы захотвли теперь учиться, такъ никамя м®ропреятея не ное- 
препятствують намь въ Этомь. «Вы закроете наши вазенныя 
учильща;у такъ мы отвроемъ частныя; вы закроете частныя, 
такъ будемь учиться дома, на чердакахъ, въ погребахь; вы и 
это запретжите) такт будемъ учиться за-границей*.., (321. 

Кром проов®тительной дъятельностн, обруентеля, „Горячаго 
времени“ заняты мыслями о насажденги среди евреевъ русской 
гражданеавенности, которая должна подготовить ихь въ воспря- 
лю великихь реформъ. „Вее вокругь насъ зашевелилось, за- 
суетилось, зашумвло,—пишеть Саринъ свонмъ единомышленни- 
камъ. По всему пространству Росои идетъ теперь генеральная 
ломка, сверху и снизу. Люмка старыхъ идей, принциповь, зака- 
менфлыхь учрежденй и въёвшихся въ плоть обычаевъ. Шумъ, 
треекь и грохоть. Все сафшить обновляться, очищаться; все 
стремится впередъ, на вотрзчу чему-то новому, небывалому, 
почти пеожиданному. Даже наши единовьрцы-—и т®поднялясь на 
ноги и тотовы идти.. Они только еще ве знають куда. Дохо- 
дятъ-ли до васъ умилительные звуки трубы юга?“ (стр. 59). 
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Съ юга шли категоричесме обрусительные” нуперативы, 
но въ сфверо-вападаомь краз, тд дйствуютъ тёрой „Горячаго 
времени“, южное вллян!е ветрфтилось уже въ началф 60-хъ го- 
довъ съ польскимь движенемъ, И Саринъ взываеть къ своимъ 
литовоквмъ современникамь, жившимъ своей  патрархальной 
жизнью, слегка тронутой „гаскалой“: „Знайте, что прибляжается 
время, горячее время, въ которое ваши виноградинвй и 
смоковницы окажутся не совевмъ надежной опорой покоящимся 
цодь ихъ тнью. Приближается время, въ которое съ но- 
жомъ къ горлу будуть приставать къ вамъ, требуя категори- 
ческаго отвёта на вопробъ; кто вы? что вы? два кого, вы? 6ъ 
Квмъ вы“ (стр. 60): 6. : 

Обрусители „Горячаго времени“ рёшаютъ „пристать къ 
Москвв*“. Они не ввдать поводовъ для благодарностя Подьш», 
на чемъ настаивают поляки, ибо „поляки не могуть наеъ лю- 
бить": „то сердце не научится любйть, которое устало ненави- 
дьть“. Приводятся извфетные факты" изъ „истори польско-еврей- 
скихъ отношений, (стр, 61, 62, 77, 95, 113, 182). Въ Росею 
же и ощидающую тамь евреев» ‘овътати будущиость обруситоли 
горячо, взрятъ, несмотря на всЪ попытки поляховъ разочаровать 
ихь въ этом (стр, 61, 187 6л.): 

Въ „Горачемъ времени® фигуряруеть и представитель  либе- 
`ральнаго русскаго общества \ рицеръ Цубовъ, влинственный руе- 
ск участникъ еврейсваго о Руснтельнаго кружка), Онъ выра- 
жаать русокую точку взрыв я въ Жал обрусоня евреввъ. „На на- 
шей а ФОЬ окраин$,—занесъ онъ въ свою иамят- 
ную книжку, — м6 > Зи и можемъ создать еебф изъ еврейской 
массы довольно. 2% ь ый контингент, который могъ бы слу- 


жить пр р сом’ ецкимт, нллюзямь и польскимъ притя- 
зан]ямъ; та противовфоь стоять трехъ крфпостей, а такимъ 
противов$‘омЪ еврен сдфлаются тогда, когда они почувотвуютъ 
себя русскими. Это чувство мы и должны будить въ нвхъ_ 
неослабно, послфдовательно“ (етр. 258). 

Но п въ насажлени русской тражданотвенности, какъь и въ 
просвётительной работВ, обрусители „Горячаго времени“ ветрф- 
чають р%3кое противощвйетв!е русской администращи. Еврей- 
ская интеллитения видЪла въ „обрусени“—гражданское 
прюбщеше евреевъ къ Росйи путемъ уничтоженя ихъ безпра- 
ня и распространен я на нихъ общихьъ преобразован (участте 
въ городокомъь и земекомъ самоуправлени, въ новыхъ суцеб- 
ныхь учрежденяхь н т, п.). Для оффищальныхь же обрусите- 
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лей, обрусенте озяачало переломъ въ энох® ‚реформ, поворот въ 
сторону реакщи, борьбы съ инородцамя и’ постепенаго ур®зы- 
вашя или поанаго упразднен!я реформъ 60-хъ годовъ. Въ „Горя- 
чемь времени“ проноходить характерный д?алогь между’ пред- 
ставителемь вврейской интеллигенши (Саринымь) и русбкимь 
сановникомъ, м®стнымъ администраторомъ. Саринъ, обвиняв- 


иЦися въ „преступной пропагавд®“, оправдывается, что’ пропа- 


гавда ведется исключительно въ интересахъ Россти, на что адми- 
нистраторъ гнфвно возражаеть: „Оъ какнхъ этолпорь жилы стали 
заботиться о пользахь Росси“? —Съ тЬхь поръ;—отвфтиль Са- 
ринъ,—кахъ они перестали быть жидами и отади чувствовать 
себя русскимн гражданами.— „Гражданам ылилъ санов- 
никъ— сНоуепз?' Въ Рос нётъ гражданъ, свтойеновт, а есть 
подданные, понимаете? Ишь, что выдумали граждане! У насъ 
развв республика? Мы эту литературу изъ Затеёй головы 
выбьемъ. Намъ гражданъ не нужно, намь нужно вврноподдан- 
НЫХЪ, А ВТО ЭТОГО не понимаеть, 20 Мы вразумимъ; на то мы 
и начальство, чтобы вразумлять (отр. 324). Въ такомъ же духв 
продолжается этоть шалогъ, имфюцИЙ/ значен!е историческако 
документа, ТАКЪ КАБЪ енвида, совтоя въ то время ученымъ 
евреемъь при вилёнскомъ генералъ-тубернатор%, хорошо зналъ 
настровше админиетращи края, 

Упомянутый сановяикь понимаеть вёрность евреев только въ 
томъ смысл, чтобы они Доносили начальству о замыелахъь поля- 
ковъ. Саринъ же представяяеть себ вбрность искаючительно 
въ гражданскомь и культурномъ отношен!и, объщая полякамъ, 


что относительно ихъ дЪйств! еврейская нинтеллигенщя будетъ- 


воблюдатё „отрожайший нейтралитеть“ (стр. 185). И будучи 
завдюченъ въ Тюрьму за ту же „преступную пропаганду“, Са- 
ринъ предается всё однимъь и тмЪ же размышлешямь о томъ 
времени, когда „ве живуние въ Росси евреи предъявять свои 
права ни русское гражданство.“— „За равноправе, мечтаеть онъ, 
мы будемъ платить патротизмомъ, нашимъ исконнымъ, нашим 
пламеннымь патротнамомъ. Наша азатская кровь не позволять 
намъ любить Росю и въ то же. время относиться безстраство 


къ вя ннтересамъ... Мы будемъ русскими, но для нась вдь. 


всегда останутся чуждыми русская лЪфнь, русская беззаботность, 
забубенность, безстрасле и то, что называется русскою широ- 
кою натурою. Благодушествовать не въ нашемъ характер®, 
мы— соль человзчества“ (327). 


. 
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Посл усмирешя польскаго вовстан!я, Саринъ оказывается 
въ изгнани вм%ст® съ польскими эмигрантами, тоску которыхь 
онъ сравниваеть съ „тоскою нашихъ палестинокихь предковъ, 
которыена рёкахъ вавилонскихъ сидзли и плакали“. „Мн®—про- 
должаеть излюбленный герой Леванды-— очень понятна эта гры- 
зущая, давящая тоска!.. Она священная, — потому что невыразима. 
И я плачу вмботВ съ ними, потому что я знаю, что значить нё 
имёть отечества, жить на чужбин». странствовать и не видьть 
конца своимъ странствованямъ, Поляки тоже будуть стран- 
ствовать. Поздравимь себя попутчиками“. Для утвшеня 
польских изгнанниковъ Саринъ читаетъ имъ Дудейсюя ‘войны“ 
1осифа Флав!я и сравниваеть судьбы Польши и Туден. . : „Мн 
же очень прятно вид®ть (пишеть онъ своему другу въ Росеи), 
какъ ясновельможные паны все больше убёждаются, что мы—не 
цыгане каве нибудь, а народъ съ историческою жизнью, сд слав- 
нымъ прошедшимъ“ (846). 

Въ самомъ концф романа Оаринъ, подь вмяшемь извфет 
изъ Росно томь, что обрусеше евреевъ введено въ ;правя- 
тельственный принципъ“, снова начинаеть стремиться въ Росс!ю, 
чтобы возобновить свою обрусительную работу, подъ знаменемъ 
которой „мы обрьтемъ себЪ отечество“ (отр. 347). 

Въ „ЛнЪ“ и „Горячемъ времени“ обрусительное течене до- 
стигло своего апогея. Однако; въ той же „Еврейской Библотекь“, 
въ которой печаталея романъ Леванды, слышатся и новыя 
нотки по нашональному вопросу” Это проявилось въ спор® о 
судьбЪ новой литературы на древве-еврейскомъ язык®. „День“ 
(въ статьв М. №. Моргулиса „Нашональный н практическй 
вагляды 8 значенте древне-еврейскаго языка“, 1869 г. №№ 3, 5) 
осуждает, попвУЕКИ созцать новую литературу на этомъ язык\. 

„Еврейская 'Библютека“, наоборотъ, и устами Л. Гордона, поле- 
мизирующаго въ своемъ первомъ хитературномъ обзорв (т. Т) съ 
точкой зран „Лня“ ‚и въ предислови А. Ландау ко 2-му тому 
„Евр. Библ.,“, высказывается за развит!е гебранстекой литера- 
туры. Въто же время и Гордонъ, и редакторь „Евр. Библютеки“ 
подчеркивають свою полную солидарность съ идеологами обру- 
сешя евреввъ (т. Т, 349; т. И, предисл.). 

А. Е. Ландау въ томъ же предислови опредёляеть свою 
точку зря по нашональному вопросу вообще. „Мы вовсе не 
видимь причины, —товорить онъ,— почему равноправность и 
абразовавше обусловливаютъ необходимо смерть еврейской народ- 
ности. Если нащюнальность не связана непрем®нно съ облада- 

10 
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н1емъ территорей,—что, впрочемъ, неопровержимо доказывается 
самимъ существоващемъ до сихь поръ еврейской нащональности, 
въ течен!е слишкомъ 1500 л®тъ,—а ваключается въ физологи- 
зескихъ и культурныхъ качествахъ, то мы не видимъ никакого 
основаня выдЪлить евреевъ въ атомъ отношении изъ возхъ дру- 
гихъ народовъ; ибо и они (евреи) въ высокой степени обладают 
этими качествами“. Тутъ. же авторъ ссылается на формулировку 
А. И. Гворчевекаго по нацюнальному вопросу: жить общей со 
воВми народами жизнью и „ВЪ то же время хранить, развивать 
и совершенствовать свое; особое натональное. достояне“ *). 
Но волфдь за этимъ Ландау продолжаеть: „Изь сказаннаго 
нами вовсе, однако, не слфдуеть заключить, чтобы мы были 
ярыми отетаивателями еврейской нашюнальноети, Напротивъ, 
для насъ, важно только то, чтобы вс люди были образованы и 
равноправны, чтобы не быдло притФенителей и прятвоненныхь. 
Наше сокровенное желан!е состоять лишь въ томъ, чтобы евреи 
были дюдьми и чтобы ихь ечитали людьми, чтобы отъ нихъ 
требовали то, чего требуютъ от всфхъ прочихь людей и чтобы 
имъ предоставляли то, что предоставляют прочимъ людямъ“.. 

Эти вэглады А. Е. Ландау весьма’ характерны для цфлаго 
обществениаго течещя, которое уже’ въ Т0-хь годахъ начало 
воспринимать оттФнки новой, нащональной идеологи, но по’ су- 
ществу оставалось вырнымъ настроенмямъ 60-хъь годовъ, когда 
р8шен!е еврейскаго вопроса цфликомъ исчерпывалось—в% поня- 
яхъ еврейской интелаяигенц!и — образовачемь и рав- 
ноправемъ. > 


И. Сосисъ. 


1) См. „Евр. Ст." кн, Тс, г., отр. 46-50, 


Польско-еврейския отношеня 1861-—62 гг. 


въ оффишальныхь донесеняхъ. 

Нынёшн ‘фазисъ польско-еврейскихъ. отношенй, прюбрЪ- 
тающихь все болфе зловъщ характеръ. вызываеть въ 
памяти не только аналогичныя явлешя прошлаго (ихъ ‘было 
много), но и явленя противоположныя— весьма р5дк!е моменты 
союза и „братства“ между обвими сторонами, Однимъ изъ та- 
кихъ р$5дкихъ моментовъ было, какъ извЪстно, время польскаго 
зозстаня 1861 —63 гг. Интересь ‘контраста представляютъ для 
насъ событя этихъ лётъ, которым уже были посвящены н$- 
которыя статьи въ „Еврейской Старин®“ *). 

Къ этимъ матер’аламъ мы намфрены присоединить здЪсь до- 
’кументы, хотя и опубликованные, но мало извЪстные, такъ какъ 
ни появились много лётъназадъ въ спещальномъ историческомъ 
журнал. Мы говоримъ о донесемяхъ варшавскаго намфстника 
Лидерса императору Александру И, гдЪ среди общихъ свЪдЪнй 
© состояНи взволнованнаго края содержится немало важныхъ 
свъдьнНй и о’положени въ немъ евреевъ *). 

Генералъ Лидерсъ, какъ изв®стно, былъ назначенъ намЪстни- 
комъ Царства Польскаго осенью 1861 г. посль тЪхъ патро- 
тическихл, манифесташ на улицахъ и въ костелахъ Варшавы, по- 
служившихъ прелющей къ возстанво, въ которыхъ участвовали 
и мноме изъ мЪстнаго еврейскаго общества. Въ моментъ при- 
‘бытя Лидерса всЪхъ волновала слфдующая демонстращя соли- 
‘дарности между поляками и евреями. Когда католическое духо- 
венство, въ видз протеста противъ вторжен!я русскихт» солдатъ 
зъ костелы, закрыло въ ВаршавЪ вс костелы, то одновременно 
и раввины вмВств съ общинными старостами, изъ чувства соли- 
дарности, также распорядились © закрыт синагогъ (октябрь). 


*) См. 1913 го кн. 1У, и 1915 г, кн; |, 
=) Состояме Царства Польскаго въ 1361 и 1862 гг. ВсеподданнЪйииИя до- 
несешя генерала Лидерса. Русская Старина 1899г. кн. И—12 и 
1900 г; кн. 6, 
10* 
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Этому собыю посвящено первое, касающееся евреевъ, всепод- 
даннфишее донесеше Лидерса отъ 1 (13) ноября 1861 года, въ 
которомъ онъ весьма скептически относится къ’ „мнимому брат- 
ству между евреями и поляками“, 

„Примфру варшавскаго духовенства (католическаго),—с00б- 
щаетъ Лидерсъ — послфдовало и еврейское, велЪвЪ также зам- 
кнуть свои божницы, Раввины оправдывались въ этой мёрЪ тВмъ, 
что будто бы при открытыхъ дверяхъ произойдетт, непремённо 
запретное пВШе со всЪми‹ его’ послздстыями: Но раввины по- 
дражаютъ ксендзамъ изъ видонъ мнимаго братства; завязавшагося 
въ смутное время между евреями и поляками. `Вообще, пове- 
дене еврейскаго населеня, особенно реформистовъ, т), обличило 
духъ непростительной оппозищи и побудило правительство под- 
вергнуть главныхъ агитаторовъ | законной отвфтственности. 
23-го октября арестованы и посажены въ Александровскую 
цитадель раввинъ Майзельсъ, учители Раввинской школы Ястровъ 
и Крамштыкъ и купецъ Файнкиндь “я 

Слфдующее донесенме намъстника отъ 6 (19) декабря 1561 г. 
останавливаетъь внимане правительства на отношени ‘евреевъ 
къ проекту реформы маркиза Велепольскаго, извзстнаго посред- 
ника между русскимъ правительствомъ и польскимъ обще- 
ствомъ. „Евреи,—говорится въ этомъ донесеши— эдВсь довольны 
проектомъ маркиза 'Велепольскаго относительно ихъ устройства, 
прошедшимъ черезъ Государственный СовфтЪъ. Царства Польскаго, 
и гласно говорятъ, что принуждены были купить обЪщанныя 
преимущества цзной братства, заявленнаго на польскихъ мани- 
фестащяхъ*. Лидерсъ, при этомъ, между прочимъ, ссылается на 
одну статью вЪ газет® „Часъ“, въ которой проводилась мысль 
о пробщенм еврейства къ христанству при посредств® Польши. 

Но уже въ одномъ изъ послздующихъ своихъ донесенй на- 
мъстникъ обращаетъ внимаше на замъчаюнщийся среди евреевъ 
ростъ нащенальнаго самосознания. Такъ, въ донесен!и за время отъ 
18 по 20 ‘декабря 1861 года мы читаемъ: 


„Не безъ значеня и отголоски ‘евреевъ въ здфшнемъ жур- 
налф „Заря“ (]ииггепка, 27 Сги@. № 26). Наскучиль имъ, ка- 
жется, натискъ поляковъ, и они см®ло проповздуютъ терви- 
мость не только въ врЪ, но и языкЪ, обфщая издавать новый 
журналъ „Гацфиро“ (. Заря“) *) на еврейскомъ языкЪ, въ дух 

') Т.е, ассимиляторовъ, „поляковъ Моисеева Закона“, 

>) Еженедьльникь Х. 3, Слонимскаго, издававиИйся въ Варшаве въ 
1892 г. 
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здравыхъ релимозныхъ понят, съ предварешемъ, что они гну- 
шаются набрасыванемъ имъ чужихъ мыслей и убъжденй. Очень 
кстати вышелъ Высочайций приказъ, допускающ! евреевъ въ 
военной службЪ къ производству въ унтеръ-офицерское зван!е“. 

Въ очередномъ донесени отъ 27 янв. (8 февраля) 1862 г. 
намфстникъ, однако, вновь констатируетъ, на основан и ряда 
косвенныхъ указанй, фактъ сочувствия евреевъ польскому дЗлу: 
„Крестьяне изъ гмины Радомице (Опочинскаго уззда), числомъ 
11 челов®къ (въ томъ числЪ 6 женщинъ), показали единогласно, 
что магазинеръ горнаго завода въ Сельни, БялочевскИЙ, внушалъ 
имъ самыя возмутительныя мысли, упрекая ихъ, что они хуже 
жидовъ, потому что жиды пристали уже къ панамъ; а они дер- 
жатъ сторону москалей“. 

Все же въ началЪ 1862 года отношене евреевъ къ поля- 
камъ какъ будто видоизмВняется, на что имЪются указаня въ 
донесени ‘отъ 3 (15) января, гдв сообщается слздующее: 

„Въ день новаго года, на’ представлени — исправляю- 
щему должность намЪфстника, генералъ-адъютанту —Лидерсу, 
отсутствовало римско-католическое духовенство, но было еван- 
гелическое и еврейское“. ....; „Не лучше отношене поля- 
ковъ и къ евреямъ. Давно ли братались они’съ евреями, давно 
ли призывали ихъ въ костелы молиться съ шапкой на голов% 
за благоденстие отчизны и. пфть вмЪст5 „Воёе, со$ Ро|зКе“, а 
уже еврей не хочетъ назваться полякомъ Моисеева вЪфроиспо- 
вфданя, или жидовскимъ полякомъ, а остается по старому при 
<воемъ — „польск жидъ“. И въ самомъ дл, могутъ ли евреи 
ждать какого-либо пути отъ нареченныхь своихъ братьевъ, 
когда здЪсь ихъ тащатъ насильно въ костелъ, а во ЛьвовЪ го- 
нятъ вонъ, какъ. оскверняющихъ своимъ присутстиемъ свя- 
тыню“. 

О неизбъжности нароставшей нащональной борьбы повз- 
<твуетъ намь и слъдующее донесеше, за время отъ 8 (15) по 
10 (22) января 4862 года: „Борьба поляковъ съ окружающими 
ихъ народностями еврейской и н5мецкой, которая была при- 
ведена въ молчан!е терроризмомъ смутнаго времени, ведется до- 
вольно открыто съ обЪихъ сторонъ. Евреи чувствуютъ смфшную 
сторону наброшеннаго имъ назван!я „поляковъ Моисеевой вЪры“, 
видя, что ихъ принимаютъ’ во Львов® за ‘осквернителей косте- 
ловъ; они взваливаютЪъ всю вину мнимаго братства 
на реформистовъ и новомодныя божницы, чтс на 
Данилевичской улиц и на Налевкахъ. Теперь, въ ожидани рав- 
ноправности, они, конечно, не очень расположены къ›уступкамъ 
въ пользу польской народности“. 
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Очевидно, намвствикъ разсчитываль на рознь’ между орто- 
доксами-хасидами и ассимиляторами, надфясь привлечь первыхть 
на сторону русскаго правительства, Съ этими внутренними раз- 
дорами въ еврейской общин$ связано донесеше отъ. 17 (29) ян- 
варя 1862 г., гдЪ, между прочимъ сообщается: „Положене е»- 
реевъ продолжаетъ’ высказываться въ ихъ органз. Въ надеждь 
скоро достигнуть равноправности въ отношенм гражданскомъ. 
они переносятъ вопросъ свой на релипозную почву и см$ло: 
просятъ поляковъ не трогать ихъ вЪрованй, оставляя каждому 
на волю славить Бога по своему обряду и убъжденю“. 

Лидерсъ съ видимымъ удовольстшемъ отм5чаетъ случаи не- 
довольства поляковЪъ евреями-солдатами, которые по долгу службы 
участвовали въ усмирени края. Въ донесени оте 24 февраля 
онъ пишетъ; 


„Люблинскому губернатору” прислано безъимянное. письмо, 
очень складно написанное, въ которомъ подписавиеся „по- 
ляки“, выставивъ въ самыхЪ дерзкихъ выраженяхъ безбожные 
будто бы поступки нижнихъ чиновъ 'Харьковскаго уманскаго 
полка, рубившихъ самые кресты, для скорЪйшаго_ сняйя съ нихъ 
эмблематическихь надписей и украшенй, и употребившихъ къ 
тому полкового кузнеца-жида, — требовали, чтобы губернатор 
вступился и прекратилъ подобныя осквернен!я святыни... Евреи, въ 
ожидани равноправности, обезпечиваемой проектомъ ихъ устрой- 
ства, очень довольны указомъ, по которому одновёрцы ихъ въ Им- 
пери, имвюще ученыястепени, могут» вступать на государствен- 
ную службу. Братство съ поляками все кажется имъ 
сомнихельн®е въ виду того, что дЪлается теперь въ Гали- 
щи, гдФ жалуются, что они присутстемъ своимъ оскверняютъ 
костелы, или здЪсь, гдЪ къ вящшему оскверненю’ креста, какъ 
выше замфчено, призванъ былъ кузнецъ-жидъ. Однако жъ, тв 
же жиды въ смутное время подарили полякамъ крестъ“; 

Развивавшееся польское освободительное движене все болЪе, 
однако, вовлекало въ себя еврейскую массу, одновременно вскры- 
вая неустойчивость и подневольность еврейской орентащи. 

„Закрыте еврейскихъ синагогъ—гласитъ донесеше отъ 7 (19} 
февраля 1862 г.—въ одно время съ костелами было манифеста- 
щей со стороны евреев’ь въ пользу польскаго возмущен. Поляки, 
нуждаясь въ евреяхъ, протянули имъ братскую 
руку: они, доселБ отверженные, презираемые, ухватились за нее, 
чтобы воспользоваться правами братства и выйти изъ своего 
исключительнаго положеня. Упрекать ихъ въ безразсудномъ 
патрютизмз было бы несправедливо; но это самое оподозрЪ вает 
ихъ преданность правительству и отягчаетъ вину, ибо не оправды- 
ваетъ ея никакимъ благороднымъ побужденемъ. Они были взрны 
поневолЪ и при первомъ удобномъ случаЪ, когда поляки поль- 
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стили ихъ видамъ ‘равноправности; измЪнили правительству. 
Случай этотъ представлялся имъ нЪсколько разЪ, и кажлый разъ 
они имъ пользовались, съ той только разницей, что одни рефор- 
мисты съ Данилевичской улицы и Налевокь были коноводами, 
а друме всЪ старов$рцы—послушнымъ орущемъ. Появлене духо- 
венства ихъ, съ эмблематическими знаками, на похоронахъ 
Ф!алковскаго ') было одной изъ послЪднихъ манифестащй ихъ 
противозаконнаго порядка, ПослЪ объявленя военнаго положен!я 
ничто, кромЪ желаня выказать свое братство съ поляками, не 
побуждало ихъ къ закрыто лвухъ главных синагогъ, ибо опа- 
сеня, чтобы въ нихъ не произошло пъНя гимновъ, не имЪло 
никакого основащя. Однакожъ, они заперли синагоги, несмотря 
на запрещене, объявленное со стороны полищи, ги дали только 
знать о томъ оберъ-полищИмейстеру, съ свойственной имъ изво- 
ротливостью, чтобы сказать потомъ что-нибудь въ свое оправ- 
дане. Съ этой же цфлью затворены были у синагогъ главныя 
двери. а боковыя отперты, такъ что синагоги въ одно ‘время 
были ‘и заперты, и нътЪ. Главными виновниками вЪ дЪлз закрыт!я 
синагогь оказались раввинъ варшавскаго округа Майзельсъ и 
проповфдники Ястровъ и Крамштык®. Первый изъ нихъ, по званйо 
своему, увлекъ. еврейское населене» въ общее движене 0ез- 
порядковъ, и посредствомъ письменныхъ отзывовъ къ духовен- 
ству (о чемъ было упомянуто въ одномъ изъ прежнихъ обзоровъ), 
содфйствоваль къ развито этого движешя, ДальнЪйшее пре- 
быване его въ ВаршавЪ/не должно быть допущено, и потому 
онъ (т, е. развинъ Майзельсъ), какъ австрйскюй подданный, 
высланъ за-границу, съ воспрещешемъ возврата. Ястровъ и 
Крамштыкъ проповфдями своими стремились возбудить ненависть 
къ правительству и по дБлу закрыт!я синагогъ оказались даже 
виновнЪзе самого раввина Майзельса, вслЪдстве чего первый изъ 
нихъ, какъ прусск подданный; высланъ за-границу, съ воспре- 
щенемъ возврата, а Крамштыка велзно выдержать годъ въ 
Бобруйск® и потомъ сослать на жительство въ дальнюю губернию 
Импери.. Предсёдатель же Божничьяго дозора Файнкиндъ, какъ 
мензе виновный во вбемъ этомъ дЪлф, по освобожден взять 
подъ полицейский надзоръ“. 

Въ этомъ же пространномъ донесени мы находимъ нзкоторыя 
указаня о составЪ евреевъ-повстанцевъ. Такъ, изъ опубликован- 
нато’ 5 (17) февраля „списка 148-мъ лицамъ, подвергнувшимся 
разнымъ наказанямъ послЪ объявлешя военнаго положен“, 
видно, что всЪ эти лица, за исключенемъ 29 ксендзовъ и 6 
помЪщиковъ, принадлежать къ городскому васеленю, при чемъ 
„на долю. евреевъ приходится 12 человзкЪ, на половину студен- 
товъ*. Еврейская молодежь, естественно, была радикальнЪе и шла 


т) Варшавсй аржмепископъ, одинъ изъ вдохновителей революшоннаго 
движеня. 
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дальше въ дзлБ ассимилящи съ поляками, чфмЪ люди старшаго 
поколфня. Лидерсъ отм чаеть мимоходомъ ‘это; двленге. „Евреи, 
въ подражаше полякамъ раздвляются между собою также на 
старшихъ и младшихъ братьевъ; и первые проповЗдуютъ про- 
свъщене, но въ вЗчномъ союз% съ релимей, т. е. хотятъ оста- 
ваться только польскими евреями; не больше“, ; 

Съ явнымъ злорадствомъ отмЪчаетъ намвстникъ въ своемъ 
Февральскомъ донесени всяке случаи проявленя польской юдо- 
фобии, разстраивающЕе польско-еврейское „братство“. „Недавно, — 
пишетъ онъ,—во время пожара въ конюшнЪ одного еврея въ 
г. ЯновВ (Праснышскаго уЪзда), поляки, подъ видомъ помощи, 
бросились съ топорами въ домъ, изрубили“ все въ куски и раз. 
грабили лавку. Въ другихъ м8стахъ города неоднократно былъ 
прежде того подкладываемъ огонь. у еврейскихъ домовъ“. При 
чтени этихъ строкь невольно вспоминаются нёкоторые жутк!е 
факты изъ хровики „бойкота“ нашихъ дней. 

Вожди польскаго движеня, конечно, неё хот®ли доставлять 
удовольств!е суровому генералу Лидерсу и всячески старались 
загладить несвоевременныя проявленя юдофобм въ массахъ, 
Вновь назначенный варшавсюй аржепископъ Фелинскй, при 
посъщени  благотворительныхь заведенй, посътиль также 
еврейскй приютъ: Объ’этомъ посбщени читаемъ мы въ донесения 
намфстника за время отъ 14 (26) по 21 февр. (5 марта) 1862 г. 
слъдующее; 

„Ввреи очень довольны’тфмъ, что’ аржепископъ ФелинскЙ 
посфтилЪ ихъ госпиталь. Моляки, склонные къ мечтательности, 
видятъ тутъ уже начало вфротерпимости и вм5ст5 зарю общаго 
обращеня Израиля къ христанству. Евреи же думаютъ совсВмъ 
другое и по праву недавняго братства ставятъ вопросъ: можно ли 
имъ пробрътать большя помЪстья, коль скоро дозволено 
покупать сельскя усадьбы. Если скажутъ, что не пришла еще 
пора, что въ еврейскомъ населеши чувствуется еще недостатокъ 
высшаго образованя, то на это можно возразить, что не всЪ же 
помъщики люди съ высшимъ образованемъ. Таково настроене 
еврейскихъ умовъ въ виду будущей равноправности“. 

# * 
# 

Н»Ътъ надобности комментировать вс эти оффищальныя 
сообщеня. Въ нихъ правда тогдашнихъ польско-еврейскихъ от- 
ношенй выступаетъ довольно ярко уже потому, что авторъ ихъ; 
будучи врагомъ польскаго револющюоннаго движеншя, не былъ 


также и другомъ евреевъ. 
к. Х. Коробковъ. 


Евреи въ Мосновскомъ государствъ 
ХУ—ХУИ в. 
И 

Есть извзоме, что въ Москву понаЪхали еврей изъ Польши 
вмфотВ съ Лжедмитремъ Г (1605—1606), котораго сопровождала 
польская свита. „Оказане“, сообщающее между прочимъ о’ „зло- 
проклятомъ еретикь Гришк® Отрепьевз“, передаеть, что „тако 
наполниль онЪ окаянный РоссЙское царство поганными иновзрцы 
еретикн, Литвою, и Поляки и жиды, и иными скверными инозем- 
цами, и стало въ нихъЪ мало русскихь „людей видёть“. По одному 
сказантю, еврен оказались среди лицъ, окружавшихъ Лжедмитр!я; 
тотовясь въ Москв® къ нападеню русскихъ, онъ приказал „па- 
намъ, сенаторамъ и жидамъ !) и возмъ иноземцамъ“ готовить 
оружие; среди сторонниковъ Лжедмитрия, вмёет® съ нимъ убитыхъ, 
другой источникЪъ отмВчаеть и евреевъ 3). 

Въ ту пору въ Москву прибыли изъ-за рубежа люди, нскав- 
пе торговыхъ барышей. Торговля была объявлена свободною, и 
можно думать, что евреи использовали это’ благопраятное поло- 
жен!е. } 

Москвичамъ было тяжело видфть у себя поляковъ; русоке 
вообще ‘Ненавялфли Католиковъ, которых какь бы не считали 
за хрисмань. Теперь же къ религозному предуб®жденю присое- 
динилось оскорбленное чувство нашональной гордости. Евреи, 
пр}ажавиие въ Москву по свонмъ торговымъ надобностямъ, на- 
ходились нерздко въ дфловыхъ сношеняхь съ тамошними поль- 
Фкими панами и пользовались ихъ покровительствомъ. Поэтому, 
крайняя ненависть, которою прониклись москвичи къ полякамт, 
обрушилась и на евреевъ, когда Смута улеглась и осталось 
ЗоПОМанане, полное! жгучей обиды. Но еще раньше, когда Смута 


}) Сы. Евр. Стат, 1915 г., вып. 1, стр, 
) Въ одном варантв сказано вы ото а —„жилцамъ“. Сы, 
р История: Бибшотека, ХИ, стр. 820. 
2) См. различныя сообщения: Русск. История. Библют, т, ХШ, (Спб. 
1891), стр. 495, 820, 824, 827, 829—380. 
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держала страну въ смятев!и, возникло движен!е, направленное 
противъ евреевъ. 

Въ сел Тушино, резиденщи Лжедмитрия И, прозваннаго 
„Тушинскимъ Воромъ“. образовался таборъ изъ поляковъ и раз- 
личныхь групаъ русскаго общества, въ силу тёхл, или другихь 
причинъ ставшихъ врагами московскаго царя Васимя Шуйекаго. 
Когда отсюда начались переговоры ©ъ польскимъ правитель- 
ствомъ о возведени польекаго королевича Владислава на москов- 
ей престол, тушинеме депутаты, сознавая какой уцаръ нацго- 
нальной гордости должно было нанести приглашен!е поляка на. 
московекй пребтолъ, увидвли себя вынужденными\ всячески омяг- 
чить этоть ударъ, а вмфотв съ тм пинвать, уфы къ тому, 
ее появлен!е католика на престол не превратилось въ угрозу 

ля православной церкви, И воть, въ проект догдвора между 
а и польскимЪ правитаяльствомь, среди убловй, выра- 
ботанныхь съ цфлью охранять неприкосновенвость церкви, мы 
находимъ пунЕтЪ. касающийся. евребав ‚Чтобы святая в®ра тре- 
ческаго закона оставалась ней ди. ЗАТ чтобы учителя 
римеке, люторсые и других въ аскола не чинили; если люди 
римской вфры захотятъь приходит ОВ церквя гречесюя, то 
должны приходить со страхомъ, какь прилично православнымь 
христ1анамтъ, а нё оь гордостно, не въ шаикахъ, псовъ съ собою 
въ церковь не водили» бы... Нё отводить никого отъ греческой 
вБры, потому что вЪра есть даръ БожЙ и силою отводить оть 
нея и притфенять за ное нетодится. Жидамъ запрещается 
ВЪЪЗДЪ ВЪ московское государство". 

Когда же вокорв затёмъ; посл свержен!я царя Василя съ 
престола, ведене переговоровъ о приглашени польскаго короле- 
внча перешло отьтушинскихь бояръ къ коллеги. изъ тушинскихь 
бояръ и ихъ московских» единомышленников, требован!е о недо- 
пущени, евреенъ было сохранено среди прочихъ услов Ш; дого- 
ворныя записи (1610 г.) вмфнили королевичу въ обязанность за- 
претить въФздъ „жидамь вЪ росыйское во все государотво съ 
торгомь и ни съ которыми инымя дфлы“. ') Московоюе бояре 
не могли не выставить этого требовашя ибо оно уже раньше 
было выдвинуто, когда переговоры были начаты о приглашен 
польекаго королевича на престолъ лицами, принадлежащими къ 
лагерю Тушннекаго Вора, Московекте бояре, призывавиие къ себь 
поляка, были въ о тятостномъ и фальшивомъ поло- 


*) Собр. госуд. грамотъ и договоровь, ч. И, №№ 199 и 200. 


ЕВРЕИ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ГОСУДАРСТБВ Х\—ХУН В. 155 


женщи, и исключение требован!я, касавшагося евреевъ; могло бы 
показаться въ то тревожное время чуть ли не измёной народу. 
Не лишне здфеь отмётить, что о Тушинекомъ Ворз распростра- 
няли слухи, будто онъ крещеный еврей 1), — это-то обстоятельство 
могло заставить тушинскихъь депутатовъ требовать изгнаня 
евреевъ, чтобы доказать, что прежнее сподвижники Тушинскаго. 
Вора, тушинцы, совершенно отреклись отъ него. 


Впрочемъ, все это неоимВло какого-либо практическаго значе- 
ня. Какъ извЪетно, польскому королевичу не суждено было 
занять московскй престолъ. Царемъ сталь юный Михайлъ 9ео- 
доровнчъ Романовъ (1618—1645 гг.). Эта замфна не принесла 
ничего дурного тушинскому лагерю; царь быль связан родотвен- 
ными узами съ тушинскими боярами, его отець былъ виднЪй- 
шимъ тушинцемъ. Для господотвовавшаго класса наступнла пора 
благополучия. Казалось, что съ недавням® прошлымъ всё было 
покончено; однако, чувствовалось, чфо всяк, кто захочетъ, емо- 
жетъ попрекнуть правителей смутными данми. И воть, чтобы 
вырыть непреодолимую пропасть между вчерашнимь и сегодняш- 
нимъ, рВшено было опорочить Лжедмитр!я: онъ не только раз- 
личныхьъ еретиковъ, но даже «богоубць жидовъ на оскверненте 
храма приводилъ» *)—товорилось въ грамот объ избраши Михаила 
ОЭеодоровича на царство; болфе того, онъ самъ родомъ жидовинт! 


Вее это однако относилось авшь къ пережитому. Въ повее- 
дневной же жизни евреи были знакомы москвичамтъ, какъ мирные 
купцы, которые думали только о’томъ, какъ бы подешевле отку- 
питбся оть Чиновнаго люда, обиравшаго торговцевъ независимо 
отф ихъ релими. И нёудивительно, что когда вокорф, волею 
судьбы въ московскте» редзлы была заброшена болфе или менфе 
значительная” группа евреевъ, то къ нимъ отнеслись въ Москв® 
не какъ къ опаснымь политическимъ авантюристамь, в какъ къ 
обыкновеннымь паЪнникамъ, захваченнымь во время войны. 

Иностранець Оледрй, посвтиви!й Москву въ 1638—84 гг. 
(также въ 1689 и 1633 гг.), сообтщаеть, что руссюе „крайне нео- 
хотно видять и слышать папистовъ и Тудеевъ“ 3). 


') Костомаровъ, Смутное времз, ч. И, стр. 111: по 1езуятокимь 
иавъемямъ онъ былъ крещевый Гудей“; звали его Богданко; онъ слу- 
жилъ у царя Дмитр!я, занимаясь составлемемь писемъ на русскомъ 
языкЪ. 

` 2) Собрьые госуд. грамотъ и договоров, ч. 1, № 208. Регесты № 144. 

3) Адамъ Одевртй, Описаз!е путешестыя въ Московю и 3е- 

резъ Московю въ Пербю и обратно (Спб., 1906 г, изд. Суворина). 
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Въ словахъ Олеар!я есть, конечно, извЗетная доля правдыы— 
вЪдь поляки-католики и евреи какъ бы олицетворяли въ народ- 
номъ представлени мрачную пору смуты. Но кром% того; иео- 
хотно видфли католиковЪ и евреевъ 7%, кому они небыли нужны, 
а вфрнЪе т$, для которыхь католики и евреи являлись нежела- 
тельными конкурентами. Въ это время поляки утратнли право 
торговать въ МосквЪ; по Поляновскому миру 1684 г. имъ разр5- 
шили торговать только въ пограничныхь городахъ, а въ Москву 
и замосковске города запрещено было Фздить. (Однако, нужно 
замфтить, что не любя католиковь и евроевъ, русеше купцы 
отнюдь не питали симпатй къ другимъ иноземцамъ; всяк!Й кон- 
куревтъ быль русскимъ торговцамъ непр!ятень». Въ 1642 г. на 
земекомъ ‘собор „гости“, высшее купечество и торговые люди 
жаловались, что нёмцы, перфяне и всяше иноземцы торгуютъ въ 
столиц и другихъ городахь и’ благодаря этому “въ городахь 
вояюе люди обнищали“ *). Есть указан!я, что уже въ началЪ 17-го 
вЪка иностранцевъ вообще ‘стали стфенять въ торговл% и что это 
явилось реакщей посл Смутнаро! времени, когда Москва была 
наводнена иноземцами °). Да и не одни торговцы отвосились не 
дружелюбно къ иноземцамъ, не дЪлая различ я межлу предста- 
вителями разныхъ исповфдан. Духовенство не уступало въ 
этомъ отношени торговцамъ. Даже лютеране, пользовавииеся 
особыми привиллемями, испытывали стёененя въ дёлВ отира- 
влешя взры. Въ 16148 г. нацр., въ МосквВ были разрушены лю- 
теранок я” кирки: х 

Такимъ образомъ, недружелюбе русскихъ къ полякамъ и 
евреямъ неодолжно быть разсматриваемо какъ исключительное 
явлене. Еврей не подвергались въ то время въ московскомъ го- 
суларствЪ какимъ-либо снещальнымъ притфсненямъ; они, какъ 
подданные польско-литовекаго государства, раздфлили судьбу 
свонхъ 'богражданъ *). Это ясно сказалось и тогда, когда, волЪд- 
сотые войны между Москвою и Польшею, среди русскихъ появи- 
лись плфнники—н$мды, литовцы, евреи и друме. 


стр. 343—+ Олезрй говорить еше слвдующее; „Русскаго нельзя сильнве 
обидзть, какъ выбранивъ его тудеемъ, хотя мно изъ купечества до- 
вольно похожи на жидовъ“. 

‹) Костомаровт, Очеркъ торговли, стр. 63. 2 

*) Мулюкинт, Очерки по истори юридич. положеюя иностр. 
купцовь, стр, 12, ; 

3) И здъеь. и въ дальнфйшемъ изложен!и редакща не раздЪляеть 
мнЪня почтеннаго автора, такъ какъ имъ же признаваемых фактиче- 
свя отвошеня къ евреямъ въ Москоши (рёдюя исключеня въ счеть не 
идуть) болфе убъдительны, чвмъ аргументы въ сторону сыягченя 
этихъ фактовъ. См. прим тан!» редакции въ вып. 1, стр, 13.— Ред. 
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Въ 168% г. началась война, приведшая къ Поляновекому 
миру; нёкоторые польске города сдались русскимъ; евреи, ио- 
павлие въ плфиъ, былин вм%от$ съ прочими отосланы въ Росе!ю, 
въ болФе отдаленныя м®отности; въ Москв® паФнвыхъ не оста- 
вляли, такъ какъ послф мира они могли бы вернуться на родину 
и разсказать, что дфлается тамъ, а это было опасно въ воен- 
номъ отношения. Плённики были лвоякаго рода: одни были госу- 
даревы; друге, захваченные частными лицами, поступали въ 
зависимость къ послфднимъ или къ тому, кому ихъ продавали. 
По завлючени мира, евреямъ была предоставлена та’ же сво- 
бода,' какъ и остальнымь плённымъ. Приказавь грамотою въ 
Пермь Великую отпустить на родину литовских пл нняковъ, 
среди которыхъ были 06060 упомянуты и евреи, царь разр иль 
вефмъ этимъ плфнникамъ остаться въ Росси, если они поже- 
лаютъ 1). Партйо плфнныхьъ овреевЪ мы‘заотаемъ такжезвъ Си- 
бири, куда они были сосланы въ города „въ службу“ и „на 
пашню“, наравн® съ литовскими и вфмецкими людьми, И этимь 
евреямъ, подобно пермекимь, было въ 1685 Г. предоставлено 
остаться въ странф, независимо отъ тогох примутъ ли они кре- 
щен!е, волфдетье чего велфно было „изъ породовъ Литовской 
полонъ— Литву и измцейъ и жидовъ, гдё вто ни иманъ или по- 
вупант, сыскивая и распрашивая, присылати ко государю въ 
Москву“ ?). 

Воспользовались ли тогда евреи правомъ остаться въ мо- 
сковскомЪъ государств, не знаемъ; объ эгомъ пока не имЪется 
какихъ-либо данныхь: но возможно допустить, что не весь евреи 
ушуи за рубежу, ибо, когдь тридцать два года спустя повто- 
рилея такой же случай, то иные евреи прочно. осфли въ Москвь. 
Какъ’ бы» то’ни быдло; важныхь Ффактомъ являлось то, что 
царь Михаийь Оеодоровичь, много лётЪ спустя по вотуплеши‘на 
престолъ, т. в; тогда, когда онъ уже не быль отрокомь, выра- 
аилъ соглае1е НА то, чтобы въ его государств® евреи остались на 
постоянное жительство. Характерно отмтить, что правительство, 
какъ это видно изъ указа 16835 г, не воспользовалось исключи- 
тельнымь положенемъ, въ какомъ находились плфнные на чуж- 
бииЪ, чтобы путемъь принудительныхь мЪръ склонить ихЪъ къ 


1) Акты, собранные Археограф. Экспедищей, Ш; стр. 889 (№ 252). 
Выло предписано представить въ съзжую избу „литовскихь полоне- 
никовъ, Литву, и Нъмцевь и Жидовъ и Татаръ...“ 

*) Московсюй Архивъ Министерства Юстиц и, Столб. Сибирскаго 
Приказа № 59; скл. 54—56. Приношуолагодарноеть И. С. Бзляеву, любезно 
приславшему ынЪ коп!ю съ этого и вЪкоторыхь другихъ документов, 
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обращеню въ православ!е; было спещально оговорено, что’ не 
крестившимея, т, е. евреямъ, а также хрисанамь, не приняв- 
шимъ православия, должно быт» дано столько же хлЪба и денегь, 
сколько крестившимся. 

Въ ближайние годы отношен!е московскаго правительства къ 
евреямъ принимаетъ неблагопрятное напразлен!е; правда, въ 
это время всё вообще польск е подданные ограничены въ прав 
прЁёзда въ предълы Руси. Поляки истолковывали услов!е. Поля- 
новскаго мира въ томъ смысл, что имь запрещено посвщать 
Москву и замосковсые города, но что для нихъ открыта полоса : 
отъ границы до Москвы; русск же дозволяли имъ пр!бежать 
въ одни Тольво пограничные города *), В, Подянавскомл, дого- 
вор ничего не говорилось о евреяхъ. На этомъ обнован!и они; 
повидимому, пражали въ предвлы Руси *), не смотря на 10, 
ч19 имъ, какъ кажется, запрещали останавливаться даже въ 
пограничныхь городахъ. Юслибы евреи въ эти годы не прЁзжали 
въ государство, русскому посольствутотправленному въ Варшаву 
въ 1688 г., не было бы поручено предложить польскому прави- 
тельству запретить польскимъ купцамъ ввозить заповфдные то- 
вары, „А жидамъ отнюдь въ Россо не въёзжать“, Польсве вель- 
можн настаивали, ‘чтобы евреевь пропускали, если не во вс® 
города (Поляновск  миръ ограничиль права польскяхъ поддан- 
ныхъ), то хотя бы доьВязьмы и Свинока 3),—и это потому, что 
прздъ евреевъ въ Росбю быль обыденнымь явлешемъ. 

‚ Сльдуеть отм®тить, чтогрусоме люди вступали въ то время, 
какъ нараньше, въ торговыя сношешя еъ евреями и вн пред- 


1) Мулюкннъ, Пруведт, ияостранцевт, стр. 199—200. 

з) Когда польскому королю Владиславу 1\“ понадобилось въ конць 
1637 г. послать своего фактора, вишенскаго купца Ларона Марковича, 
не только купить „безпошлинно про его королевской обнходъ разной 
рухляди, но и провесть нв продажу мноМе круге товары", царь Миха- 
илъ @едоровичъ отказал, говоря, чтобы прЁзхалъ подякъ, а ие еврей, 
„койхъ никогда въ Росси не бывало и съ коими никакого сообщев!я 
христ1ане не имфють" (Переписка между Росоей и Польшей; см. Чтене 
Общ. Истор. и Древи., 1882 г, т, 1\, стр. 100; Музюкинъ, Ир%адъ вно- 
странцевъ, отр. 224), Однако, этоть отв®ть былут, вызванъ, очевидно, 
недруженюбемъ къ королю (котораго— когда онтъ еще быль королеви. 
чемъ—бояре приглашали занять московок престолъ я который про- 
должалъ считать себя претендентомъ на тнтулъ московскаго царя), & 
не нежеланемъ царя допустить хотя бы одного еврея въ страну; самая 
ссыдка на то, будто ввреввъ въ Росеш „никогда не бывало“, говорить 
о том, что письмо было составлено въ минуту раздражения; вЪдь самъ 
царь Михаиль ра ризрёшильъ евреямъ, взятымъ въ плЪнЪ, 
остаться въ странЪ. [См. прим чан!е редакшы выше, стр. 156}, Е 

*) Въ Свинскв Бряяскаго узада былъ сосредоточень „литовсюй 
торгь*, свинская ярмарка славилась въ конць 17 вЪка. Костомв- 
ровъ, Очеркъ торговли, стр. 138. 
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ловъ Росын. Шифажая въ Польшу и Литву съ торговыми цфаями, 
руссме люди не обходились безъ услугъ евреевь ‘). 

И въ Ригь руссые вступали въ торговыя сношеня съ 
евреями, прзжавшими изъ Польши. Въ Риг8 существовало 
особое еврейское подворье, ни оно, согласно правиламъ, издан- 
нымъ въ 1666 г,, служило также свладочнымъ мЪетомъ для 
водки, привозимой какъ евреямн, такъ и русскими; изъ этого 
двлають заключен!е, что торговля водкою была сосредоточена 
въ рукахъ евреевъ, покупавшихъ ее у прзжихъ русскихъ *). 

Каково бы, однако, ни было отношен!е москововаго правн- 
тельства къ евреямъ, какъ къ иноземнымъ купцамъ, въ серединЪ 
17 вфка въ МосквЪ, а можеть быть и въ другихъ городахъ, по- 
является ос®длое оврейское населене. Этому содЪйствовали войны 
съ Польшей °). Во время украинскаго возстаюн, когда русокя 
войска вторглись въ Бфлорусойо и Литву, они брали города съ 
еврейскимъ населенемтъ. Порою евреи раздфляли общую участь 
сограждан, Такъ, витебоме еврену наряду съ м8щанами, были 
дишёны своего имущества 1). ^ 

Однако, на долю евреевь выпадала также овобенно тяжелая 
судьба. По’ взяти Могилева (1654 г.), овреямъ было запрещено 


жить въ городф’"); когда же въ слфдующемъ году русоюй воена- 


чальникъ Поклономй узвалъ, что евреи ‘остались на своихъ 
м%Ъстахь въ Могилев, онъ велЪль евреямъ покинуть городъ, 
тарантировавъ имъ безопасность. но затЪмъ еврен были измЪн- 
нически умерщвлены и тутъ же зарыты; остальные еврен, не 
успфвлие выйти изъ города, узнавъ о тибели овоихь братьевъ, 
согласились кребтиться, чтобы спасти себя. отъ смерти; вносл6детв!и 


1) Н. Оглоблина, 060зр®н1е столбцов и книгъ Сибирекато при- 
каза (1592—1768 г.), ч. Ш; стр; 198, Купець СОтефановъ, посланный въ 
1646 г. наъ Онбири въ Литву, чтобы продать или обмфнать мха, зая- 
видъ, по возвращен!и на родину, что онъ разворент, „отъь жидовъ до 
основан!я*. —_ 

1) Имвется поздьзйшее изввсл!е, что еврен привозили водку изъ 
Польши въ Приб ска край. Вис Но! 12, ОезсвсЬе Чег ел т 
ща (Рига, 1899 г.), стр. 16 и 118 (уставъ 1666 г., $ 2), 

_ 3) О томъ, что въ московскомъ государств® было осфцдое еврей- 
ское населен!е, говорить Градовсюй (Отношен!я къ евреямт, въ, древней 
и современной Рус), но онъ неё привель фактическихь данныхь въ 
пользу своего утвержденя. 

*) „Вятебск. Стар.* Сапунова, т, У, ч. П, стр, 44, — Въ ЮевВ (1660 г.) 
ввреямъ, наравнЪ® съ поляками и армянами, „на въчныя времена“ было 
запрещено селиться. Собтввтствующую царскую грамоту исходатайство- 
залЪ кменсый полковникъ, который, по взяти города казаками, от- 
далъ православной церкви земли, принадлежавийя бернардинамт, 1езун- 
тамъ и армянамъ. Крювокая Старина, 1885 г., кн. [\, сар. 744. 

5) Акты историч. ТУ, отр, 227: „жидамъ въ Могилев не быти и житья 
никакого не имВти*. : 
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они большею частью вернулись въ лоно 1удейства 1). Изъ завоеван- 
ной Вильны (1658 г.), въ виду ходатайства мФстныхь должное 
стныхь лицъ, помфщиковъ и мфщаяъ о сохранени за гражда- 
нами ихъ правъ, евреи были удалены „на житье за городъ*. 

Евреи испытали общую судьбу завоеваннаго края и въ дру- 
гомъ отношен!и— подобно прочимъ жителямъ, мно е евреи, муж- 
чины и женщины, взрослые и дЪти, были отправлены въ Россю 
въ качеств® военнопльнныхь, & иные, захваченные отдёльнымя 
офицерами и солдатами, были обращены въ кр®тостное состоя- 
нте. Повторилось въ большихъ размфрахь то, то произошло въ 
тридцатых годахъ. : ; \ 

Въ 1655 г. парти плзнныхь „литовскижь людей и жидовъ“ 
была отослява изъ Калуги въ Нижны!-Новгоро; ОЕЪ ней была 
присоединена паря плзнныхъь изъ Брянска?) Имфется извъете 
о плфиныхь евреях, томившихося. вмфств съ полаками въ Ка- 
зани *). Плёяные евреи оказались и въ Москв%. 

Согласно существовавшем закону“ нноземцы  некрешеные“, 
т.е. во, вообще, неправославные иностраяцы, должны были 
жить въ отведенной для нихъ части за городомъ +), причемъ они 
могли держать въ услужени только инодемцевь всякихъ вЪрт; 
русскимъ же было запрещено жить у иноземцевь, какъ по 
крпостямъ, тавв и добровольно, потому что „православнымъ 
христанамь ОтТЪ иновфриевь чинится тЪенота и осквернене“, 
православные, живу ‘у иноземцевь, умирають безъ покаяня, 
въ посты Фдятъ скоромное 8)’ Было приказано разыскивать право- 
славныхЬ людей въ иноземныхъ дворахъ и чинить имъ жесто- 
кое наказанте, „чтобы ныъ и инымъ такимъ неповадно было 
табъ дать 

Въ 1659 г. была произведена своего рода облава въ МосквЪ, 
въ Нимецкой” свобощф, гд проживали иноземцы. Тамь нашлись 
русск!е аюди, бвлорусбсы, „крещеные“ и „некрещеные“. Были 
захвачены и евреи. Преобладали женщины, Ганка н Рыся, до- 
чери Меоровы, имвиия при себ лётей, заявили, что онё изъ 


') Регесты, № 962 (Археографич. сборн, И, етр. ХШ). 

1) Полное собран! ааконовъ, № 148. 

3) Акты Внденск. Археогр, Комнс; У., 175. 

*) Въ 1652 г. воъхь иностранцевъ, проживавшихь въ МосквЪ, высе- 
лили ав городъ въ особую новую (прежняя быпа унизтожена въ Смут- 
ное время) иновемную слободу. Въ 1664 г. правительство не дапо согла- 
ся на то, чтобы голавндцы пробр№тали дома за предълами нЪмецкой 
слободы, Мулюкнитъ, Очерки по ист. юридия. полеж, купцовъ, 
стр. 238. с 

ь ') Уложеню царя Алекевя Михайловича, гл. ХХ, от, 70. 


‚ распространялось, 
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Мотнелавля: въ 1654 г. ихъ мзяль въ паЪнъ подполковник 
Михайло Вестовъ. который и передаль нхъ своей матери, „не- 
крещеной н\мк\”; тот же подполковникъ забралъь въ Горкахъ 
и отдалъь своей матари дзвушву Махлю. Другой сынз этой 
ивмки, подполковникь  Оамойло ПВеетовъ, привель двушку 
Эстерку, дочь Юдину, изъ Метиславля; ве№хь этихъ женщинъ 
„допрашивали“ въ вноземском» приказ; хотять ли онЪ перейти 
въ православную хрисанекую вфру, пли въ из мецкую-лютор- 
скую: онё выразили согласе принять ‘лютеранство, и тогда. он% 
бызи отданы одному изъ братьевь Вестовыхъ. Были’ захвачены 
ин цчыя семьи. Оска Александровъ, изъ Ново-троицкаго пов®та, 
вмфотв съ женою и сыномъ, попаль въ рук подполковника 
Кондратьева, который отдаль ихъ живопиецу Ивановух позже 
вдова Иванова отнустила семью’ на свободу, —Оска остался жить 
въ слободв, гдф „кормилоя черною работою“. Нашлись и бобыли: 
Якубко Израняевь быль взять въ 1654 г. Темниковевими тата- 
рами, прожиль у нихъ около двух лЪь, дапотомь старика от- 
пустили; онъ пряшелъ изъ Темникова» в» Москву и зДфеь вотъ 


` уже второй тодъ зпечеть н8 торРЬ  хлббы*, Одинъ еврей 


принимь католическую’ взру— Марчко-Захаръ Яшевъ, Новгород- 
скаго повфта, вмбетз съ мЬщанами Лубровны захваченный въ 
1654 №. въ павиъ го Ч а пойти въ Москву: 

Нфкоторые изъ евреевъ, взятыхъ при облав. были вскорв со- 
сланы съ женами и дётьми въ @ибирь на вЪчное житье *). Это были 
1%, которые осталибь въ своей В%рё. 

Высылкв н@ полжень быть приданъ харавтерь мфры, напра- 
вленной единственно противъ евреевъ; запрещенте жить въ Москв\, 
на другихъ иновфрцевъ. Только тоть, вто 
_освобождалея отъ высылки *). Подобно 


принимаь правосла 


') Орлобаину, Оббзрв1е книгь Сибирекаго прикава, 1; стр. 00—63; 
Въ одномъ м®ств въ подлинник слово „Сибирь“ зачерквуто, & вмЪето 
него написано „Астрахань“; однако фактически евреи были сосланы 
въ Сибирь, Въ товремя и другихь иноземныхь людей ссылали въ Пов\- 
ложье и въ Сибирь, х 

*) Тамъ же.— Можно полагать, что въ то время на Руси было не 
мало авреевъ-выкрестовъ. Любопытно отмЪтить, чго опальный патриарх 
Никонъ, жалуясь изъ, ссылки царю Алексъю Миханловичу на своихъ 
враговъ, писалъ (1671 г.) между прочимъ слъдующее; „Да у меня же въ 
Воскресенскомь монастыр® были дна жида крещеныхъ, н, оставя пра- 
восланную вЪру, начали ови старую жидовскую держать и молодыхл, 
чЧернецовъ развращать; я, сыскавъ об атомъ подлинно, велвлт, жида 
Демьяна поемирить и сослать въ Изерсюй монастырь, & 'Демьяяъ дру 
гому жнду, Мишкв, сказалъ: „не пробыть и тебЪ безъ Оъды, ОЪги въ 
Москву и скажи за собою государево слово". Тоть такъ и одЪлалЪ; ты 
(т. в. царь) по этому дЪлу присылать ко мн® думнаго дьяка Дементя 
Башмаковв; а въ это время молодые чернецы, быви!е въ жидовской 


а и 
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указанным евреямь, жившимъ въ Нфмецкой слободй, в, Москвы 
водворялиеь и, друМе илбиные, ко это было противозаконно, и 
ихъ высылали въ Сибирь. Случалось, что’ вноземцы, сосланные 
въ Сибирь, возвращались въ Москву, но правительство не хотёло 
это тер ть, и въ 1604 г. былъ изданъ особый указъ:,.. ино- 


земцевъ ссыльных людей, которые въ прошлых годах бъ 


Москвы сболаны были въ Сибирь на взчное житье, а пын® опи 
изъ Сибири пруззжають къ Москв®.., есослать есь Москвы въ 
Сибирь... и впредь ихъ и нныхь такихь же иноземцев нё побы- 
лать въ Москву“ *). 


При воемъ томъ, однако, не са®дуеть 
быван!е ‘евреевъ въ Москвё вообще счи 
По словам иностраннаго врача Кодлинса, нахо 
дворф Алексвя Михайловича съ 1659 г. по 1666 го въ Москвь 
образовалась небольшая еврейская ‘козония; „Въ посл®днее время— 
говорить оиъ— къ русскому двору и алося много жидловъ чрезъ 
покровительство одного лека рый принялъ лютеран- 
скую вру“ *). То быль Паденъ + жа Ланило Оунгадановъ, 
Стефаиъ, „жидовинъ нфмецк!е-шленекте ‚земли, города Браеляу 
люторске в®ры“ °). Въ 1673 г; къ ну въ Москву прЁзхала 
его мать; у него постяли и друге родные, оставииевл въ еврей- 
ст, съ особаго’ каждый фразъ разрьшеня государя; они полу- 
тали при отырзд® ваяенныя подводы н поларкн соболями и дель- 
гами отт, казны 1). № 


полагать, будто нцре- 
и вдонустимымть, 
шатося при 


Помимо тЪхь, которые, Же цокровятельствомь Гадена, 
въ Мобка, проживали и пруге евреи, Это были т№, которые 


попали въ Рос ю въ качеств® военно-плённыхь, а'затёмь полу. 


Ч своббду? арки съ прочими  пабнниками, нфхоторые еврея 
поввдьянсь не ве "Намецкой слобод, а въ Мёщанокой. Общее 


— р а" 


ереси, шиюралм у меня девьги, платье и тьмъь жидамъ помогли, да имъ 
же помогать архимандрить Чудовекй” (С оповьевтъ, Истомя Росси, 


книга третья, стр. 376), — Отм®тимъ здЪсь, что когда посл смерти царя, 


Алековя Михаилоничн влятельный Артамовъ Матьбевь былъ сосланъ, 
отъ вёго потребовали выдачи двух аюдей, изъ коихъ один» назывался 
Иванъ Еврей (Соловьевь, книга третья; стр. 513) 

1) Отлоблинъ, Ч. 1%, стр. 120-13. 

:) Руссый ВВотн., 1841 гаоки, 9; отр, 588 —89. 

3) О Гаден-—гм: 1. Берхият, Два еврея- врача при московекомъ 
двор, Восходъ 1933, ки. И. Также Регесты, № 1158. 

*} Мулюкинъ, Пру5зду, иностранцев, т 35 (Моск. Гл. Арх: 
Мин, Иностр. Делу, Выъадь въ Росено, 1675 г. зрта, № 2). Рихтеръ 
История медицины, ч, И, стр. 262 и сл., прим, 3 


_ дитовцамьъ, казакамь и др,, которые, буду 
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° правило было таково, что извЪотныя группы обывателей могли 


жить лишь въ опрелфленной части города’ '). 

„Образоваше Мфщанекой слободы--говорить руководитель 
ЦЕннаго изданя матерталовъ по истор1и московскаго вупечества— 
‘останавливаеть на’ себЪ особенное вниман!е тфмъ, что первона- 
‘чальное назелене ея... составили почти новлючительно выходцы 
‘изъ западнаго края (въ томъ числ и еврей), изъ которыхъ 
нЪкоторые не только вокор® посл того перешля уже въ гости- 
ную сотню, и, такимъ образомъ, вышедши изъ состава тяглаго 
‘населения, пробрфли высшее положен въ сред торковаго 0- 
слова, но въ непродолжительномь залфмъ времени достигли даже 
почетнаго звавя гостей; з члены ихъ семейсивъ. заняли впо- 
саЪдетви выспия должности въ государственныхтъ, относившихся 
къ торговл, учрежденяхь“ *). 

Лйствительно, сохраннвиияся переписныя книги М®щанской 
слободы свидфтельствують, какъ будётъ видно взъ дальнзйшаго, 
что’ аборигенами слободы явились, вреди прочихъ, и евреи. 

Цо Андрусовокому договору 1667 №, эбоглавно которому между 
'русскимъ и’польскимь правительствомь было заключено пере- 
мир1е на тринадцать оъ половнною лфяъ»°), всфыь полякамъ и 
взяты въ паЪнъ, 
проживали въ Московском государств®, не исключая обращен- 
ныхъ въ крЬпостное состояние (вязенье), было разрАшено’ уйти 
къ польскому королю; ть в} которые не пожелали бы покинуть 
московское государство, ‘могли зостаться, причемь они 06вобо- 
ждались отъ врёпостной зависимости. Подобно другимь плён- 
никамъ, остатьбя въ московскомь государствв могли и евреи. 
Это случилось назпо недосмотру и ие по шаблону. Нётъ, о нихъ 
оо ьное распоряжеще. Если 32 года назадъ 
указъ, давцИИ свободу плённымь, упомянуль о евреяхъ наряду 
бъ другими зто теперь въ указ» ввреямъ были посвящены 
‘особыя втрокит я жидонъ твхъ, которые въ вёру Русекую не 


1) Въ 1543 п. нъицвмъ и нфикамъ было воспрещено ныть. дпоры 
„въ Кита н Взломъ городЪ на МосквЪ и за городомъ въ слободь“.— 
Подобныя правила существовали и въ друкихъ городахъ. Въ Новгородь 
въ 1632 г. иносраннымть торговцамъ фыло разрЪшено, въ отмфну 
‘прежняго запрета, входить въ „каменный городъ“, но лишь для домаш- 
нихъ дель, а отнюдь не для торговли, Костомаров, Очеркъ тор- 
говзи, стр. 102, р! 

2) Матералы для истори московскаго купечества, т. |, приложен! № 2 
(Москва, 1888 г.), предисловие: 

*) Къ Росыы перёшли по этому договору Украйна, расположенная 
по лъвому берегу Днфира (Поптавщина, Черняговщияа и часть Ков- 
ацины съ Юевомъ включительно), 

. 11° 


16+ ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


крестнлися, вофхь съ женами и съ дВтьми и съ животамн ихъ, 
никого не тая и къ зоставанио не принуждаючи, доброю вброю 
нъ сторону Его’ Короловскаго Величества и Р%чи Посполитой 
взволить и выпустить Его Царское Величество укажет; и кото- 
рые бъ изъ нихь похотВли въ сторону Вго Царекаго Величества 
добровольно остаться, то имъ вольно иметь быть. А которые 
Нольскаго и Литовскаго народу женской поль и жидовки вышли 
замуяеь зв русскихъь людей, и 1®\ъ оставаться въ сторону Его. 
Царекаго Величества при мужфх» своих“ 1), 

Нькоторые евреи, которые. воспользовались Яны остаться 
въ Москвь, не имфли основаня быть недо и своимь нО- 
вымъ отечествомь. Трудно сказать, окольк евъ осталось въ 
Москв®. Переписныя книги М®щанской слободы оеквё при- 
эводятъ имена иноземцевь, въ свое время плёненныхь и обра- 
щенныхъ въ крфаостное состоя нЯе, которые, получивъ свободу, 
не пожелали покинуть Роселюх "На мало именъ говорять о вврей- 


скомъ пронсхождени слободевихт о РН но ве довзряя 
именамтъ, не веегда предетана: хм ежное свидвтельетво, 
нельзя утверждать, что мы имфемъ предъ с0бой въ давномъ 
случаь евреевъ. Однако съ другой ны, встрёчаются имена, 


которыя нё вызвали бы ин мысли о еврейскомъ происхождени, 
а между тфмь они принадлежать евреям», какь объ этомъ вполнв 
опредвленно говорят документы 2). Приходится поэтому доволь- 
ствоваться тВми лицами» о еврейскомъ пронзхождени которыхъ 
упомянутый список говорит, совершенно открыто. И воть мы 
ВИДИМЪ то вели одни изЪ нихь были бфдны; ве имфли недви- 
Жимаго имущества, то друге владфли собственными домами и 
пользовалие зпочетомь среди московокаго торгово-промышлен- 
наро люда. Н&которые изъ этихъ пафнных® явились родоначаль- 
никами. русскихь дворянскихь фамнлй. Особенно интересна 
судьба одной изь этихъ еврейскихъ семей. 

„Матющка Григорьев, еврей; у него сынъ Цетрунька, да У 
него же брать ево родной Эедка Григорьевъ“. Родомъ изъ Метя- 
славля, Григорьёвь быль взатъ въ 163 г, (т, е. 7168 т. оть 
сотворен!я \пра или 1655 г. обычной эры) служилыми людьми на 
Москву и отданъ Кярилу Волосатому ‘изъ Гостинной сотни; 
жилъ у него пятнадцать *) лть и освобождень отъ него по 


') Полное Собуаше Законовт, № 398, и. 11. 

2) Впервые ‘я использоваль эти матейалы въ статьЪ „Триста лЪть 
назадъ". Новый Восходъ, 1913г №№9и10. См. также, Евр. Старина 
1913 г, отр. 96 сл. „Вврен въ МосквЪ во 2-й половин® ХУИ в.*. 

?) Здзсь, очевидно, ошибка на два-три года, 
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указу нелнкаго государя, въ 176 году изъ посольекаго приказа 
отосланъ быль съ памятью ва житье въ Новомикитскую слободу; 
чаконець, въ 179 г, но указу великаго государя, быль взят“, 
въ Новомфщанскую слободу, безъ поручной ‘запиену торговалъ 
овъ въ овощномъ. ряду '). Такъ. гласила перепиеь 1676 года, 
А перепись 1684 года, тдБ при нмени Рригорьева вновь 0608- 
начено’ „еврей“, сообиуаеть уже‘новыя данныя о Григорьенв, Въ 
1674 г. мы вадямъ ото въ мфщанскихъ старостахъ: четыре год» 
спустя онъ служиль „на мЫщанскихь кружечныху дворахь 
толовою"; въ томъ же году въ ого положен пронзонгла важная 
перемфна—онъ быль взять въ гостинную СОТНЮ, С этого. вре- 
мени 6му уже не приходитёя нести мущанскую’ “1 н пла- 
Тит ЛЯГлО. 

Семья Матюшки (Малвъя) Григорьева увеличилась, —у него ро- 
днася сынъ Яковъ, и этотъиредетавитель семьи Григорьева отавпий 
называться Ювренновымъ, придаль ей особый бльекъ. Вла- 
дфлець шелковой фабрики въ Москва, Яковъ Ювренновъ, состояв- 
ш при Петрф Великомъ — консулом въ Кадижс\, а при Елива- 
ветв Петровн— дипломатическим агентом въ Голланди, поху- 
чиль зватше совфтника мануфактуръ-коллеги; если къ этому 
прибавить, что вт, 1742 г. онъ сталь ваце-ирезидентомь коммерць- 
коалеши, а въ 1758 7.28 р превидентомт, то можно см$ло сказать, 
что сынъ метиславскаго ев] ел ‘слфлаль блестящую. карьеру =}; 

Товарищемь Григорьева позоудьбЪ быль „Андрюшка Лукья- 
новъ еврей, Дубровны города“. Вы” 163 г. (1655 г.) его вывезли 
зоди боярина князя Якова Куденетовича Черкасскаго; по смерти 
боярина Лукья быль отпущенъ на волю и жилъ недолго въ 
тяглв в, Казе ‚слободь, а въ 179 г., по указу великаго 
государя» вая 5 Новомфщанскую слободу, безъ поручной 
записи: торговаль он въ шелковомъ ряду. Въ 153 г. онъ слзу- 
жиль головойзла мВщанекихь кружечныхь дворахъ, а три года 
спустя взять ’ привяллегированную говтинную сотню 3). Лукья- 
овъ, какъ и Григорьевъ; имфли свон дворы. 

Съ обозначенемь „еврей“ указань въ переписи 1684г, также 
Яковъ Самойлов, изъ Дубровны, служившИ у Рагозина, & 10618 
его смерти освобожденной „госуларскимъ указомъь“ и водворив- 
пийся съ порузной записью въ Мфщанокой слободь; у него были 
льти: Сенька 20 лбтъ, Ивашко 10 лёть, а также зять Павелко 


*) МатерТалы для истори мосповскаго купечества т, 1, прил. № 2. 
3) Тамъ-же стр. И. 
Тамъ-же, стр, 78, № 103. 
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Степанова; въ другомъ мфет8 они указаны (подъ именемъ Семенъ. 
Иванъ и Павелъ) какъ живуцие въ отдфльномъ дом\, при чемъ 
отм5чено, что они „еврейской породы“; послЪднИ! сталь свобод- 
нымъ послВ смерти боярина Василя Борясовяча Шереметева, 
воевавшаго еъ полаками *). 

Приведу ещё одну запись: „Степанъ Ивановъ, сынъ Кольевь, 
родиною изъ Дубровны, еврейской породы“; служиль у боярина 
Заборовекаго, а послф его смерти въ 1681 г. отпущенъ ‘съ отпуек- 
ною на волю и водворился ©ъ поручной запивью въ Мщан- 
ской слобод%, гд® купиль дому 3). ‘ 

Все это были домохозяева въ М®шанокой слободв. Но мы 
находимЪь въ то же время, въ 1666г, (1 ОмовладЬльна и 
въ Новоиноземной слободв. *). А на ряду ©ъ домо евами еврея 

встречаются и среди тфхъ мфщанъ, которые нанималн „дворы . 
я поткжьты у своихь братьевь\въ подсовздникахь“. Таковъ, 
напр., Лучка Гавриловъ, „еврейской породы“, свобода котораго 
была занисана въ „бездвор НИЯ +): 

Помимо плённыхь, къ Росопьзиало ть перешло и оврей- 
ское населен той мВетноети, ая Андрусовекому дого- 
вору. подпала власти московекаго го тва (Смоленекъ, Черни- 
товъ, Новгородъ-С Жверскъ н все Заднфаровье), такъ какъ право 
остаться на территорли московскаго государства, дарованное пл$- 
неннымъ полякамъ, литовцамъ и евреямъ, принадлежало п вабе- 
лению вновь завоеванно 

‚Вообще, пребыван!ю еврё ВЪ. ВЪ МОСКОВСКОМ, государств было. 
столь раси страненнымъ явлевемъ, что „Новоуказныя статьи“ 
1669 г., устанавливая кару за совращене хрисманъ въ другую 
религию, упоминають особо ‘евреевъ: „аще жидовинъ или агаря- 
нинЪ, церзнеть развратить отъ хриеттанской вФры христанина, 
повииейть веть ке главнАй; а аще жидовинъ хриеманина раба 


`} ТАМ. стр. 100; стр. 95, 

*) Этоть Степанъ Копьавъ явилоя родоначальником дворянской 
фамиии. Тамь-же, стр. 179, № 105: Его сывЪ Данило бызъ оберъ-ком- 
мисаромт въВерхотурьЪ, а другой, Самойло, членомъ РавизюнЪ- Коллегии. 
См. Энциклопед; словарь Брокгаузъ-Ефронъ, подъ словомт Кошевы. 

*) И. Милюков, Олерки русской культуры. Вый. И\СИБ. 1901 г.); 
стр. 103; Мулюкинт,. Прбздъ иностранцевъ, 

*) Матер. цля истори Моск. купечества, т. | прнлож. №2, етр. 113.— 
Быть можетъ, т% лица. которыя именуются „еврейской породы"; пра- 
надлежали къ числу крестившихся добровольно или принудительно, хотя 
этого нельзя положительно утверждать. Что васвется лицъ, обозначен- 
ныхъ „вред“, то вЪтъ основан! прелиблагать, чтобы это были выкресты - 
Весьма возможно, что въ архивахь раздичныхъ городовнъ им’ются дан- 
ныя ин 0 другихъ евреяхъ, освобожденныхъ отъ кр®иостной зависимости 
и оставленныхъ на мВотахъ. 
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_ имый и обружеть его, да отофкпуть ему тлаву® 1); законъ пре- 
пусматриваль также возможность, чтобы евреи владфли хриет!а- 
_нами-рабами. 

Любопытно отмётить здфев, ‘что воавдь за заключенемъ 
Андрусовокато договора, въ 1668 г., на государеву службу, въ 
ряды такъ называемыхь „боярекихь дётей“, в. Верхотурьв, 
„вотупнаъ низкие „нноземень“ Самойло Вистицюй (в его сынъ), 
‘подписавиййоя на офищальной „сказка“ (1680 г.) еврейскими 
буквами: „Иа Шмула Вистицки ик (к} сей изк(а)зку на руку 
прилознль“, т. ©; „Я И муйло Вислацьй къ сей сказк руку 
‚приложнать“, что `даелуь основане для предиоложена, что Вистицый 
былъ еврейскаго происхожденя *). м. 

Приведённых данный о пребывании еврозвъ въ стран вообще, 
и въ Моеквь въ частности, свидтельствуютъ, что ни правитель- 
ства, ний общество не питали такой ненависти къ овреяжъ, ко- 
торая д»лала бы невозможными сосвдеюн отношеня между 
коренными обывателями и овреяжби.>Однаке ТАкЬ Какъ литовекте 
купцы, незазионио отъ ихь. религия г, Иибытывали порою гонёня 
въ Москвф, то среди прочих могли подвергать неприеностя мъ 
и евреи. Однажды царь Алекозй Михай ховийъ, узнав, что вв 
Москвй находятся оъ товарами литолеку® купцы изъ Могилева 
и Шклова, приказальВыелать ихъ въ порубожные города, сд имъ 
вдинозвенно предоставлялось торговать 3), 

Дан не только затовекоьу ицы, но и друме иноземцы были 
‘въ эта время ограничены въ вахъ. Анийсьй поволъ пере- 
№), что моехвичи” охотно терпять вофхл, европей- 
м они. были протестанты, что’ только католики и 


т 


Ч изгнанию ), Москвичи, быть можеть, говорили 


цевъ, лишь 


‚Въ нечестности в том, что’ они лучших своихъ товаровь не 
показывают ") и их по цфн® прямой, заморской ие про- 
дають“ °); а купцы уже ран\Ъе, какъ выше было указано, жало- 
ВалИСЬ НА о пронстекающие оть сдЪлокъ иноземнаго купе- 


1 Полн. Собрав! Законов № И: 

2). 0. М. Гольдштейнт; Нврен-дЪти ов ХУИ ввка. (Кален- 
дарь; вза, [. Лурье, за 1902 г.), 

7) Костамаровт, Очерк торговли, стр, 137: 

*} Тамъ-же, отр, 7}, 

®) Для царя отбирадясь наизучье товары, 

' Лешковт, Русск народъ в государство (М; 1858 г.); отр. 387 
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чества. И воть въ 1667 г. быль издань Новоторговый уставъ, 
содержащий въ себь ограниченя для торговли нноземцевъ на 
пользу свободной торгован руескаго купечества. Иноземцы не 
могли продавать товары врознь, не могли вотунать въ торговыя 
сдвлки между собою; а только съ мфетными русскими купцами, 
Наконець, иноземцамъ было запрещено разъЪажать по городам 
Роесш, равно какъ пруёзжать въ Москву для торговли, за искаюче- 
мемъ иностранцев, имфющихь отъ русокаго правительства 
жалованныя грамоты „за красною печатью“ '), 

Только принявъ во вниман!е это обстбительбейь, можно пра- 
Вильно понять послждовавшее въ 10/6 г; ураспоряжев1е: если 
евреи будуть прззжать зутайкою“ въ’ Моекв 
вать свой товаръ въ Московской большой таможн?Ъ, то отомлать 

ихъ изъ приказу Большого Приходу въ а а 
товаровь не записывать въ тамозина, такъ какъ „евроянь“ какъ 
съ товарами, такъь и безъ таковыхь, „изъ Смоленска пропускать 
не велфно“, Вов дАло т * „в „утайкВ“; безъ грамоты 
за красной печатью никто не смзавтр жать, — въ числ прочих 
и евреи. Съ грамотами же за крас печатью евреи могли при- 
бывать въ Москву. И дЪйствитель при всем стфоненномъ 
положени, въ какомь очутилось иноземное купечество въ отно- 
шен!и пруёзда пы предъ евреями раскрываются ворота 
въ столицу. „Жиды въ марствоване Алекозя Михайловича умфли 
добыть 066% тамя грамоты» съ красною ‘печатью; она прИажазли 
въ Москву» еь сукнами, жемчугом и другими товарами и полу- 
чали коммисои отъ Двора ®)“. ИзвЪстны даже имена нзкоторыхь 
овреевъ, получившихь грамоты на пр здь въ Москву 3). 

ЭВъ 1676. гг. еврен Туда и Яковъ Исаевы поставляли въ 
казну сукно. Онизчаето призжали въ Москву п обратно за ли- | 
товеЕ! рубежъ, пользуясь для этого пробажими грамотами. Такъ 
какъ они ‘цоставляли въ казну, то пошаннъ ни съ нихъ, ни съ 
ихъ праказчиковь не брали и даже ниогде давали подъ товары 
казенныя подводы и жаловали подарками. Когда отихъ евреевъ 
пропускали, то приказные должны были емотрёть, чтобы съ ными 
не пруВзжали друге еврея. Туда, а также шкловевй еврей Самойло 
Яковлевъ вотрёчаются и позже въ МосквЪ, сдавая товары казвЪ. 


) Мулюнинут (Очерки по истоми юрид. положевя, иностр. 
купцов, стр. 7) говорил, что законъ лишь оформиль то; что уже ранве 
было на практик\Ъ. 

*) Соловьеву, Русская истори, кн. Ш отр. 783. 

*) Около 1667 г. въ Москв® умеръ нитебок еврей. Регесты № 160 
(Сцпуновъ, Витеб. Старина, 280); 


* 
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‚Въ 1672 г. Самойло Яковлевъ ‘съ товарищами отпущень быль 
‘изъ Москвы за рубежь для покупки венгерскаго вина; Въ 1674 г. 
бидъ челомъ государю езрей Монсейко Исаевъ: „приволокся я; 
‘работникъ твой —писалъ Исаевъ въ челобитной,—къ МосквЪ для 
торговаго своего промыслишку“. Здвеь онъ заболфаъ и пролежаль 
два мВояпа; (ъ нимъ пр/Вхала и его мать, „еврейка-же Маремь- 
яница“; она умерла въ столиц, и осиротвиый Исаев пробилъ 
_ тосударя: отнустить его за рубежь съ твломъ матери, за кото- 
рымъ прибудуть четыре иноземца; государь велфлъ дать про- 
Фзжую }'), \ 

06ъ обычномъ поббщеши евреями русскаго государства можно 
заключить изъ того, что когда въ 1675 г. на Волыниу въ Подол 
и въ другихь мфотностяхь распространилось моровое повфтрие, 
Мевскому воевод было предписано не пропускать оттудя грековъ, 
евреевъ и иныхъ туземцевь съ товарами“). Это были, въролтно, 
еврен изъ Польши и Турщи, 

Въ 1678 г. съ польскими пославти” быль вавлюченъ договоръ, 
согласно которому торговымъ людямъ обойхь гобударетвъ, „кромв 
жидовь“, было предоставлено Вхать въ стоанчные Города Краковъ, 
Варшаву и Вильно—съ одной стороны, и въ Москву съ другой °). 

Быть можеть, въ этом р№мительномь запрещении евреям 
орзжать въ Москву окавАлось то настроено по’отношеню въ 
цимъ, которое могло распространиться въ высшемь москов- 
скомъ обществ подъ вмянемь проповфди архимандрита 1оан- 
вивя Голятовекаго, написавшаго рядь трудовъ, направленныхь 
протнвъ аютераит, магометань ни др. На евреевъ Голятовекй 
эбрушился въ КНИГ „Месия праведный“, посвященной царю 
п Чи д (около 1669 г.); Голятовск не имфль въ 
виду специ тн” ввре "НЪУЖивИитИх въ Московскомь государств», 
но русске люди, мало’ сравнительно знавите евреевъ, не могли 


:} Мул юкиязь Прузадъ нностранцевъ, 227—285. Временникь Ими. 
общества истоши и древностей, т. 24, Озд. И, Матер, стр. И-15. ©б9- 
мовьевт, Исторя Рос@н, кн, ПШ, стр. 723. 

*) Акты Южв, н Зап, Росси, ХИП [С иб. 1882 г,), стр. 365 и 387. 

*) Костомаровъ (Очеркъ торговли, стр. 137) тодкуетъ ато согл8- 
шене въ томъ сшысль, что руссюе и польсме куйцы могли пру5зжать 
‘единственно въ столицы, отнюдь не въ друге города; ели это такъ, 
то надо заключить, что въ это время инозёмнымъ авреямъ былъ совер- 
шенно закрыть достуйь въ государство, Въ. 1686 г. договор былъ 
продленъ на нфоколько лЪтъ, См. Полн, собр. закон, №№ 730 и 1186.— 
"Ссылаясь на этотъ договорь, ЛЧешковт (Русски народъи государство) 
говорнаЪь о постоявномъ исключен евреевь „изъ общаго права входа 
въ Росс, со, времени жидовской ересн, чрёзъ всё ХУП столе" (отр. 273), 
Данных, приведенныя въ настоящей стытьЪ, опровергають указан- 
нов утвержден!е; 
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не ветревожиться, узнавъ, что Голятовсь!Й возводить ‚на’евреевь 
самыя тяляйя обвинешя. „Мы, христане, —проповёдываль Голя- 
товскИ, должны ниспровертать и сожигать жидовоюя божницы, 
въ которых вы хулите Бога, мы должны у ваеъ отнимать сина- 
гоги и обращать ихъ въ церкви; мы должны васъ, как врагов 
Христа и хрибтань, изгонять наъ нашихъ городовъ, изъ возхъ 
тосударотвъ, убивать мечомь, топить въ ракакь я губить 
различными родами омерти“ *); 

Охнако; состоявшееся въ 1678г. ета Вне приз- 
жать въ Москву не соотвЪтотвовало фактическому положению 
вещей, а потому еврея въ дйствительност ия въ Москву 
и не тайно; а открыто. Такъ, напрям®рув, ввраля 1680 года 
взяли къ допросу въ посольскй приказь еврея. Гевека Абрамова, 
жителя мвотечки Друя; онь прЁхаль въ Москву 60 вом шуря- 
номъ, „Обрамкомь Моисеевымь арезь Велиые Луки, Торопедъ, 
Ржевъ, тдё являлея къ вом которые ин пропустили его 
без задержки; Абрамовъ 
пестредми, съ оловявыми ваяж 
взята была „о немъ порука“, > 
заплатить пошлину *). Подобные азии `побуждали, московское 
правительство подуворждать ‘воеводамъ, чтобы они не пропускали 
овреевъ къ МоскВА а отвылали ихъ за рубежъ. Воеводы пропу- 
скали евреевъ, конечво, не изъ добраго чуветва въ инмъ, а изъ 
матертальныхь соображен! И — услуги оплачивалиов. То же бывало 
и съ другими иноземцами?” Гакъь; въ 1685 г. государь издаль 
указъи въ воторомъ говорилось, что воеводы „дан своей корыети" 
пропускають иностранных» купцов изъ пограннуныхь городовть 
внутрь Росси ‚и въ Москву безъ тИОТАаВВУ О жалованныху, про- 
Взжихь" грамоту”). 

0 пеблагоприяномь отношени къ впреямь говорять и совре- 
менники „Вирочемт, надо нмёть въ виду, что иноземцы, оставивиие 
записки о Москов, мало были знакомы съ дойствительной 
руеской жизнью, такъ какъ члены посольствъ находились въ 
Москва ‘подь отрогнмъ, хотя и: почетнымъ карауломь, и кругъ 
липъ; @ъ которыми онн вступали въ общене, быль крайне огра- 
ниченъ. А по пути въ Москву посольства почти вовсе не допу- 
скались въ ай они ночевали если не въ позв, та въ пред- 


1) Костомаровт, Русская истора въ жианеописанихь (И изд,), 
т; 1; етр. 305. [Ср „Восходь“ 1857 г., кв. 1\, Лит. явтовись] 

ы Мулюкинть, ПрГьздъ инотравцевъ, стр, 225—6, 

°) Мулюкинъ, Очерки по. _ истори юридич. попожаня иноетр. 
кузцовъ, стр. 208. 


ЕВРЕИ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ГОСУДАРСТВ ХУХУИ В. 17 


° мФетьв: Таннеръ, прибывиий съ ‘посольствомь въ Москву въ 
1678 году, сообщаеть, что пограничный городъ Кадинъ служитъ 
предфломь для дфятельности евраевъ, торговавшихь русскимя 
м®хами, такь какъ „въ Москов!ю они н показаться ие смфютъ“ 1). 
Однако. къ самому посольству, ть которомъ участвоваль Таннер, 
присоединились евреи; Приётавь, сопровождавиий посольство, 
_ товорилт за Смоленскомт, чтобы евреи не’ слёдовали далфе, но 
у ° послы заявнли, что и въ прежнее время ‘съ послами хаживали 
° торговые люди и еврен съ товарами невозбранно *). 

Стр®лецюй бунтъь 1632 г. лишиль московскихъ евреёвъ ихъ 
покровителя: во время бойни, учиненной стрёльпами, \потибъ 
врачь Ланилт Гаденъ. Ища во дворц\ н®которыхь бояр трАлЬцы 
потребовали выдачи врача „Лан!еля“, котораго обвинили ВЪ от- 
равлени царя Феодора Алексеевича, и такъ какъ Гадена не 
нашли, то убили его помощника, въмца "утменша, и 22-Втнято, 
сына Гадена, Миханла; хотёли было убить и жену Гадена, но 
царица Мара Матвзевна выпросила тей жизнь. Однако, вскор® 

въ Нумецкой слободь нашли Гадена, `вЪ одежд® нищаго. Уда- 
рнли въ набатъ; иваные отрфльцы огромною толпою сопровож- 
дали его ко дворцу; царица Мароа и царевн увфряли разъярив- 
пиихоя стрёльпонъ, что Гаденъ невиновенъ, то онф сам отвф- 
дываль л®каретва, которыя», подавали царю, но все это не по- 
могло, „Онъ чернокнижник” кричали стрльцы:—мы въ его 
ломВ нашли сушеныхь зм8й, № поэтому его надобно казнить 
смертью“. Несчастнаго повели въ Вастёнокь; пытали. Не вытер- 
— въ мукь, Г наговориль на себя, ипроеиль дать ему три 
дня сроку, и ояъ укажеть т\хъ, кто больше его достойны смерти. 
зДолго идать“ — ак Нали стрёльцы, разорвали записку съ иы- 
_  лОчиыми рАчами, потатили Гадена на Красную площадь и тамъ 
разрубили на мелк!я части 3), 
Въ нфкоторы ъ. документахъ сообщается, что стрбльцы 
— вме съ нфмцемь Гутменшемъ умертвили и сына посяфдняго. 
Но Таннеръ, получивиЙ иввсте отъ своихъ московских вна- 
комыхь велздъ за событтемь, сообщаетъ, что быль убить не 
сынъ Гутменша, а сынъ Гадона, Михаилу, Въ списк® „царедвор- 
‚_ Цевиьм, ` пролалАьхЬ смерти, указанъ Михаиль Данилович фонъ 


Е 
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- ) Таннеръ ВБернардуь Описаюе путешествАя польскаго по- 
_ сольства въ Москву въ 1078 г, (Москва, 1891). стр. 28. 

*). Тамъ же, стр. 28, примвчане № 21. 

2) Костом аровт, усская исторя въ жианеописашяхт, ея глав- 
нъйшихь дЪятелей, т, |, Бы 455 и сл. Соловьеву, Исторя Росаи, 
кн; Ш; стр: 903; 
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Гадень (Са!4еп) и Ивану, Гутменшь. Это подтверждается и ен- 
рейскимъ источникомь Въ респонсахь люблинскаго раввина 
Мордуха Зискинда Роттенбурга приведено показаше свидфтеля 
тибели сына Гадена, Цеви-Гирша, принявшаго хрисманетво. Въ 
то время въ МосквВ была цблая групаа еврезвъ, о которыхъ 
въ документ, сохранившамь показаны свид® телей емерти Гирша, 
товорится; что ато были „онусимъ“ (крестивпиеся по принужде- 
нию), что онине могли почитаться евреями въ отношения свид$- 
тельскихь показай. Можно думать, что’ ихь грВхь востояль 
въ том, что ови, дабы имфть возможность оставаться въ Мо- 
сквЁ въ т смутные дни; объявили себя христанами. Это какъ 
бы подтверждается указатемь на то, бт 11\ Яковъ, сынъ 
Исаака, ‘прибывший въ Москву вскорф послф бо и участво- 
вавший вмветв съ другими евреями въ погребен, по царскому 
‘волню, Данила и ео сына, „вамь быль въ тотьтразъ „онусъ“; 
но. позже, даввя показантя озмосковекомь ‘событи, онъ уже ушелъ 
„съ дурного’ пути“; прое’ жемеврея, шие въ МосквЪ въ кро- 
вавые дни, не бфжали оттуда № остал @ь зонусимъ *). 

О неблагопраятномъ отношению осховскаго правительства к 
евреямъ въ конц семнаддатаго > можно заключить и изъ 
словъ А, Брандазопосвтившаго Москву въ 169>—094 годахъ, Онъ 
говоритъ, что вврей, совершенно не допускалнев въ страну. 

% Юлй Гессенъ. 


> 
“<. 


*) Респонсы Мордуха-Зиокияда Ротенбурга, Амстердам 174%. [От- 
рывокъ изъ нихъ—респонсы № 22 цитировавный въ оборникЪ Каца 
№07 руил ло, стр. 47—48, ошибочно отнесен къ 1811 году, между. 
тьмъ какъ документъ помфченъ 1653 годомъ. Редл. 


Сказане о 1юаннЪ Грозномъ ио разгромь 
еврейской общины въ ПолоцкЪ. 


Ниежслвдующее сказан!е о происхождени семьи Барканъ '), 
которое мнф приходилось неоднократно слышать въ различныхъ 
варантахь въ бытяость мою въ город® Полоцк® {Витебской 
губ.), является, насколько извЪстно, единственнымъ сказаемъ 
о [оаннз Грозномъ въ еврейскомъ фольклор. Циклъ сказанй 
о грозномъ московскомъ царь вообще представляетъ ’значи- 
тельный интересъ не только по богатству и разнообразю своихъ 
мотивовъ, но—и главное—по несботвтстею _ ‘сказочных отра- 
женй жизни Грознаго исторической личности этого. царя. Судьба 
была настолько милостива къ памяти |оанна Грознаго въ отра- 
женяхъ народнаго творчества, что, по истечении сравнительно 
короткаго времени послб его смерти, изъ народной памяти какъ 
бы испарились его „пагубнь и скверныя дФла“, Ужетри четверти 
вЪка спустя, англйскМ врачь Самуилъ Коллинсъ, жившЙ въ 
МосквЪ въ. 1659 — 1667 г. въ своемъ изв®стномъ сочинен!и 
„О современномъ состоянми Руси“ **), счелъь нужнымъ остано- 
виться на этомъ странномъ, положительномъ отношении народ- 


_ наго творчества '№ь Гоанну Грозному, объяснивъ это тЪмЪъ, что 


послвднйй в в Ааа тное народу боярство, 


*) 12:15; т) 8. „питя/когена“. Члены этой семья съ давняго времени осЪзли 
въ ПолоцкЪ, а "позже. и въ ныкоторыхъ другихъ городахъ Витебской губерн!и. 
Изъ представителей той семьи на попришЪ литературной дъятельности высту- 
палн въ новфйшеегвремя: 1) просвзщенный раввияъ и общественный дъятель 
Эл!езеръ Барканъ, бывшй въ теченю. нъсколькихь  кесятильт 
раввином. въ Полоцк®, авторъ обширнаго сборника ‘респонсовъ подъ загла- 
вемъ зн ‘27 пес. (1895 г.); 2} жарибнный поэть Моисей Барканъ, 
авторъ цфлаго ряда оригинальныхъ и переволныхъь стихотворений (б1юграфя 
6го помфщена въ б\ографическомъ лексикоя® 3, Рейзина), 

3) ТНе ргезепе Зе оГ Киззта п а 1еНег © а Чет аЁ [л0пд0п, умел Бу 


‘ап етГаепё регзоп. гем@ о я №Ше дгеа Тгагз сошеЕ ар Мозсоуи [юг Ше зрасе 


01 пе уеагз. [сп4. 1667 (рус, переводъ въ „Русскомъ (В$стник®" 183, 
№№ К 9, и перёводь Кирбевскато въ „Чтеняхь Моск. О-ва истор. и 
‘прёвн.”, 1846). 


+ 
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Сказане является отголоскомъ разгрома еврейской общины 
въ ПолоцкЪ при взяти города юанномъ Грознымъ въ 1568’ г., 
во время его похода на Ливоню, о чемъ сообщаютъ: МатвЪй 
Стрыйковскй, Ал. Гаванини, и др, *). РазумВется, это; нисколько 
не говоритъ въ пользу давности нашего сказаня, пруроченнаго, 
къ факту, извЪстному слишкомъ достаточно въ исторм м®стнаго 
края—факту взятя Полоцка Московскимъ войскомъ. Но оно- 
является подтверждешемъ извЪетя о разгром® еврейской общины 
при завоевани Полоцка, дошедшаго до насъ. д частью 
изъ ненадежныхъ источниковъ. 

Вотъ содержан!е еврейскаго народнаго(сказайя: 

„Была лютая зима. Завоевалъ моско ть Грозный 
ие и повельлъ всБуЪ евреевъ съ ихъ жеёмами и дътьми, 
всвхъ до единаго, согнать къ берегу рЪки Двины, къ мъсту 
нынфшняго Алтштодтъ (515555), что близъ княжескаго замка. 
Собрали всвхъ евреевъ, ихъьженъ и дЪтей, числомъ 3000 душъ, 
и поставили вобхъ у р®ки» Двины, какъприказаль царь. И лишь 
двое дЪтей: мальчикъ, сынъ ‘одного когена, и дЗвочка, ‘дочь 
когена, во время суматохи были, забыты и не приведены къ 
берегу Двины. Н приказалъ бани» Грозный поставить всвхЪ 
евреевъ на ледъ орки и затЪмъ разрубить ледъ. И были вс 
потоплены, числомъ 8000’ душъ.*). Спаслись только т% двое 
дЪтей, которыхъ 1оаннЪ Грозный затьмъ пощадилъ; ихъ прю- 
тили добрые люди. Вырбели оба и сочетались бракомъ, получивъ 
прозвище Баръ- -Когенз” `(Барканъ). Они то положили осно- 
ване новой общин и семьз Барканъ®. 

Въ этгомъ сказани историческая личность Поанна Грознаго 
нё выступаетъ. въ своемъ типичномъ вид®; оно является лишь 
историзащей мотиза о „снисхождени“ московскаго царя, въ ре- 
зультать котораго разгромленная община возрождается къ 
новой жизни. Въ основ сказаня лежитъ легендарный мотивъ 
о четЪ спасшихся представителей разгромленнаго города, явив- 
шейся по вол$ Провидвыя ячейкою возрожденя еврейской 
общины. По своему основному мотиву наше сказаше примы- 
каетъ къ легендь объ остаткахъ еврейской общины Могилева 
на ДнЪпр5, истребленной при вторженши царя Алексвя Михай- 
ловича въ БЪлорусстю (1655 г.), и къ общей легендз ‘объ 


) А. т. 1, №№ 5277—5580: я 
3) Варанть: „И пошелъ 1оаннъ Грозный посмотреть на мученя утоплен- 
никовъ, и встрётилъ онъ мальчика, и велёлъ пригр®ть. его” и т. д. 
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„ИванЪ да Марьз“. Оть первой наше сказане отличается лишь 
_моментомъ и мьстомъ пруроченя основного мотива, вторую же 
оно напоминаеть однимъ своимъ мотивомъ, получившимъ въ 
‘легендЪ объ „ИванЪ да МарьЪ* трагичесюй оттЪнокЪ (тамъ р®чь 
‘идетъ. о кровномъ родствв уцфлфвшей Лары, мвшавшемт» ей 
сочетаться законнымъ бракомъ). 

Рь дополнене къ этому ‘сказаню о ‘погром, слЪдуетъ 
еще упомянуть объ установившемся въ связи съ нимъ м5стномъ 
обычаъз. Въ память гибели общины, члены погребальнаго полоц- 
чкаго братства ежегодно постятся и устраиваютъ заупокойное 
богослужение на древнемъ кладбищЪ, находящемся на разстоянм 
нбсколькихь верстъ отъ города, возлф урочища Салоникъ, гдЪ, 
по преданю, похоронены выплывш!е трупы мучениковъ 1568 года. 
Согласно другому преданию, на этомъ кладбищ» похоронены 
раввинъ, раввинша, ксендзъ и попъоженихь и невзстах Речь 
идеть о попЪ-унматв, который вмЪсть съ другими указан- 
ными лицами палъ жертвою. взятия 1 олоцка? ексфемъ Михай- 
ловичемтъ, когда местное православное. населена, воспользовав- 
шись занямемъ города московскими войсками, отобрало иму- 
щество унатовъ, поляковъ и евреевъ и разтромило послфднихъ !), 


И. Берлинъ. 
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| Мы еще вернемся на страницахь „Еэрейской Старины“, къ анализу 
современнаго раввинскаго извЪст!я о полоцкомъ погромЪ 1563 года, —един- 
‘ственнаго документа объ этомъ события, сохранившагося въ еврейскихъ 
источниках, — .48710р%. 
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Евреи въ русско-турецкой войнъ 1877 г. 


По современнымь источникамъ и личнымъ воспоминанямъ. 
д 


ИУ. \ 
Можно было бы указать ‘еще на рядъ фактов объ участии: 
евреевъ въ войнЪ, собранныхъ нами въ тогдашней пресс и 


однородныхь съ вышеизложенными *). Не ‘останавливаясь, однако, 


на этихь подробностяхть, от тим только одну особенность, 
касающуюся опредфленной групйы` `участниковъ войны —евреевъ- 
врачей. Русско-турецкая война 1877348 г. была первою и по- 
слЪднею войною, въ которой медики- -евреи принимали учаспевъ 
качеств военныхъ врачей, состоявших на двйствительной 
службЪ и равноправныхъ съ своими» русскими коллегами. Тогда 
аце не было ограничешй для служебной дЪятельности евреевъ 


въ качествЪ полковыхъ врачей и завздующихъ лазаретами въ. 


мирное и военное время, и нвкоторые изъ нихъ выдвинулись: и 
получили отличия. Докторъ Выводцевъ в» началв войны состоял 
врачемъ ‚61 военнаго госпиталя и за свои заслуги получилъ 
чинъ д®йСтвительнаго статскаго совЪтника, Когда велик князь — 
главнокомандующ забольлъ тифомъ, Выводцевъ былъ призванъ 
лвчить его. Отличились въ русско-турецкую войну врачь Мордо- 
хай Зельцёръ, ‘поплативи!Йся своей жизнью, и друте. 

По Фвидътельетву д-ра И. Ахуна 2); къ еврею-врачу въ эпоху 
русско-турецкой войны относились вездь хорошо. Благожела- 
тельно была’ отношеше къ такимъ врачамъ со стороны офице- 
ровъ, избиравшихъ ихъ часто въ старшины офицерскихъ собра- 
нй. Съ довЪремъ относились къ нимъ и солдаты, 

Пожертвованя на военныя нужды давались тогда весьма 
щедро богатыми евреями. Особенно охотно жертвовали на пр!- 
РЕНА судовъ „Добровольнаго флота“— модную патрютиче- 


3 „Евр, Стар.* 1915; вып; 1: 

*) ка между, прочимъ: „Гацефира“ № 340 за 1877 гу Гамелицъ” №9 за 
1878 Ра Г. Градовск!й, Въ защиту русскихъ. Спб. 1906; „Руссый Евзрей 
1879г. №№ 7 и. 

3) „Нов. Восход" 1915 г., №№ 12—13, 
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скую зат®ю того времени 1). Это усерде отмВтиль со злой иро- 
ней извЪстный Всеволодъ Крестовскй, авторъ пасквильныху 
романовъ— „Тьма Египетская“ и „Гамара Бенлавидъ“, предста- 
вляющихЪ собою обвинительные акты противъ евреевъ въ бел: 
летристической формЪ °). Евреи-богачи и „генералы“—Поляковы, 
Варшавске и друме дЪлали, по словамъ Крестовскаго, крупныя 
пожертвованя на войну. Во многихъ синагогахъ раздавались 
высокопарныя р$чи казенныхъ раввиновъ, призывавшихъ рус- 
скихъ евреевъ быть въ готовности къ услугамъ отечества. и 
правительства. Штаб дЪйствующей арми и друя правитель- 
ственныя учрежденя забрасывались проектами патр!отическихъ 
изобрзтен!й евреевъ... Вс, вообще, — иронизируетъ 'Крестовск!й 
въ романЪ „Тамара Бендавидъ“—тщились заявить себя. „бал- 
сущими патрютами“. 

Само возникновене войны и предшествовавшее ей славянское 
движене Крестовскй ставитъ почти всецфло въ счетъ. евреямъ. 
„Для полноты картины говорить. онъ—слздуетъ прибавить, что 
въ газетЪ „Русскй М'ръ“, считавшейся органомъ Черняева и 
потому имфвшей тогда весьма крупное ‘значеше въ славянском 
вопрос, самыя бойкя и остроумныя критики” на двйствя тог- 
дашней дипломатии, самыя' горяч!я статьи по; восточному вопросу, 
самыя патротическя ламенташи и мусироване ‚активной поли- 
тики“, равно какъ и самыя пламенныя воззваня въ защиту 

„братьевъ славянъ“ принадлежали перу публициста-еврея, нынЪ 
пользующагося почетною извЪСтНоСТЬЮ въ лагерЪ мум доктри- 
нерскаго либерализма“ („Тамара Бендавидъ“, стр. 122 и слд.). 
Кого именно имЪлъ въ виду памфлетисть — теперь сказать 
трудно Дальше, ’конечно, оказывается, что все сочувсте ев- 
реевь’ "славянскому движеню продиктовано было стремлешемъ 
кагала создать, при содфйствм террористовъ, нигилистовъ и ин- 
теллигентовъ-славянолюбовъ изъ евреевъ, благопр!ятную почву 
для грандюзныхъ гешефтовъ еврейскихъ поставщиковъ, Даже 
представители еврейской молодежи, участвовавиие въ политиче- 
ской демонстрацщи 6-го декабря 1876 г. у Казанскаго собора въ 
ПетербургЪ, ‘гдз будто бы раздавались призывы Къ войнЪ, были 
агентами банкировъ и подрядчиковъ. 

Пародируемый Крестовскимъ „патрютическй подъемъ“ ев- 
рейскаго общества | не избавилъ, однако, русскихъ, евреевъ отъ 


См. письмо князя Волконскаго въ „Моск. ВФдом,” отъ 1-го ювня 
1878 г. изъ Немирова, и телеграмму изъ Бердичена въ той-же газет отъ 
12 мая 1878 г. 
1) Обстоятельный разборъ этихъ романовъ помфщенъ въ журналв „Вос- 
ходь" 1880 г,. кн. 6, и 1891 г, кн. 1 [статьи Критикуса]. 
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обвиненй въ нелойяльности: Мы уже мимоходомъ упомянули, 
какъ тогдашняя юдофобская пресса использовала для своей аги- 
тащи злоупотребленмя поставщиковъ продовольстйя для’ арми, 
среди которыхъ оказались и евреи. Много зла надблала эта не- 
добросов®стная агитащя, имфвшая вляне и на высш/я сферы 
арми, и не безъ основаня было указано еще 25 лЪтъ. назадъ, 
что „корни современнаго антисемитизма кроются въ эпохЪ 
русско-турецкой войны", когда „люди изъ петербургскихъ канце- 
лярй“ въ кругахъ главнаго штаба составили себЪ по типамъ 
н®которыхъ подрядчиковъ-евреевъ, искателей ‘наживы, предста- 
влен!е обо всемъ русскомъ еврействЪ 1). \ 

Оказывались евреи отв тственными нетолько за дЪяня афе- 
ристовъ-продовольцевъ, но и за политику ангайскаго прави- 
тельства въ эпоху русско-турецкой войны, поелику\ руководилъ 
этой политикой лордъ Биконсфильдъ, въ жилахъ котораго текла 
еврейская кровь. Въ нёкоторых® органахъ печати даже обвиняли 
русскихъ евреевъ въ томъ, что они науськивали лорда Биконс- 
фильда на Россйо, чтобы отомстить русскому правительству за 
ограничеше ихъ’гражданскихъ правъ, И не спроста, надо пола- 
гать; бердичевская еврейская община нашла себя вынужденною 
выступить со своего рода декларащей, напечатанною на видномъ 
мЪсть крупнымъ лирифтомъ во влятельномъ въ то время ор- 
ганф М. Н. Каткова „Московскихъ ВЗцомостяхъ“ (отъ 10 ап- 
р$8ля 1878 г:). Въ заявлени своемъ, озаглавленномъ „Отъ бер- 
дичевскихъ евреевъ*“, сто представителей еврейской общины, съ 
раввиномЪъ во главЪ, клятвенно завфряютъ, что ничего общаго 
нё имвютЪ. съ Биконсфильдомъ и что у русскихъ евреевъ, по 
милости царя-освободителя, н®тъ основаня жаловаться на свое 
правовое ‘положен. Подписавцие заявлеше ссылаются на. свою 
лойяльность и патротизмъ, доказанные на войнЪ евреями-вои- 
нами и врачами. 

Достойно удивлен, что этотъ любопытный документъ мино- 
валъ страницы тогдашней еврейской печати— крайне, впрочемъ, 
скудной. Считаемъ не лишнимъ воспроизвести его здЪсь во всей 
его. неприкосновенности: 


„Еще въ прошломъ году, съ самаго возникновеня рус- 
ско-турецкой кровопролитной войны, сквозившее во всёхъ 
дипломатическихъ проискахъ Англи недоброжелательство къ 
Росби послужило предлогомъ къ ничьмъ незаслуженнымъ упрекамъ 


:) Журн, „Восходь“ = 1801 г. кн, | стр. 39 („.Литер. Лтопись” Крити- 
куса).—[0 роли свресвъ- поставщиховЪ ‘въ войнё 1877—78 г., см, ниже, въ 
статьз „Впечатл®ня минувшаго в$ка“, содержащей воспоминаня ыы 
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и язвительнымъ насм5шкамъ со стороны нзкоторыхъ русскихъ ор- 
гановъ печати, полагавшихъ, что такое. загадочное и непонят- 
ное озлоблене Англи, высказанное лордомъ Биконсфильдомъ на 
банкетв у лондонскаго лордъ-мэра, составляетъ прямой, будто: 
бы, результатъ интригь и происковъ русскихъ евреевъ, Поль- 
зуясь случайностью, выдвинувшею ихъ соплеменника на дол- 
жность англЙскаго премьера, русск!е евреи нашли будто-бы 
возможность склонить его на свою сторону и при его содЪй- 
сти отомстить русскому правительству за разныя законопо- 
ложешя прежняго времени, ограничивавия ихъ граждансюя права 
и вредно влявцИя на ихъ матер!альное благосостояне. Нынз же 
сдзланныя Серверъ-пашой ') разоблаченя сняли послфднюю за- 
вЪсу, скрывавшую тайныя пружины политики Биконсфильда, и 
никто уже болбе не сомнфвается, что онЪ былъ главнымъ ви- 
новникомъ усложненй по восточному вопросу и воинственныхъ 
манифестащй англИскаго народа, и что вступлее британскаго 
флота вт, Дарданеллы, представляющее новыя препятствя къ упро- 
чено заключеннаго. мира, есть прямой результатъ его эгоистиче- 
скихъ спекуляцй. Съ другой стороны, доблесть нашихъ изъ ев- 
реевъ солдатъ, неоднократно заслужившихъ награды и по- 
хвалы отъ своихъ начальниковъ полководцевъ, самоотвержен!е 
военныхъ врачей, нашихъ единовЪрцевъ, молитвы наши за пре- 
успвяне русскаго оружя и участме наше въ благотворительной 
дБятельности общества Краснаго креста-——наглядно доказываютъ 
совершенную неосновательность сложившихся о нашемъ. инди- 
ферентизмЪ и нашей замкнутости понят. 

„Мы, руссюе евреи, ‘смФло заявляемъ передъ лицомъ всего 
русскаго народа, что съ анпщискимъ премьеромъ мы положи- 
тельно ничего  общаго не имземъ и имбть не желаемъ, что 
‘намъ въ Роси живется относительно хорошо, и мы во все 
время царствованя нашего обожаемаго монарха, освободителя 
'народовъ, все болвеи болве расширяющаго и наши права, р5ши- 
‘тельно не имЪли повода жаловаться кому-бы то ни было, тёмъ 
‘болфе чужеземцу,, ‘какое бы высокое положен!е онъ ни занималъ; 
Мы знаем, эчтонашъ Царь-благодьтель внимателенъ къ спра- 
ведливымъ требованямъ своихъ подданныхъ, какого бы вЪро- 
исповЪданя они. ни были; 

„Из, всего Изложеннаго ‘ясно видно, что возведенное на 
насъ нвкоторыми ‘органами русской печати обвиненше не вы- 
держиваетъ ни малЪйшей критики. Мы-— люди мирные и войны 
никогда не желаемъ: война, какъ извЪстно, тормозитъ тор- 
говлю и, обогащая только немногихъ, разоряетъ  де- 
сятки тысячъ нашихъ соплеменниковъ... Но еслибы потребовали 
обстоятельства, то мы, нисколько неё опасаясь навлечь на себя 
тнЪвъ нашихъ непрошенныхъ защитниковъ (будь это даже самъ 
могущественный Дизраэли), направили бы вс$ наши силы и сред- 
ства къ противодЪйствю ихъ честолюбивымъ и коварнымъ за- 
мысламъ, мужественно и безропотно вынесли бы бремя войны, 


т) Турешай велик визирь. [2* 
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въ надеждз на милосерде Боже и въ уповании, что страшные звуки 
трубъ г. Дизраэли и Ко. не разрушатъ твердынь русскаго 1ерихона. 
„Богъ будетъ предводительствовать нашими полчищами, а 
вамъ— молчать!“ (Исходъ, гл. ХМ; ст. 14). 
Бердичевъ, 2 марта 1878 г. (Сльдують 100 подписей мъст- 
ныхъ купцовъ, врачей и др. представителей еврейской общины, 
во главЪ съ раввиномъ Песисомъ). 


Еще лилась на Балканахъ еврейская кровь за свободу сла- 
вянъ, какъ на тЪхъ же Балканахъ стали производить дикя 
расправы надъ евреями. Иностранныя газеты преподносили каж- 
дый день новыя сообщеня о такихъ расправахъ \ставшихъ пред- 
метомъ и дипломатической переписки. Великобританскй посолъ 
въ Константинопол5 Лайардъ доносиль министру иностранныхь 
дфлъ въ Лондон®, Дерби, объ ужасномъ положен!и\ евреевъ, вы- 
нужденныхъ бъжать изъ мЪъстностей, охваченныхъ/ войною. Ан- 
гуйске консулы старались облегчить положен бъ5женцевъ. 
Вотъ текстъ телеграммы Лайарда, цитируемый нами съ н$кото- 
рыми пропусками по газетЪ „Гамагидь“) (№ 35 за 1877 г,): 

„Терашя, 16 августа, 13877. Тену Дерби. Мн5 удалось въ точ- 
ности установить, что. среди бъженцевтъ, спасшихся изъ мЪстъ, 
охваченныхъ войною, находится много’ евреевъ, сильно постра- 
давшихъ, подобно туркамъ, отъ болгаръ и русскаго войска. 
Большинство ихъ—изъ Эски-Загры и Казанлыка. Въ Казанлык% 
были выр$заны мной еврейскя семьи. Нашъ консулъ извЪ- 
щаеть, что турки много сдБлали для несчастныхь евреевъ, и 
ихъ солдаты длятся съ ними хлЪбомъ. 18-лЪтняя еврейская дЪ- 
вушка изнасилована была двадцатью и умерла по достав- 
лени ея въ Адр!анополь, Ужасно положене евреевъ, преслздуемыхъ 
христанами и защищаемыхъ турками; они совершенно разо- 
рены 1)... 

Еще/болЪе мрачными красками описывали положене постра- 
давшихъ во время войны евреевъ корреспонденты англйскихъ 
газеть.» Въ „ОаЙу ТеесгарВ“ писали изъ Адр!анополя, что 
туда прибыло больше двухъ тысячъ б5женцевъ, среди которыхъ 
много раненыхъ штыковыми ударами. Несчастные разсказывали, 
что они.—жертвы болгарской разнузданности. Черезъ два дня 
по прибытми этихъ б5женцевъ, 20 августа 1877 г., въ тотъ же 
Адрганополь прибыли еще 5000 человзкъ, среди которыхъ. пре- 
обладали евреи. Турецкое правительство черезъ своихъ предста- 
вителей заграницею сообщало, что въ Казанлык® выр$зано: 
больше половины евреевъ-—женщинъ, стариковъ и дВтей, Такя 
же сообщеня приходили и изъ другихъ м5стъ—изъ Виддина, 


') О тогдашнихъ. погромахъ въ Болгар!и упоминается дальше, въ поспоми- 
нан!яхь очевидца („Изъ впечатлён! минувшаго эъка“).— Рей. 
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Рущука, Разграда, Силистри, Шумлы. Въ РущукЪ, по словамъ 
корреспондента „Райу ТееегарЬ*, еврейск кварталъ быль 
совершенно разрушенъ. Изъ Шумлы несчастные бЪжали въ Варну. 
Мноме ‘искали спасеня въ горахъ, гдз оставались подъ откры- 
тымъ небомъ („Гамагидъ“, №№ 30, 34 и 35 за 1877 г.). 

Такимъ образомъ, не только евреи, непосредственно уча- 
<твовавш!е въ военныхъ дЪйствяхъ, подвергались всзмъ, такъ 
называемьмъ „ужасамъ войны“, но и невоюющее мирное ев. 
рейское населен!е испытывало ихъ; И общественное мнзше Ев- 
ропы было немало взволновано приходившими съ Балканъ из- 
вЪспиями объ этихъ дикихъ расправаху... 

На судьбу балканскихъ евреевъ не могли не ‘обратить внима- 
ня и представители европейских державъ, съЪхавшеся послЪ 
войны въ Берлинъ для обсужденя вопроса о новомъ государ- 
ственномъ устройств въ придунайскихъ-княжествахъ и на Бал- 
канахъ. Венещанское еврейское общество обратилось, къ итальян- 
скому министру-президенту съ просьбою поручить своему упол- 
номоченному на Берлинскомъ. конгресеЪ; графу Корти, чтобы онъ 
настаиваль на провозглашени равнопрашя евреевъ въ приду- 
найскихъ княжествахъ. Такую же просьбу сэра Л!юнеля Рот- 
шильда графъ Биконсфильдь и маркизъ Салисбери встр®тили 
съ полнымъ сочувствием '). Съ своей стороны. парижская 
А\Шапсе Тзгабие Отуегзее отрядила спещальныхъ делегатовъ 
въ Берлинъ. Почти всв уполномоченные на ‘конгрессЪ высказали 
свое сочувствие. дфлу уравненя балканских евреевъ въ правахъ 
съ остальным ‘населемемъ. Даже русск! уполномоченный графъ 
Шуваловъ, какЪ сообщало „Новое Время“, въ бесвдь съ вид- 
НыЫМЪ представителемь берлинской еврейской общины, заявилъ, 
что онъ лично ‘сторонникъ равноправя евреевъ и будетъ со- 
дЪйствовать ‘на конгрессЪ осуществлению этойидеи („Гацефира“, 
№ 29 за 1878), 

Какъ извЪСтНо, результатомъ Берлинскаго конгресса была 
между прочимъ, фактическая эмансипащя евреевъ въ Болгар!и 
и Серби и бумажная ихъ эмансипащя въ Румыни, которая по- 
томъ обманула Европу. По’ еврейскому вопросу на Берлинском 
конгребсв диссонансомъ прозвучалъ только голосъ русскаго 
канцлера Горчакова, который попытался оправдать гнетъ 
надъ. русскими евреями тфмъ соображешемъ, что они не по- 
хожи на западныхъ... 


* 8 
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') „Евр. Вибтотека* т, УТ, стр. 139 и слфл, 
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Русске евреи, остались при „старомъ корытЪ“. Не зи- 
лЪчены еще были ‘раны уцёлфвшихъ на войн® евреевъ- 
солдатъ, какъ на ихъ соплеменниковъ обрушилось новое не- 
счаст!е: въ ЦарствЪ Польскомъ произошелъ еврейск! погромъ. 
Въ № 808 „Московскихъ ВФдомостей“ отъ 18 юня 1878 ги 
въ другихъ газетахъ помфщена была телеграмма „Международ- 
наго телеграфнаго агентства*, гласившая, что въ, Калиш вспых- 
нуло „возстане противъ евреевъ“, причемъ синагога и множе- 
ство лавокъ разграблены, убито 13 человЪкъ. По оффишальнымъ 
свЪдънямъ, въ Калиш® 11 \юня произведенъ быль только „улич- 
ный безпорядокъ*“. Поляки выбивали ра стекла и двери ев- 
рейскихъ домовЪ. Для содфйствя м$стной полищи ‘были вызваны 
три эскадрона гусаръ, но еще до прибытя войска порядокъ 
былъ водворенъ мВстными средствами. Столкновен Я же народа 
съ войскомъ и смертныхъ случаевъ не было—по оффишальному 
сообщению. Оказалось, что для возбужденя толпы противъ ев- 
реевъ, какъ всегда въ подобныхъ случаяхъ, пущены были въ 
ходъ провокашонные слухи, будто евреи оскорбили христан- 
скую святыню, разрушивъ устроенные на’улицахъ, въ виду ожи- 
давшейся религозной процессом, католическе алтари. О католи- 
ческой расправЪ „Новое Время“ оповзстило своихъ читателей 
въ игриво-цинической формЪ: „ПолудЪти-католики преисправно 
кровянили морды жидятъ и жидовокъ“. Газета уже тогда вхо- 
дила въ роль оффищюоза» юдофоби. 

Антисемитская реакщя’” послф войны все усиливалась, и 
когда во) время ея пышнаго расцвЪта, въ началЪ $0-хъ годовъ, 
стали придумывать новыя правовыя ограниченя для евреевъ, 
вспомнили’ и о тЪхъ евреяхъ-врачахъ, которые ‘отдали родинЪ 
свои силы, а иногда и жизнь, во время войны. Въ 1882 г. воен- 
ный министръ `Ванновск нашелъ неподобающимъ для русской 
государственности нахождее значительнаго числа лицъ еврей- 
ской нащональности на. государственной службЪ въ качеств% 
военныхъ врачей. Началось съ ограничен я ихъ числа пятипро- 
центною нормою и кончилось полнымЪъ закрытемъ для врачей- 
евреевъ доступа къ военно-медицинскимъ. должностямъ. Такова 
была одна изъ „наградъ“ за взрную службу. О другихъ подоб- 
ныхЪ „наградахъ“, боле общаго характера, многое могла бы по- 
разсказать истор!я послёднихъ десятильтий. 


А. Е. Кауфианъ. 


0 субботникахъ на АмурЪ. 


Въ прошломъ году при прозздЪ черезъь Иркутскъ д-ра Тау- 
бера, изъ Благов$щенска на Амурз, я воспользовался встрз- 
чей съ нимъ и попросилъ его собрать возможно точныя свЪ- 
дьнНя о субботникахъ, проживающихъ въ Благов®щенскЪ \). 
Моя просьба была исполнена въ томъ смысл, что одинъ изъ 
мвстныхъ субботниковъ записаль собранныя имъ сввдвия о 
своихъ единовзрцахъ. Недавно этотъ субботникъ пр/халъ въ 
Иркутскъ и передалъ мн$з слфдующия свфдзнЯя, которыми р5- 
шаюсь подзлиться съ читателями „Еврейской Старины“. 

Интересна прежде всего судьба самого’ разсказчика, старика 
лътъ 70. Этотъ субботникъ (не имя полномоч!я огласить его 
имя, обозначу его’ именемъ №.) разсказаль мнЪф слфдующее о 
своемъ обращен!и: 

Его родитель былъ сосланъ въ Томскъ какъ сектантъ-хри- 
станинъ. Самъ же №. все искалъ релиМозной истины, для 
чего читалъ разныя книги. Больше всего „его тянуло“ къ 
Библи, но онъ ее плохо понималъ: не имълЪ „ключа“ къ ней. 
Ему было 21—22 года отъ роду, когда онъ какими то судьбами 
попалъ къ дВду пишущаго эти строки — юшуб. Дфдушка 
растолковалъ ему всЪ непонятныя ему м5ста Библи; затвмъ 
началъ его обучать „Алефъ-Бейсь“ и такъ удачно, что сектанть 
скоро ‘началъ. читать, Черезъ ‘н®которое время онъ узхалъ по 
совЪту дЪдушки въ Минусу, гдЪ по близости расположена де- 
ревня Юдино,—населенная субботниками. ЗдЪсь онъ еще учился 
и здЪъсь „обрЪзался“. Изъ Минусы онъ узхалъ въ Зиму, Иркут- 
ской губернм, ГДЬ также живутъ субботники, Тутъ онъ же- 
нился” на субботниць и затЪмъ (въ 1883 г.) перезхалъ въ Бла- 
говъщенскуь, гдЪ прижилъ большую семью. Дзтямъ онъ далъ хо- 
рошее образоване. Одинъ изъ его сыновей учился въ универси- 
тет на юридическомъ факультет; другой состоитъ сельскимъ 


‚учителемъ, тремй— фармацевтъ; Изъ дочерей №. одна—акушерка, 


другая учится на медицинскихъ курсахъ, третья выдана замужъ 
за еврея, ВсЪ дБти обучены по еврейски и живутъ съ евреями 
„заодно“, имвютъ Библю въ еврейскомъ текст съ русскимъ 
переводомъ (в5нскаго изданя). Самъ № много, повидимому, чи- 
талъ. Читаетъ еврейск!Й тексть Биби, который изучилъ хо- 
рошо при помощи русскаго перевода; читалъ произведеня Тол- 
стого, Ренана и тому под. Интересуется всёмЪ еврейскимъ. 
Въ Иркутск® мы ето водили по еврейскимъ учрежденямъ; 


\) Со времени взят!я Благовщенска русскими, тамъ стали селить раз- 
ныхъ сектантовъ: молоканъ, баптистовъ, субботниковъ и др: 
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въ синагог5 его „вызвали КЪ Торф“, и онъ твердо произнесъ 
всЪ П\573: 

Теперь сообщу съ его словъ— или точн$е, записей—свЪдвн!я 
о другихъ проживающихъ въ Благовфщенскв и по близости 
старъйшихъ субботникахъ. Этихъ представителей стараго поко- 
лънНя нын$ осталось тамъ-очень немного. Вотъ кратюя одис- 
сеи нёкоторыхъ „стариковъ“, имвющихъ въ своемъ прошломъ 
богатый мартирологъ. 

1. Парфень Трофимовичъ Морозовъ, бывший -крестьянинъ 
Самарской губерни. Въ 1858 году его судили за отпадене 
отъ правослашя и за совращеше другихъ въ субботничество. 
Просид®лъ въ тюрьмЪ три года и былъ вызываемъ неоднократно 
на ув5щане къ православному священнику; но вс® увЪщаня не 
могли поколебать его вфрованй, и онъ быль. _приговоренъ къ 
каторжнымъ работамъ на 10 лётъ (въ солеваренномт заводЪ 
близъ Иркутска), къ 60 ударамъ плетью и наложенйо клеймъ 
на лицо. Его разрознили съ женою и записали вдовымъ. Плети 
и клейма манифестомъ были отм®нены, но каторгу пришлось 
отбывать. Его жену послЪ долгихъ увЪщанй записали вдовой и 
съ шестью дФтьми сослали въ Туруханскъ, Енисейской губ. От- 
туда она подала прошене генералъ- губернатору Муравьеву, ко- 
торый разрьшилъ ей пр5хать кЪ мужу на каторгу. По отбыти 
срока каторги, Морозовъ поселилсязвъ БлаговфщенскЪ. Библию 
онъ и члены его семьи читаютъ славянскую; по еврейски никто 
изъ нихъ не ученъ:оживутъ съ евреями заодно. Въ этомъ се- 
мействЪ въ настоящее время 3 челов къ. 

2. Субботникъ Федоръ Петровичъ Холоденинъ, тоже былъ 
осужденъ и сосланъ на Камчатку (неизв5стно, въ которомъ 
году) на семь лЪтъ.: Жену, оставили, и ее нФсколько ‘разъ усо- 
вЪщевали священники, чтобы вернулась въ православе, но она 
наотрзь ‘отказалась—и получила 200 штукъ колючихъ розогъ 
отъ коихЪ долго находилась въ безпамятствъ... Затёмъ она 
была сослана въ Туруханскъ. Отсюда она обратилась съ проше- 
немъ къ генералу Муравьеву, и ей было разрфшено перезхать 
на АмурЪъ. По истечени срока ссылки мужа, онъ съ Камчатки 
пр®халъ къ ней’на Амуръ, въ Благовъщенскъ, гдз семья прожи- 
ваеть И’вЪъ настоящее время. Въ этомъ семейств5 14 лушьъ. 
Одна дочь кончила гимназию. другая вышла замужъ за еврея. 

3. Субботникъ Ефремъ Ивановичъ ПоповЪ съ женою, сыномъ 
и двумя дочерьми, были осуждены и сосланы въ Туруханскъ, а 
затёмъ также были перем5щены на Амуръ, въ Благов®щенскъ. 
Въ настоящее время эта семья состоитъ изъ 27 душъ. Одинъ 
изъ сыновей женился на баптистк%, одна дочь вышла за моло- 
канина, остальныя —за субботниковъ, 

4. Субботникъ Никита Романовичъь Поповъ, съ женою и 
тремя дочерьми, изъ Туруханской ссылки также переселились на 
АмурЪ. Вс5 три дочери вышли за евреевъ. 

Кром поименованныхъ старожиловъ, имбются въ 'Благов$- 
щенск® еще три семейства ссыльныхъ субботниковъ, частью 


й 
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породнившихся съ евреями, преимущественно путемъ выхода до- 
‘черей замужъ за евреевъ. 

ВсЪ названныя лица, какъ уже сказано, были сосланы въ 
Туруханскъ или Камчатку. Когда генералъ-губернатортъ Восточной 
Сибири Муравьевъ въ 1850-хъ годахъ присоединилъ къ Россм 


‘Амурск край и старался заселить его, онъ сталъ разр5шать 


сектантамъ, какъ трудолюбивымъ людямъ, селиться на Амур%, а 
тЪ съ удовольстйемъ промзняли Туруханскъ на Амуръ. 

ЕврейсюЙ тексть Библи рЪдко кто понимаетъ, но пользу- 
ются русскимъ переводомЪъ. Ходятъ молиться въ  молельню— 
„миньенъ*“ —благоввщенскихь евреевъ. Молятся по еврейскимъ 
‘молитвенникамЪъ съ переводомъ на русскомъ язык®. Такъ какъ 
въ БлаговъщенскЪ есть небольшая община евреевъ,. получивших 
право жительства, то тамъ имЪется и „шойхетъ“ (рёзникъ), 
исполняющ всякя релитмозныя требы. Къ нему обращаются 
и субботники для вФнчаня, обрззаня и пр. Метрики, какъ всЪ 
сектанты, они получаютъ изъ мЪФстнаго полицейскаго управленя. 
Съ евреями живутъ дружно и охотно сближаются; съ ‘про- 
чими сектантами—молоканами, баптистами и друг.—также жи- 
вутъ хорошо. Сближаетъ ихъ общая, судьба. эЭто наши братья- 
страдальцы“—говорятъ сектанты-христане прб субботниковъ. 
Въ отношеняхъ православнаго населешя къ субботникамъ 
вражды тоже не замЪчается. 

Кром субботниковъ-ссыльныхъ, пострадавшихъ за свою но- 
вую вЪфру, въ БлаговЪ щенск% живутъ н®сколько семействъ суб- 
ботниковъ, переселившихся туда въ позднЪйшее время „по 
своей волб“. Эти семейства: прибыли изъ Самарской губернии. 
Между ними видное мЪсто занимаетъ интеллигентное семейство 
Ершовыхъ. Глава семьи—ИванЪ Кондратьевичъ, бухгалтеръ, хо- 
рошо изучилъ Библию въ русскомъ’ перевод® и много разъ велъ 
диспуты съ православными миссонерами и священниками. ДЗти 

получили среднеезили высшее образоваше. Остальные суббот- 
ники изъ вольныхЪ поселенцевъ занимаются пароходствомъ, тор- 
говлею и кожевеннымь дфломъ. 

Въ ‘деревнЪ Петропавловс®, близъ Благовфъщенска, прожи- 
ваетъ 9 семействъ `субботниковъ, въ состав8 67 душъ. Они 
имъютъ свой „миньенъ“ —молельню, молятся на „лошонъ кой- 
дешъ“ —по еврейски, и сами выполняютъ обряды, вЪнчанйя и проч. 
Метрики ведутся въ волостномъ правлени. Ихъ занятия: хлЪ5бо- 
пашество и скотоводство. Съ христанскимъ населешемъ живутъ 
дружно. 

Интересно  отмвтить, что субботники, проживаюцие въ го- 
ро Благовъщенскв и стояще ближе къ евреямъ, называютъ 
себя русскими именами (Иванъ, Кондратъ.и т. п.), тогда какъ 
субботники, живущ!е въ деревнЪ, гдЪ н®тъ евреевъ, носятъ имена 
библейскя (Илья, Авраамъ, Яковъ, Азаръ, Давидъ), и къ тому 
же молятся на языкв Библии. 

|. Л. Нейманъ. 
'Иркутскъ. 


Изъ впечатльнй минувшаго вЪка. 


Воспоминания средняго человфка. _ 
(Окончание) _ 
ХХ! 1. 7 & \ 

Въ 1577 г., по объявлен и войны съ Тур» началось боль- 
шов. движене од амАжав людей въ Бевсарабю и Румы- 
и1ю; стало извЪетно о крупныхь подрядахъ компами „Грегеръ, 
Горвиць и Коганъ“ по продовольствю арм и и А.М. Варшав- 
скаго по перевозкь припасбвь Еъ мфетамъ войсковыхъ частей. 
Не имя никакого влеченя къ подрядамъ, я искаль себё долж- 
ность при одномъ изъ этихъ трандюзныхь д®ль. Я получилъь 
сильную протекщю къ Грегеру, и. ‘быль имъ принять въ каче- 
ств\ контролера, при чемь онъ мн® предложиль-— не теряя ни 
одного дня, отправиться въ Бухарест, такъ какъ „дФло ‘очень 
нуждается въ строгомъ контролв“. "На мои вопросы объ утвер- 
жден!и моей должности. и объ окладь онъ отвётилъ, что о 
моемъ назначени будетъ вегодня-же сообщено по почт, а окладъ 
‘`жалованья—сто руб. въ м\фсяць. Эта сравнительно ничтожная 
цифра за ‘службу въ военное время въ далекомъ краё меня 
ошеломнла, (и я хотфлъ было прямо отказаться; но мой протектор 
сказаль’ мнф, что’это. опредвлене Грегера, отоящаго вдали отЪ 
дли, ‘ничего не значить, в тамъ на месть Горвицъ назначить 
настоящее жалованьь. И я, неё позволяя себв остаться лиш й 
день въ кругу семьи, прямо’‘отправилея въ Бухарестъ, куда при- 
былъ. въ 1юнВ 1877 г, 

Прузхавъ въ Бухаресть, я, конечно, первымъ дфломъ отпра- 
вилея въ контору компани „Грегеръ, Горвиць н.Коганъ“, нахо- 
дившуюся въ обширномь ‘одноэтажномь дом на узкой улиц. 
Весь дворъ, прихожая и корридоры этого дома были биткомъ 
набиты народомъ, преимущественно южно-русскими евреями, 
чего-то ожидавшими. Насилу я отыскалъ служащаго, черезъ кото- 


') Сы. В Стар, 1915 г., вып. 1 


= 
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раго послаль свою’ карточку завфдующему возмъ дбломь Науму 
Ис. Горвицу, котораго я н$феколько зналь. Но каково было мое 
разочарован!е, когда я услышаль отъ него, что онъ никакого 
пасьма отъ Грегера не получиль, что въ двав есть достаточное 
количество агентовъ и ревизоровъ, а чрезвычайный контроль не 
предполагается. Вмёсто этого, онъ мн предложналь поставлять 
компани разные продукты, что мав совершенно было не 
по душт. 

Я вышель изъ конторы, ‘теряясь въ догадкахъ объ этомъ 
разноглаяи между участниками дла. Ветрётиль анакомаго, ко- 
торый завель меня въ Са! при Нбе! Чи Вощеуага. Эта боль- 
шая кофейная, съ верандой и садикомь, во все’время войны слу- 
жила оборнымъ пунктомъ для дфловыхъ и бездВльныхь людей и 
съ ранняго утра до глубокой ночи была полна разноплеменнымъ 
людомъ. Читали газеты, играли въ’ карты, шахматы ‘и’ трик- 
тракъ, пили кофе и дольчець. Туть же узнавали вс новости и 
слухи. Туда-же нерёдко заходить А. 0: Суворинъ, издатель 

„Новаго’ Времени", и оттуда сообщал. онъ извземя „изъ самаго 
вЪрнаго источника“. Это было время превращемя „Новаго. Вре- 
мени“ изъ либеральнаго въ юдофобекй органъ. Разсказывали, 
что громадные денежные обороты компани „Грегеръ-Горвицъ- 
Когань“ съ кавною разожгли жадность Суворина, и онъ прямо 
потребоваль отъ компани 60,000 р. „за молчан!е“. Надо пола- 
гать, компаня считала такую сумму слищкомъ крупной для мало- 
вмятельной газеты, какой тогда еще была „Новое Время“, что 
впослвдетвтн- ей, обошлось гораздо дороже. „Разбойнику печати“, 
по примфру древняго Гамана, „показалось ничтожным наложить 

руку“ на одну продовольственную компан!ю, въ которой участво- 
валъ только оДинЪ еврей 1); и онь началь пускать стрёлы въ весь 
еврейсый яародъ. 

Контракть, завлюченный главнокомандуюшимь съ компан!ей 
„Грегеръ-Горвицу-Коганъ“ д®йствительно быль чудовищный. Ком- 
паша собственно не была подрядчикомъ, а только комисс1онеромъ и 
получала 10°/о изъ цфнъ заготовленныхь ею для арми предме- 
товъ продовольствя, почти безь контроля этихъь цфнъ и 
доставляемаго количества. Агенты, разосланные для закупки про- 
довольствя, въ свою очередь не подлежали никакой провзркв 
своей дВятельности и могли показать кая угодно цвны и коли- 


1) Коганъ; Грёгеръ—грекъ, & Горвиц —пютеранинъ [но очевидно 
вврейскаго происхожденя, — 20 |. 
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чества‘). Управлен!е представляло собою царство хаоса; не было 
никакой организащи, ни подобраннаго штата служащихъ. Когда-же 
накоплялись требования прованта изъ разныхъ пунктовъ, то вы- 
зывали изъ толпы просителей, вВчно ожудавшихь чего-то: кто 
желаеть быть агентомъ тамъ-то? Охотниковъ всегда было много, 
имъ выдавали на руки по нфеколька десятковъ тысячъь фран- 
ковъ и отправляли. Не мало было при этомъ дфлф синекуръ съ 
большимъ окладомъ, по знакомству и по протекшямъ. Такая 
синекура нашлась и для д-ра Гольденблюма (зятя Цедербаума н 
создателя „[Гамелица“), который тоже занималь мфсто въ одномъ 
изъ кабинетовъ *), * 

Другое крупное дВло при арм и быт предария ть А. М. Вар- 
шавскаго: поставка для полевого и нь. — 7000 парокон- 
ныхь крестьяискихь подводъ. Собрать такое количество подводъ 
въ одной Бессарабской губерюи было дфломъ не легкимъ, и она 
сильно волновало поставщика. “Напьлись однако субъ-поставщики, 
которые частями дфло приняли на’еебя. Изрядная плата (по 
3 р. золотомъ и 1 р. 65 к. бумажками за подводу въ день) да- 
вала врупные барыши во®мъ участникам, Черезъ контору Взр- 
шавскаго въ Бухареств проходили неф цяаты оть интенлантетва. 
Конторы вторичныхь поставщиковъь также осаждались просите- 
лями, какъ н контора „Г. Г. и К.“, и добиться мФеть агента 
было чрезвычайно трудно, : 

Однажды, бродя въ мрачномъ настроения по улицамъ Рущука, 
встрёчакианакомаго, передающаго мн® извзеле, что А. М. Варшав- 
св разошелся со своими субъ-поставщиками по дЪлу подводъ н 
ВзЯлЪ это Д№ло вновь въ свои руки. Извфеме это было для меня 
чрезвычайно важно, и я въ тоть-же день отправился въ Буха- 
рееть. Когда я Явнлея въ контору, меня радушно вотрётили 
хороние знакомые 9. М. Сахаръ, М. Минковски и ВБ. Зунделю- 


`) Одинъ изъ такжхъ агентов мяЪ разсказаль, какъ онъ нЪеколько 
струсилъ, когда къ нему явился ревияоръ отъ управлевя. Но ревизор 
потребовать одну кассовую книгу, по которой пересчиталь во статьи 
расхода: овса втолько-то по такой-то цзиЪ, составляетъ столько-то ит. д. 
Вврно; взренъ также итогь, Агвать, выдержавций экааменъ изъ арив- 
метики, накормилъ проницательнаго рёвизора хорошим объдомъ и— 
благодарить Вога, 

1) Я былъ свидфтелемъ такого „двлового разговора”, Въ кабинеть 
входить д-ръ Гольденблюмъ, каадеть шазцу на столъ и говорить фак- 
тору Мойше: „Мовоне, Бемкеи $ ши БеЦетууаззег, Чапи кониие ев 
парт аев по@ Бе Ьговеп ти’ Твеб*. Въ этомъ, кажется, состояла вся 
дятельность Гольденблюма. 
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вияъ.Я имъ изобразиль мое ‘положен!е н просиль дать мнё место 
агента при отдфлени. На это сви отвфтили, что должность 
агента не по мнЪ, но для меня найдется мфото при конторВ въ 
качеств® контролера: Миф тутъ-же отвели комнату, назначили 
крупный оклад и отрядили ко мн цфлыхъ шесть помощниковъ, 
хотя работы хватало еле на троихъ. Я организоваль дфло контроля, 
и ко. мн® сталин поступать отчеты атентовъь отдЪленй, въ кото- 
рыхъ я открывазь не мало’ недочетовъ. 

Не прошло и мфсяца моей новой службы, какъ яополучиль 
оть А. М. Варшавскаго командировку —обревизовать вс% отдф- 
леня ‘на мфотахь по всей Болгарии, По расположено отдвлен!й, 
мой маршрутъ быль: чрезъ. Ралаць и Константинополь, оть Ча- 
талджи до Систова, съ зигзагами. Всё эти мета я объфхалъ, 
дфлая по пути много наблюдений. 

До окончаня перевозочнаго подряда, “Варшавекй взял по- 
ставку печенаго хлфба для русской арм и въ Санъ-Стефано, Это 
дфло онъ передаль другимъ. контратентамь, и ‘ояо переходило 
изъ рукъ въ руки. При существовани въ Константинополв мно: 
жеотва искусныхь некарей—турокъ и граковъ, д®ло давало хоро- 
иий барышь даже и мелкому контрагенту. 

Всяфдетве доносовъ, Варшавокй! былъ привлеченъ къ отв 
ствённости подфлу о поставь подводь; въ отвЪтъ попаль и упол- 
номоченный его ©. М. Сахаръ. Черезъ кз околько меяцевъ мн слу- 
чилось быть въ ОдессЪ. Узнавъ. что. тамъ находится А. М. Вар- 
шавскй, я къ нему зашелъ. По своему, обыкновеню, онъ меня 
обласкаль и’ оказалт: „Гдв Вы были въ началВ дфла? в*дь я 
такихъ людей ис Воть смотрите (указывая на трехэтажный 
домЪ против. хостинииы ); кассиръ, котораго я принялъ на 100 р. 
ВЪ Мояцьь вон каков домище пробрьль, а я—подъ судомъ“... 

Не могу ‘мысленно разстаться съ Румыней и Болгамей, не 
упоминая о зъвоторыхь эпизодехь и наблюденяхъ, 

Какъ ни трогательно было вид®ть. еврея; торопящагося: пере- 
слать первые свой скуцные заработки нуждающемуся дома семей- 
отву, такъ омерзительно было узнать о грубфйшихь наслажде- 
яхъ, какя позволяли себ8 так1о-же евреи, заработавиие болфе 
крупныя деньги. Городъ Бухаресть предотавляль слишкомъ много 
‘соблазновъ для выходцевъ изь захолустьевь Росси, а нравы въ 
Румыши— увы, даже и среди евреевъ нисшаго слоя—не отли- 
чаются особенною чистотою: Велико было моё разочароваше, 
когда я узналь, что и дочери мВотныхъь шпаньоловъ (Сефар- 
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димЪ), велущихь замкнутую жизнь, не далеко ушли отъ ашке- 
назскихъ, ПрУ5зжали также боймя „дамочки“ изъ Росси. 

Главное м%сто сборищь н свидан! находилось въ саликь 
©ъ эстрадой, на которой выетупали персонажи только что воздан- 
наго Гольдфаденомъ еврейскаго театра. Любимая публикой пБеса. 
была мелодрама „Бранделе Козакъ“, также и пошлый диверти- 
‹оменть. Богъ_ Е откуда рекрутировались артисты я ар- 
тистки для этого „театра“. Высш! слой двльцовъ, завтракавний 
и обЪдавший въ кондитерской Гюга и въ гостиниц Врофта св 
платой по 25 и 50 франковъ, находилъ болЪе утонченныя развле- 
ченя въ саду Отаври и пр. Отлично торговали за „подарки“ 
мвстные и одесске торговцы драгоценными” вещами, 

Объфажая Болгарию, я почти везд® ‘видфль хоровия шоссей- 
ныя дороги и основательные мосты. Рёдкая деревия, не имфла 
своей школы; въ этихъ школахъ иреподаване туренкато языка 
не было обязательно. ВидЪлъ я’ разрушенные турками города; 
въ деревн® Шиикф буквально не осталось, камня на камн®, но 
совершенно уцвлвла правослаяная часовня. На развалинахь до- 
мовъ въ Ямболи н Ени-ЗагрЪ я нащель много листовъ и `клоч- 
ковъ изъ разорванныхъ еврейскихь книгь Книги эти были пре- 
ямущественно релиттознаго содержаня, на еврейско-непанокомъ 
языкз и напечатаны еврейскими буквами; онф очевидно принад- 
лежали шпаньоламъ изъ турецкихъ нодданныхт, 

Самое ужасное воспоминаяе оставило во мнЪ видённое въ 
ЭимницВ. Посл® перваго перехода русскихь войскь чрезъ Бал- 
каны и и%ъ вступлешя вътородъ Казанлыкъ, ихъ первымъ д%- 
ломъ было Выгнать оттуца живиия тамъ нФеволько сотъ еврей- 
скихъ семействь. И воть этихъ разоренныхъ, оборванныхь и 
голодныхь пригнали’ въ Зимницу, гдВ они жили подъ открытымъ 
небом: Мноме, родители не ‘досчитались своихъ дочерей, а 
мужья своихъ молодыхь женъ.. Среди этихъ изгнанниковъ, 
кромв стариковъ, находилиеь 18-14 лётн!я матери съ грудными 
дЪтьми, такъ что одинъ нёмець мнЪ сказаль: „Абег @е Кшдег 
ВаБел ]а ацев Кш4ег!“ 1). Собирали лая нихъ хлёбъ, платье и 
деньги; объ нихъ затЪмъ позаботились шпаньолекмя общины 
Румыти. 

Въ РущукВ я посзтиль турецкую школу, гдф учитель, лержа 
палку въ рукахъ, что-то кричалъ, а дзтн, раскачиваясь всзмъ туло- 
вищемъ, кричали вмфетВ съ нимъ. Ахъ, ты Господи, вФдь это 


1) Ом. выше, вт, статьв „Евреи въ русско-турецкой войн“. — Ред. 
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наш „хедеръ“, и вотъ мой меламедъ со своимъ афоризмомъ 
#5 15) Эры, (ем. гл. 1). Въ Константинополв, въ Ая-Оофи я 
вилфль сидящихь на коврахъ, въ кругу, пожилыхь мужчинъ, 
которымъ мулла комментировалъь Коранъ и даваль объясненя 
на вопровы: нн дать, ны взять, наша "лУзе лязг, Есть же 
какое-то родство между восточными народами. 


ХХИ. 


Съ начала 80-хъ годовъ я состояль ва служб въ обшир- 
ныхь предирятяхъ  извботнаго петербургекаго финансиста 
А. И. Зака (ом, выше, гл. 1Х), особенно въ правлеши пр!обрз- 
тенной имъ лиши Либаво-Роменской желеной дороги. 

Вь это время я часто ветрёчался съ извЪстнымъ писатёлемъ 
Г. И, Ботровымъ, который сдфлалея личнымъ секретаремъ А. И. 
Зака. Своей крупной фигурой ‘и суровой фазономей Богровъ не 
очень располагаль къ себб. Одностороннее и поверхностное 
его образоваше, окрашенное въ цвфть ‘акцизно-откупной среды, 
придавало его писательскому таланту больше субъективной 
Фдкости, чёмъь объективной наблюдательности, Его частная жизнь, 
въ сожительствь съ христанкой и врозь 60 бвоими дВтьми, не 
привлекала къ нему друзей. Впосл®дств!и его сожительница, за- 
ставивиия его креститься, ‘приютила его въ своемъ имЪньиць, 
тдВ онъ безолавно окончилъ свби дни въ глуши, 

Богровъ мнЪ разсказалъ, что въ начал В0-хъ годовъ, во 
время револющюнивго движен!я, ойЪ предложиль графу Игнать- 
вву, вмфото практикуемыхь репресый, выдфлить одну отдален- 
ную губернию и предоставить въ ной сощалистамъ автономию. 
НеизбЪльная неудача ‘должна скоро отрезвять мечтателей. Идея 
будто понравилась Игнатьеву; но, конечно, она не была приве- 
дена въ исполнеше '). 

Цосл% того, кавв я ибкоторое время исполняль при правае- 
ни Либаво-Роменской ж. д. обязанности ревизора службы „мага- 
зинной и топлива“, я былъ назначенъ на должность начальника 
магазинной службы (начало 1885 г.). Среди монхъ сослуживцевъ — 
русскихь и поляковъ началось брожеше. Имъ нещиятно было 


. вторжене еврея въ синклитъь начальниковъ и управляющих от- 


*) Богровъ, взроятно, носился съ этимъ анекдотическимъ проек- 
том'ъ—по крайней мЪрЪ, разсказываль объ этомъ „остроумномъ изо- 


- брётени“—въ т% годы, когда печаталт, въ „Райсвьз?В“ свой памфлетъь 


н8 енреевъ-нигилистовъ—романъ „Накноь в8ка” (1879 —81).--Ред, 
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двлами. Помощникъ моего предшественника по служб, обру- 
сЪвпИЙ полякъ Ив. А. Рихтеръ, считаль, себя обойденнымъ, ибо 
самъ разсчитываль на эту должность. | 

Оставшись моимЪъ помощникомъ, овъ ‘однако скоро прими- 
рился съ своимъ положенемъ. Но его младвий братъ, завзятый 
панъ Ст. Авг., состоявший отаршимь очетоводомъ конторы, ки- 
жакъ не могь успокоиться. Онъ бёгаль по воёмъ службам, 
предлагаль помзняться съ нимъ хотя бы на низшую должность, 
лишь бы не быть въ подчинеши. „жиду“. Я получаль также 
пасквили съ ругательствамн, на что не обращаль внимашя, Въ 
первое воскресенье посл вступлешя въ должность, я пригляа- 
силъ къ себф въ кабинетъ Ее Рон спокойно ему 
сказалъ: „Я знаю и отчасти понимаю ваше волне, но попро: 
буйте послужить оо мною, авось измфните свое мн®н1е“. Онъ про- 
тянул мн% руку въ знакъ примирен1я. Затёмъ язпозваль весь 
персоналъ конторы; состоявшей большей частью изъ поляковъ, и 
оказаль: „Господа, волей“ судьбы я @та ъ вашимъ начальни- 
комъ. Прошу васъ отложить въ еторону Всяюе предразсудки и 
подарить миф свое довзр!е; авось ваше ‚положене хуже не бу- 
деть. Давайте дружно работать на поза: двла, которое насъ кор- 
мить“. Затмъ служба моя въ теченетяти лёту, протекала мирно 
Для сослуживцевъ высшаго ранта я сталъ непремфннымь колле- 
гой; административныя совъщашя и экотренныя позздки для 
осмотра лини не могли ‘обходиться безъ меня Меня любезно 
‘принимали—по крайней м®р®, внъшнимъ образомъ — въ ихъ 
семьяхЪ, приглашали на имянины; обфды и вечера, да и я ихъ 
у себя прянималъ. 

Въ 1889 ть Либаво-Роменская ж. д. перешла въ казну, при 
чемъ, разумфется, яна служб оставаться не могь. На прощане; 
какъ водится,” управлене въ полномъ составё устрондо маъ 
торжественный обфдт съ тостами. Поблагодаривши за оказанное 
миВ во нсе время нашей совмфстной службы дружеское отноше- 


не, какъ и за устроенное мнЪ чествоваше, я, между прочимъ. ^ 
сказалъ: „Съ болью въ сердць прощаясь со своими товаришамн,. 


выношу то приятное чувство, что они не раздвляютъ госполству- 
ющихь по отношеню къ моему народу предразсудковь“. Я по- 
лучилъ жетонъ и приличную награду; мои подчиненные поднесли 
мнв серебряную чернильницу съ благодарственнымь адресомъ. 
Такъь кончилась моя желЪенодорожная служба... 

Увы, °»и любовь “ихъ и ненависть ихъ.. давно исчезли“ 
(Экклез, [Х, 6). Вывийя коллемальныя отношен!я скоро’ изгаа- 
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дились, при позднфйшихь встрфчахъ здороваемся церемонно и 
холодно. Только сослуживцы низшато ранга, какь бывиие мнь 
подчиненными 120 челов®къ, такъ и изъ другихь службъ;, долго 
сохранили ко мнф явнов расположене. И понын® переживице. 
вотр®чаясь со мною, вопоминають доброе’ время служеня пря 
„еврейскомъ“ ‘управлен!и. 


ХххШ 


Вышедши въ отетавку н оставшись жить въ томъ. же городф, 
тд прослужнлт шесть лЬть, я началь принаыфьь узврне В 
еврейскихь общественныхь двлахъ, вах 

Вь то время въ обществ® стала распространяться ищея о 
заселени Палестивы евреями, на что’ повшяли погромы 
В0-хъ годовъ и героическое выступлене „Билуйцевь“. Абетракт- 
ныя вождельня начали принимать “конкретныя формы, и въ 
разныхъ городахъ черты осфдлоети › образовались кружки для 
совмфотной покупки въ Падествнв вемаи и учрежден! тамъ 
колон. Поверхностныя понят!я объ условяхь жизни въ той 
мвотности и незнаше общихь и аграрныхь»завоновъ Турщи не 
помшали составленю плановъ и уставовъ ›будущихъ коммуну: 
Голыя аривметическя веткдадкя сулили блестящие результаты и 
привлекали множество адеитовь, пренмущественно изъ средняго п 
низшаго классов, Такимъ образом создались кружки "плз 1725, 
въ Бфлостокв и „Лорше- Понт (их чт.) в» Минск», а 
за ними круп н мелюе кружки въ разныхь м®етахь, кото- 
рые скоро, затёмъи исчезли. Не касаясь участи другихъ, не могу 
не упомайуть о ой истори кружка „Лорше-Шонъ“. ближе 
меня ин зресоравтаг 

Этоть окъ, равсчитанный на 1000 паевъ; былъ осповань 
по проекту покойныхь. М. ОлБпяна и О.Л. Хейфеца въ 1388 году, 
съ почисленемт, антастическихь цифрь прибыли въ ваы® ни- 
будь 5—10 лёть '). Такая перспектива быстро привлекала къ 
дёлу сотни пайщиковт. Основатели я н%которые пайщики ири- 
‘ставали ко мн% съ предложенемь стать во главф кружка, 
налагая на мою совфсть распаден!е его въ случа моего отказа? 
Будучв самь увлеченъь пахестинофильствомь и совершеняо не- 
освфдомленный ВЪ в виноградарства, которое тогда кружило 


') Вась проееть этого кружка быль помфщенъь въ „Нед, хроннЕВ 
Восхода" № 42, за 139 г; см; также „Корреспонденшя изъ Яффы“. 
тАмъ-же; № 51—52. 
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голову вофмъ такимъ грювдерамь, я долженъ быль вёрить 
предъявленнымь мн5 даннымт, будто почеринутымъ изъ взрнаго 
источника, и согласился. Сознаюсь, что видя предь собою глав» 
ныхъ пайшиковъ изъ класса состоятельвыхь, яоне зналъ, ято 
большая ихъ часть состоитъ иаъ б\дняковъ, отлававшихь поёлвд- 
не свои гроши за шаткую надежду... 

Въ первомъ общемъ собрани пайщиковъ Д.-Ц, рЬшено.было 
командировать трехъ делегатовъ въ Палестину, съ порученемъ 
выбрать и пробр%еть участокъ земли ДлЯ в нногр адниковъ. 
Меня же просили отправиться въ Парижъ и ходатайствовать у 
барона Ротшильда о поощрен!а наптего начинания, 5 

Идея колонизаши Палестины пользовалявь о симпатЯми ВЪ 
нъкоторых® кругахъ парижекаго общества, вообще иалекихь оТЪ 
нащональной идеи. Юй платонически сочувотвовали главный 
раввинъ Цадокъ Канъ и Наренеъ Левенъ 3). Дфятельное же 
учаслйе принимали молодые выходцы изъ ож. д-ръ Хавкинъ. 


Э. Мейерсонъ, д-рь Клейнъ и др./Проиеходили частые сходки 
въ равныхъ са и залахъ Опаебег |айа, гдз читались рефе- 
раты и произносились рЪфчи) но большей частью ‘сльшины ‘были 
пламенныя р%чи Н. Добрускина “)” (Серьезно и искренно 
относился къ колонизаши Палестины Мих. Эрлангерь, —че- 
ловъкъ съ хорошим, еврейскимъ сердцемъ, близко знакомый съ 
и Египтомъ 4%). Онъ меня представилъ барону 


\)  РЕЗСЖАНЫВАИ, что барона Р. склонили. къ иалестинофильству 
тъмъ, что Палестина представляеть самую удобную почву дая культуры 
бфлыхь ровъ, его любимыхъ цвЪЪтовЪ. 

3) Вообще-же, оба эти дВятеля иржнимали близко къ сердцу 
подожене авреввь въ Россш. Когда въ 1396 г. въ Парижъ прЕБхалЪ 
министр внутр. дуть Горемыкинъ, они сочли нужнымъ его посф- 
тить Дия бесздьх ше еврейскому вопросу и припшоти въ восхищен! отъ 
любезнаго према и объщанй. Противт желан1я, мнЪ пришлось н®еколько 
охладить ихъ восторгу и разсзять надежды, по крайней мърЪ, отно- 
сительно близкаго будущаго, 

2) Н. ЛД. былъ оригинальная личность. Онъ долго жилъ въ Парижь 
въ крайней нуждз, а зимою; чтобы неё отвиливать своей комнаткы, 
проводидъ цзлые дни въ дешевенькихь кофейных, гд\ читалъь и пи- 
салъ, что въ ПарижЪ въ порядкВ вещей. Онъ умеръ въ колони Рошь- 
Пина, въ конц прошлаго столЪ тя, По дорог въ Палестину, на палубЪ 
парохода, онъ все толковать пассажирам 0 велняи и будущносхи 
впрейскато народа, и заканчивал свои рВчи восклицанмъ; „А кепойх 
Чьувиь 18 рен а таг Аа! 

*) Ояъ мн передалт, свою бесъду съ ортодоксами въ 1ерусалим®. 
Они ему жаповалноь на колонистов -богоототуаниковъ, которые будто бы 
работаютъ въ субботу. Овъ имъ отвЪтиль: если даже такъ, то вы въ 
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{Э. Ротшильду, который приняхь меня любезно и объщаль вся- 
кое содЪИств!е. 

Какой-то злой рокъ судиль еврейскимъ благотворительнымь 
утрежденямь, — при лучшихь намврешяхь и затратв крупных 
капиталовъ, достигать плачевныхъ результатовъ. Пророкъ [ерем!я, 
проклиная своихт врагонъ (7ег. ХУЙ. 28), молилъ Бога: „чтобы 
они спотыкалиеь предъ Тобою“, что Талмудъ объясняетъь такъ 
(Бава-Кама, 16): „чтобы при своихъ. благодвяняхь они споты- 
кались на людяхъ недостойныхъ“. Такая-же участь. постигла 
барона, Ротшиаьда въ его палестинскихь предир1ятяхь.о Разные 
Шейды, Франки н Обсовецке втягивали его въ покупки! земель 
фиктивныхь пространствь и стоимости, а дру француаске 
садоводы и винодвлы производили всевозможные неудачные 
эксперименты пря колоссальных затратахъ. 

Кл, такимъ-то предотавателямь барона Р; въ Палестинв при- 
ходнлось делегатамь „Дорше-Цюнъ“ ‘обращаться за указашями 
и содъйствемъ, которое имъ оказывалось благодаря предписанию 
изъ Парижа. Делегаты маялись въ Тудёь и Галилез цфлыхъ два 
тода, н только въ 189! г. ОсовецкШ продаль имъ участокъ 
земли при арабекой деревн® „Аинъ-Зетунь“; близъ Сафеда. 
По его указанию, участок соотояль изъ 25000 дунамовъ (около 
450 десятинъ), и за такое количество он получиль деньги: 
полученный же зат№мъ турецый кушанъ (куичая) быль дант 
лишь на 135 лунамовъ, что внасл®дотв!и приводило къ постоян- 
нымь опорамъ и тяжбамъ. Двое изъ делегатовъ остались жить 
на этом учдеткВ” и, познакомившиеь нЪеколько съ условями 
мфста и работы, выстроили домъ, приступили къ планташямъ 
винограда и оливковыхь деревьевъ. Скоро мы стали получать 
радостным» ве, что плантации хорошо прянялиеь и быотро 
растуть, и афкоторые изъ членовь кружка стали просить разр%- 
шеня переселиться на пробрётенныя имн владёния. 

Въ апрулв 1890 г. я побхаль въ Одессу на первый съЪздъ 
„Общества вепомоществоваюя евреямъ въ Сири и Палестин\“. 
Въ течене недвли до офищальнаго открыт Общества, происхо- 
дили  предварительныя совфщашя въ разныхь помвщеняхъ, 
между прочимъ-—въ квартир» У. И. Гинцберга (Ахадъ-Гаамъ), 
‘тогда еще неизвфстнаго въ широкихъ кругахъ еврейской интел- 
лигенци, Въ преняхъь принимали участя д-ръ Пинокеръ, 


чивсть разъ бодве отступники, чъмтъ они, ибо сказано [Исходъ, ХХ, 9) 
„шесть дней работай и исполняй вой дёла твои, а въ седьмой отдыхай" 


шы же и въ будни ничего не диете. 
ы 
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М. Г. Моргулисъ, Лименблюмь, Я. И. Маза, М. М. Усышкинь 

и др: Тогда же было рёшено послать въ Палестину зЕспедицио: 
изъ нфоколькихь лицъ для ознакомлен съ положешемь и воз- 
можностью широкой колонизации. Намзчены были р; Сам. Моги- 
леверъ, М. В. Майданск и др» повхали же только д:ръ [ Ха- 
зановичь и инж, В. . Темкинъ. Посад остался въ Пале- 
стинф въ качеств» уполномоченнаго Одёсскаго Комитета, и черезъ 
его руки проходило много денегь на неудачныя покуцки земель 
для разныхъ лицъ и обществъ. < 

Нашь кружокь „дорше-Шонь“ вотрытилу, тогда сочувстые 
въ Одессв, и иЗкоторыя лица изъявил елан1о Вступить Въ 
члены, между прочимъ и М. Л. Лименблюмъ; будучи самь 
уввренъ въ успфхЪ, я их» крайне неохотно прини алъ. 

Въ 1892 г. я быль въ Париж въ делегациевм съ р. Сам, 
Могилеверомь и Ш. П. Рабиновичемь, съ пфлью’ склонить выди- 
ющихся лВятелей, въ особенности ‚бар; Гирша, къ активному 
содъйствю въ колонизащи Падес НЫ. о Кь намъ присоёлинилиеь 
д-ръ Г. Гильдесгеймерь и Зиммеаь иВЪ Берлина. Барона Гирига 
мы въ ПарижЪ не засталя, а его ‘секрегарь д-ръ Зонненфельлт, 
передаль памъ о его отрицательномь ваглядв на Палестину. 
Какъ знатовъ турецкихь порядков, он ке вёриль въ обезив- 
ченяость тамъ еврейекихь предарйят Ш и продолжал считать един- 
ственнымъ мВотомъ “имынграши для евреевъ ненаселенный край 
въ Артентин%. Это’ пейвимистическое мине однако насъ не 
обезкурёжнло, н мы имфай продолжительныя бесфды съ другима 
еврейскими представителями, которые любезно насъ. принимали. 
Н, Левенъ/ Пустроиль у себя вечерн премъь оъ угощёмемь, что 
у ‚„франиузовт весьма р%»дво бывавтъ, Насъ даже чествовали 
пубащито вт, какой-то ‘бальной зал, подъ предофдательствомь 
равв. `Вейскопфа: произносиляеь р%®чи на нВеколькихь языкахъ. 
Тенлую” содержательную рёчь сказаль ученый ]озерь. Навуу, 
первую половину на Французском, а вторую—ина древне-еврей- 
пкомъ язык въ бсефардокомъ произношенн. Тогда же я изхаль 
въ Версал® агитатюнную брошюру подъь названем зру’ лм, 
которая была перепечатана въ еврейских. газетахъ. й 

„Но вс оти любёзные пмемы и опрокрасвыя рьчн не дали 
существениыхл, результатовь. Французене л\ятели’ ограничилиеь 
одними изъаваенями сочувотыя, а русеке выходцы продолжали 
свои сходки и агитацию. Что же касается бар. Ротшильда, 10, 
хром любви нь бздымт, розамь или нной баронекой фантази, 
палесланофильство могло у него авиться какъ порывъ еврейской 
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думи; но ныть сомнъшя, что онъ не предвидвлъ ни затраты 
многихъ милл!оновъ, ни сравнительно ничтожных» уси ховъ. 


ХХ. 

Въ начала 1894 г. общее собран!е Общества „Дорше-Щюнъ* 
решило команлировать въ Палестину меня и секретаря А. Г. 
для осмотра владжн!й О-ва въ Аинъ-ЗетунЪ, и мы вывхали туда 
въ’апрзлЪ’ того года. Къ намъ присоединился, какъ туристъ, 
А. М. Беркентеймь изъ. Москвы, побывавний раньше в Арген- 
линз. Въ Одесс® насъ любезно вотрфтиль и затфмъ  проводилъ 
на пароходь комитеть Палестинскаго О-ва, съ ипредсфдателемъ 
А. С. Гринбергомъ во’ главъ, 

Въеть о моем прздв въ Палестину ино небо овяви 
съ бар. Ротшильдомъ, должно быть, опередила меня. Какъ только 
я сошель съ парохода въ Яфф%, н%околько отариковъе встр? 
тили меня съ пиванвымъ на большомь листф бумаги привЪт- 
етыемъ "х2л 175), По прибызуи в® Шерусалимв, наканунЪ празд- 
ника „Шобуоть“, ко мнЪ явилась депутаня изъ четырех почтен- 
ныхъ стариковъ (между ними и отецъ извфетнаго А.Я. Гаркави) 
еъ тавимъь же привЪтетыемъ. Эти оказанныя ‘мнЪ почести до 
- крайности меня смутили: я не могь ихъ отнести на счеть своей 
| личности, ничфмъ не выдающейся. Скоро же я узналъ, что меня 

ститали чмЪъ-то въ родф упоаномоченнаго отъ бар: Ротшильда и 

чаю средн праздной клтентуры ухалуки“ игли даже. толки о моемъ 

«остояни, которое опвнили по меньшей мВрфовъ миллюнъ, 

Кетати о халук®. У меня было поручен{е отъ одного крупнаго 

75535, осмотрть лВлопроизводотно его повёренныхъ въ Герусалим\, 

о чемъ `дослвднимт было сообщено. Ко миф пришли двое сухо- 

парыхь ‘ввреявъ полобалыхь халитахь, съ бритыми головами и 

длинными виятообразными пейсами и, задабривая меня комили- 

ментами, пригааснли въ свою „канцелярню“, Тамъ меня заговари- 
вали словами вм%сто документальныхь данныхь, которыя нахо- 
дились въ неимовзрномь хаосв. Туть-же были бФфдные мужчины 

и женщины съ жалобами, что имъ ничего не выдаютъ. въ 10 

время кавъ другимъ зажиточнымь дають еще изъ халуки, 

Въ ПалёстинЪ, среди халуканцевъ, существуетъ обычай, что 

веяк, хоть разъ получивш!й изъ халуки, вправ® считать свой 

пай неотъемлемымь личнымь и потомственнымь достоянемъ. 

Разбогат®виие наблфдинки такого пая, не только не стыдятся 

брать’ деньги изъ пожертвован!й лля бфдныхъ, но гордятся этимъ 

вакь заслугой и дають свой пай овоимъ дотерямъ. въ приданое. 
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Лесть, раболфше, поклонеше деньгамь и лицам, отъ которыхт 
можно ожидать подачку, въ святыхъ мфотахъ можно наблюдать 
не только у’евреовъ, но исреди хрисанъ, наживающихся около 
храмовъ, какъ напр., ореди монаховъ всякаго толка у Гроба 
Госиодня. Вездф та же безконтрольноеть подобныхъ учрежден, 
куда врующе люди довфрчиво посылають свои лепты. Тёмъ пе 
менфе намуъ особенно стыдно и больно... 

ОбъФздивши затФАмъ во еврейсыя колови въ [удеЪ, ‚я быль 
схишкомъ оптимистически настроень, чтобы относиться крити- 
чески ко многимъ дефектамъ. Самое дурное впета?льне произвели 
постоянныя распри между колонистами и Ротшильдовекими „рези- 
дентами“, происходиви!я, прежде всего, отт разанч\я характеровъ 
н воспитания лицъ разныхъ странъ, которые плохо ‘понимали другъ 
друга. Съ одной сторовы, резвденты обнаружили | высокомфре 
н деспотизмъ; съ другой-же, наши колонисты предяваяли чрез- 
мЪрныя требованя, считая чо бар. Р. имъ чвмъ-то обязанъ- 
Устроенные въ нзкоторыхЪ коловяхь магазины, содержавиие 
предметы роскоши придавали коловйх видъ скорзе дачной мфетности, 
чвмъ. трудовой коммуны. 

Выфзжая изъ Яффы въ ть 9 для осмотра, я приглаенаъ 
еъ собою двухъ св®дущих® агрономовъ, гг. М. Мееровича и Кайзер- 
мана. Изъ Хайфы мы отправились. прямымъ путемъ въ АинЪ-Зетувъ, 
частью на подводахь, а частью верхами. Издали. уже видны были 
тородъ Сафедь и горы, ‘между которыми лежнть Аннъ-Зетунъ; 
однако приходнлось Вздить еще часовъ шесть по трудному пути 
между. ‘скалами, и только къ вечеру мы прибыли туда. Это 
необыквовевно трудное сообщене и связанная съ нимЪ невозмож- 
ность вывоза ‘продуктовъ меня такъ разотронли, что я не могъ 
сказать’ любезнаго слова на привфтетве и хлбъ-соль, которыми 
меня встрЪтили наши делегаты и служащуе. 

Въ Тьчеше недвли мы осматривали плантацш, Въ густо 
насаженныхъ оливковыхъ деревцахъ оказалось много ‘не приняв- 
шихся, а въ внноградникахь--лозы съ пожелтёвшими листьями, 
признакъ ихъ умираня. Агрономы признали посадку ненравиль- 
ной, а изолфдован!е почвы показало весьма тонк слой земли на 
известковой  подпочвз, что крайне неблагопруятно для вино- 
градниковъ, Посл общаго совзщаня, мы р8шили орТостановить 
работу на планташяхь и распустить поденныхь рабочихъ, ду 
250 человёкъ. 

На обратном пути, чрезъ Сафедь и Тиверладу, я вотрётился 
въ Яфф\ съ Шейдомъ, которому ивложиль состоян!е дфла и 


У 
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сказалъ, что потребую отъ барона Р: замфвы Аинъ-Зетуна на 
другая земли, | 

Вернувшись домой и изложивъ комитету наше положеше, я 
отправился въ Нарижъ. Барону Ротшильду я заявилъ свою’ пре- 
тензю и просьбу о замфнЪ участка земли, безъь чего наше О-во 
„Дорше-Пюонъ®“ распадется. Варонъ мнЪф отвфтиль, что ему при- 
скорбно будеть раснадеше О-ва, замбнить же Аннъ-Зетунъ на 
другую указанную мвою колонию онъ неё находить возможнымт, 
но предложнль мнз слфдующее: онъ березь А.-8. въ свое зав%- 
дываше на два года и надфется поставить его какъ слфдуеттъ; 
пока же онъ даетъь намъ 20,000 франковъ на покупку новаго 
участка земли въ Малестин®. На этомъ мы сошливь, 

Я должень туть же прибавить, что никакого улучшеня въ 
А.-3. не послЪдовало и черезъ два и больше лётъ; на получен- 
ныя же деньги мы прюбрёли 1600 дунамовъ земли въ Хедерв. 

Наступило разочароване въ выгодности воздфлываюя вино- 
града, такъ какъ сталъ затруднительнымь сбыть вина. Изъ Па- 
рижа вышло распоряжене субсидируемымь Колонисталь-— не 
только не сажать новыхъ виноградныхь” 108, но ин вырывать 
много изъ старыхъ, Такимъ образомъ, остался дорого стоюций 
винный погребъ въ Зихронъ-Яков® почти въ полномъ бездфйств!и, 
а такой-же въ Ришонв сдкратиль работу. 

На нашей землв въ ХедерВ, подъ управабнемъ апрономовъ 
3. Собкина, а зат\мъ А. Аронзона, сажали апельсинныя и ли- 
монныя деревья, которыя чудесно’ выросли. Но съ течевемъ 
времени члены О-ва „Дорше Шонъ“ разбрелись въ разныя м®ста, 
членск!е взносы ие поступали, не смотря на мои воззваня я 
циркуляры, и судьб владьнй О-ва „Д. Ц.“, велфлетв!:е нарос- 
ших долговъ.. по настоящее время не выяснена. 

ь ХХУ. 

Осенью 1897г. я былъ въ Гейдельберг. Тамъ проф. Германъ 
ПТапиро и его жена, находясь подъ обаяюемъ только что закон- 
чившагося 1-го оонистокаго конгресса въ Базель, съ особеннымь 
восторгомъь разсказывали мн® о происходившемъ. Хотя изъ этихъ 
восторговъ я не могь еще уяснить себ значен!е конгресса, но 
чрезвычайно быль радъ такому стремленю къ духовному объ- 
единон!ю разрозненнаго еврейскаго народа. 

Въ Юн» 1898 г., по предложению д-ра М. Е. Мандельштама 
изъ ЮМева, я быль приглашенъ въ В®ну на совЪщаше предъ 
2-мъ конгресвомъ слонистовь. Въ совфщани принимали участие 
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д-ръ Гериль, д-ръ Боденгеймеръ, д-ръ Мандельштам; деръ Ко- 
ганъ-Бернштейнъ, Л. Вольфсонъь и нфкоторые друме, всего че- 
ловфкъ 18. Виервые обсуждался, между прочимъ, вопробъ объ 
учреждени „Юврейскаго нащюнальнаго банка“. Я высказался 
р8шительно противъ такого учрежденя, мотивируя тмъ, что 
евреи безъ того считаются гешёфтмахерами, и первое нащональ- 
ное движен!е ‘не должно профанироваться векселями, траттами 
и спекулятивными операщями. Вмсто этого я наотаиваль на 
образоващи нашональнаго фонда, по предложению проф. Шапиро. 
Мои предложеня поддерживал ОДиНЪ ТОЛЬКО. Лвндау, банкиръ 
изъ Лодзи. Но видно было, что дВао заранфе рьшёно, НЯ ТОдько 
навлекъ на себя нерасположене Гарцля я ‚„Вольфоода, западныхъ 
вождей сюнизма. Ар 

Нерасположение ко мн Герцля проявилось въ довольно некор- 
ректной формё. Когда, но окончани засфдан!й конгресса, вго 
попросили сообщить что нибудь о ходЪего дипломатическихь ие- 
реговоровъ, онъ отвфтиль, что. объ этомь онъ можеть говорить 
по секрету только тремь избравнымь лицам. Въ число избран- 
ных (кажется гг. Членовъ и Усышкинъ) попалъ ия: но Герцль, 
улучивъ минуту моего отсутетв!я, что-то’ разсказаль двумъ мо- 
имъ коллегамъ, Эти послёдне мнз передали, что Г. объяснилъ 
свое недовур!е колмн® тфмъ, что, находясь въ н®которыхь сно- 
шеняхъ съ бар. Ротшильдомъ, я могу ему выдать секретъ. Посл% 
такого оскорбленя, я ршизь отказаться отъ званя районнаго - 
уполномоченнаго, которымь  почтиль мевя конгресоъь. 910 я 
исполниль вскорз по возвращен!и домой, не смотря на упраши- 
ван:я д-ра’ Мандельштама и другихъ въ пнсьмахъ во мн%. 

Изъ Базеля я дЪйствительно пофхаль въ Парнжъ, но при 
свидании въ бар. РотшильдомЪъ ня слова не говорялъ о конгресс»: 
Онъ 36 мнЪ сказаль: „Сез шезчеигз 1е5 5!0п15ез Гопё Бедч- 
соцр Че Ъ@9зез“. Говоря 0 дВлахь О-ва „Дорше Пон“ и 
вообще о’коломяхтъ, я намекнуль на ненадежность Шевда. На 
это баронь мнЪ отвфтилъ: „удивляюсь такому мнвнию; умри у 
меня Шейдъ, я не зналъ бы, кВмъ 6го замёнить“. Скоро одвако 
и ему пришяось разочароваться, велфдетв!е чего онъ вовсе устра- 
нился отъ палестинскихь дзлъ. | 


Не желая перешагнуть изъ минувшаго въ настояний вЪкъ, я 
этямъ пока заканчиваю своя воспоминаня. 


„Письма „билуйца“ (1882—1884 г. °). 


Окончанте, 


№ 8: Терусалимъ. 4 (16) [1888 г; 


Воть уже больше двухъ недфль, какъ я здЪфсь, въ нашей 
древней, прошлой (и будущей) столицЪ, гд каждый камень, 
каждая улица есть цфлая страница истори. Въ послЬд- 
немъ письмЪ я писалъ о своемъ намфрени поступить къ 
ремесленнику, и дфйствительно натрей день моего пр!Бзда 
сюда я поступилъ къ столяру, у котораго работаю почти 
цфлый день. Изъ нашей парт?и 5”5\2 здбоь, въ ГерусалимЪ, 
четыре челов$ка обучаются разнымъ ремесламъ; всф мы на- 
ходимся почти на полномъ иждивен!и недавно устроеннаго 
здЪсь общества, во глав котораго находится Пинесъ, д-ръ 
Герибергъ (директоръ удилища), Бенъ-Тегуда и н$которые 
прупе. Обо всЪхъ этихь господахъ я буду писать въ своихъ 
письмахъ, когда болЪе познакомлюсь съ каждымъ изъ нихъ. 
Пока’ скажу нБсколько словь 0 послфднемъ, именно 
о БенъШегудЪ, котораго я больше всБхъ знаю. Онъ еще 
молодой человЪкъ, кончивиий реальное училище въ Росси 
и обучавиийся въ парижскомъ университетв; онъ хорошо 
знаетъ нЪсколько европейскихъ языковъ, но’ главное — онъ 
человфкь идеи. Уже нфсколько лфтъ, какъ онъ серьезно 
вачалъ думать„объ иде возрождешя евреевъь, и вотъ больше 
года, какъ оНЪ съ своей молодой женой пруВхаль сюда съ 
цвлью быть в 9\12) рак и съ тфмъ, чтобы отсюда дЪйство- 
вать въ пользу Нашей идеи. Онъ уже много сдфлалуь, двлаетъ 
теперь и еще будетъ дБлать; онъ и его жена говорятъ ис- 
ключительно. на древнееврейскомъ языкф, даже съ своимъ 
пятимБсячнымъ сыномъ. Не думай, что этотъ господин. не 
обладаетъь обширнымъ умственнымъ кругозоромтъ для того, 
чтобы быть. обще-челов5комъ; нфтъ, онъ ученъ, развитъ, 
но фанатикъ своей идеи. Онъ одинъ изъ тБхъ, которые 
стоять во главф упомянутаго общества. Цфль этого обще- 
ства—возрождене евреевъ, и для этой ибли ови собираютъ 
деньги, чтобы устраивать’ колони: здёсь, также мастерекя. 


1) Сы. Евр; Стар. 1915 г.; вып.. [; стр, 100- №5. 
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Мы (т.е. ть, которые здфеь обучаются ремесламъ) полу- 
чаемъ на расходы у этого общества, и когда мы научимся 
ремеслу, намъ далдутъ средства на устройство мастерскихъ. 

‚Сегодня Нинесъ получиль письмо отъ д-ра Кантора и 
С. Лурье ') на древнееврейскомь языкЪ, гдё они говорятъ, 
что они никогда не были въ принцио 5 противъ колонизаши 
Палестины, а только противъ необдуманной эмиграши. Ови 
спращизаютъ о нашей парти „Билу“, о Ришонъ-Лещон® и 
вообще о’ ПалестинЪ, и если П. имъ отвтил“ь, что здБеь 
стоитъ устраивать колон!и, то они готовы помочь ему въ 
этомъ дл. (Объ этомъ письмЪ не разскажешь другимъ: 
можетъ быть, П. или редакторъ „Р. Евр.“ неё хотят, чтобы 
объ этомъ знали). Судьбою нашей парти начали интересо- 
ваться: на имя Белькинда получены денвги на. этой недЪлЪ. 
Пинесъ получилъ изъ Вильны для насъ 300'р. и изъ БЪло- 
стока кой-какую сумму, и эти деньги не будутъ послфлними. 
ВсЪ остальные члены нашей пар\!и теперь въ колони Ри- 
шонъ-Лещонъ; около Пасхи кЪъ'вамъ прибулуть новые члены 
нашей парти, имы устроим вовую колонию. Вообще, мы вс 
крбико вфримъ въ достижене нашей цфли. 

Что писать тебЪ о ТерусалимЪ? `О. самомъ городЪ могу 
мало писать, потому что всего, нВсколько разъ былъ тамь: 
улицы узкя, иногда темныя, какь вообще въ восточныхъ 
тородахъ, но за то есть тамъ здашя, напоминаюция наше 
прежнее велище.“Я и мои товарищи живемъ за стБною го- 
рода, гдЪ живуть сотни семействъ и гдф дома начали 
строиться въ послфиня 10—20 лЬтъ, такъ что они построены 
болЪе по европейски. Терусалимъ имфетъ замчательно кра- 

°сивыя окрестности: прекрасныя горы, долины, древн!я мо- 

гилы. ЗдФсь пропасть иностранцевъ, вавилонское см5шене 
всбхь вароловъ м!ра; проходищь улицу и слышишь фран- 
пузскую, н5мецкую, ангЙскую, русскую р$чь. 

Я эдфеьъиногда читаю газеты, потому что познакомился 
съ редактором "роззпл”, который получаеть газеты. Какъ 
жаль, что я не обладаю знашемъ древнееврейскаго’ языка 
настолько, чтобы я могъ писать на немъ, Между собою мы 
по большей части говоримъ на этомъ язык$. Пиши мнЪ 
всегда на’ нашемъ язык: для чего намъ стыдиться имъ? Чфмъ 
онъ хуже любого европейскаго языка, тБмъ болфе подъ 
твоимъ перомъ? 


№ 9. Терусалимъ. 35. Г. (6. П) 1883 г. 


‚..Въ послфднее время я как-то разебянъ, не потому, 
чтобы въ душу закралось сомнфше въ успфх3 нашего дфла; 
нЪтъь, тысячу разъ нЪть. Наше святое дфло раньше или позже 
выгоритъ; но, къ величайшему сожалфнйо, скорЪе позже, чфмЪ 


у) Парвый — радакторъ „Русскаго Езрея*, второй —сотрудннкъ — „Раз- 
свЪта“, 
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раньше, азнаешь-ли почему? — Потому что у насълюдей н ть, 
организаши н®тЪ; и что хуже всего, ‘у нась нфтъ мира и 
согласля, т, ‘е; именно тЪхъ элементовъ, которые составляют 
первую необходимость во всякомъ дЪфлф, тд дЬйствуеть не 
одинъ человЪкъ, а нБсколько. Вотъ что меня довольно часто 
‘безпокоитъ. Куда ни бросишь взоръ, вездв ссоры, дрязги и 
мелочи, а между тЗмъ дфло страдаетъ. Въ журналистикЪ 
полемика, которая ужасно вредит дфлу; въ колоши Ришон» 
Лешонъ ссоры между колонистами; у насъ также неладно, 
Что именно происходить у насъ, я не знаю. потому что я 
уже 5 недфль въ ТерусалимЪ, даэто и неинтересво! мелочи, 
ла и только. По поводу каждой мелочи созывается ‘сходка, 
на которой шумятъ, кричать и ни къ какому результату не 
приходятъ, Чмъ кончится, не знаю. Между тфмъ. на насъ 
обрашены взоры многихъ, отъ нашей удачи или неудачи 
зависить, какъ газеты говорятъ, очень многое. Тебф на ухо 
скажу: какъ жаль, что среди „первыхъ пюнеровъ“, как”, 
насъ называютъ, есть люди, имфюпие не особенно много 
общаго съ идеей. Но не думай, что на устройство этихъ 
господъ не стоитъ жертвовать; напротивъ; если они не 
будуть лфйствовать активно въ пользу идей возрожденя 
евреевъ, то по крайней мЪрЪ пассивно — своимъ пребыва- 
немъ въ Палестинф. Отъ всей души Я бы желалъ, чтобы 
они поскор$е пристроились, а до этого было не далеко: имъ 
уже нужно было приступить къ постройк домовъ. Хотя 
земли собственной у нихь еще нфтъ (они пока арендовали 
землю, у Левонтина), но екоро имЪли бы и землю, потому 
что недостатка въ деньгахь не будетъь: пожертвования по- 
лучаются довольно часто. Все бы, кажется, хорошо, но чело- 
вЪкъ полагаеть, а Богъ располагаетъ, 

® Лфло въ ей5дующемъ. Если не ошибаюсь, я тебф уже 
разъ писалъ, Что АШапсе (лихегзейе кромф нашей 
партм хотфлъ выстроить дома, числомь восемь, также для 
бЪдныхь семействъ въ Риш. ЛешонЪ и дать имъ всф земле- 
дльческ/я оруд!я, —вообще хот лъ изъ Риш. Лешона сдфлать 
прим5рную колонтю. Но до АШапсёе дошло неё то, что дЪ- 
лается въ этой колови, и боясь, что всЪ труды пропадутъ 
даромъ, онъ на прошлой недфлВ телеграфировалъ циректору 


`Микве-Израиль, Гиршу, прюстановить всф дьйствя, а намъ 


купить кусокъ земли въ другомъ мфстБ. Мы, можетъ быть, 
будемъ въ одной колоШи съ тЪми одиннадцатью семей- 


‚ствами, которыя пока работаютъ въ Микве-Израиль и кото- 


рыя АШапсе пристроить. Эта телеграмма над$лала немало 


‘пума, какъ между колонистами Риш. Лешона, такъ и между 


нашими. Ты обо всемъ этомъ никому не передавай; можешь 
сказать, если спросяль тебя о насъ, что у насъ все ладно: 
нужны только деньги. 

Мое матер!альное житье в» настоящем довольно сносно. 
Эдфсь находятся изъ нашей парти 5 человЪкъ, которые обу 


« 
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чаются разнымъ ремесламъ, и каждый изь насъ получаетъ 
въ мфсяцъ 12 рублей, кромБ квартиры, а это’ достаточно. 
Мы вс живемъ въ одной большой комнатБ; цвлый день 
работаемъ; вечеромъ болтаемъ или читаемъ, учимся древне- 
еврейскому языку. Кстати, я бы тебя попросилъ писать мнЪ 
на нашемъ языкЪф. Въ будущемъ матерально’ я быль бы 
также обезпечент, если бы я хотфлъ: сдБлался бы колони- 
стомъ вифств съ, моими товарищами, членами парти, „Билу“, 
или ремесленникомъ. Но.. я самъ. не знаю, что со мною 
дфлается: кажется, будущее отчасти улыбается мнЪ, а я 
разочарованъ. НЬтъ, это. слово неуместно: миф всБ мелочи 
надофли, такъ что я хотфлъ бы освфжиться, быть нЪкото- 
рое время подальше отъ нихъ. Воть понему во мн загово- 
рило старое стремлене къ наукБ, но жакъ привести его въ 
исполнен? Думаю, впрочем, что перемелетея=мука будеть. 
Въ ремесл я за это время не дБлалъ больших усиЪховъ, 
потому что я попаль не къ особенно хорошему мастеру. 


№ 10. Терусадимъ, февраль 1883. 
+2 


„.На этой недфлЪ былъ день, когда я и вс мои здБшне 
товарищи сговорились не пойти на работу, попраздновать 
денекъ. Я ршилъ весь день побвятить писанио писемъ, но 
чезов$къ полагаеть, а погода располагаетъ. Погода вЪ по- 
слфднее время здфсь такая прекрасная,.а въ тоть день, о 
которомъ я говорю, она была еще прекраснфе. обыкновен- 
наго: небо было голубое, воздухъ чисть и прозраченъ, виды 
съ нашей квартиры» не поддаются описанию: такъ они 
поэтичны, Грёшно было бы прозести такой день между 
четырьмя ст5нами кабинета. Насъ манило вонъ изъ комнаты, 
на свБЖЙ воздухъ, и мы, силя на большихъ камняхъ близъ 
нашего дома, долго-долго мечтали о блестящей булущности 
нашего народа, любовались природой и окружающей зеленью. 
Потомъ/мы ‘вынесли на улицу столь и скамьи; поставили 
самоваръ, и такимъ-то образомъ провели весь день, пока 
стемыфло. Тогда намь нужно было пойти къ Бенъегудь 
ужинать, и мое памБреше писать не было приведено въ ис- 
полнене, По календарю здЪфсь теперь зима, хотя, собственно 
говоря, ‘здБсь нётъ никакой зимы и дома здфсь никогда не 
отапливаются. Зима выражается зд$сь въ томъ, что по вре- 
менамъ льють дожди; кромЪ того въ ГерусалимВ на нЪ®ко- 
торыхъ горахъ бываеть снЪфгъ, который стоить день-два, 
много —недБлю; въ ЯффЪ и другихъ городахъ, не стоящих 
на горахъ, никогда не бываеть снЪгу. Но въ промежутках 
между дождливыми днями бываютъ дни и цфлыя недфли, 
какихь у вась и въ августв не бываетъ: свфтло и тепло. 
Вь таке дни улицы переполнены гуляющими, всё одЪты по 
лътнему; по сторонамъ, на возвышенях сидятъ цфлымидесят- 
ками еврейки-френькини (сефардки), арабки и друмя. Френь- 


ЗОРИ Ч 
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кини, какъ арабки-аристократки, въ высшей степени красивы; 
все въ нихъ выражаеть жизнь; энергию, страсть; особенно 
прелестны. у нихъ’ глаза—такихъ не отыщешь у васъ на хо- 
‘лодномъ сфверЪ: больпие, черные, выразительные и полные 
‘огня. Впрочемтъ, хороше и выразительные глаза здЪсь также 
у простого. народа. 
— _ Не знаю; какъ друге, но я, живя‘ еще въ 95 рп, думалъ, 
— что Палестина представляеть собою пустыню, заброшенный 
°  утголъу а между тБмъ забывалъ, что въ Палестин% находятся 
портовые города, имвюще сношешя со всезмь мромъ, куда 
°  чутьзля не ежедневно прибывають пароходы. Въ ГерусалимЪ 
_  6сть масса мастерскихь, и такихъ, которыя не усту- 
°  Паютъ даже парижскимъ; особенно замфчательны стозярныя 
и токарныя, гд выдфлываются разныя вещи изъ масличнаго 
дерева, которыя посылаются въ Европу и Америку! еже- 
годно на сотни тысячъ, рублей. ЗдБсь есть цБлые ряды ма- 
‘стерскихъ, им5ющихъ всф машины новёйшихъ изобрЪтенй, 
_  привезенныя изъ Европы. Большинство ремесленниковъ— 
°—  @вреи, хотя немалое количество мастерских находится, къ 
° юожалвнио, въ рукахъ нфмцевъ: д, осси страшно оши- 
°  баются насчеть такт, называемыхъ халуко-получателей: лу- 
°—  маютъ, что они пальца о палецъ не ‘ударяють. сидять въ 
синагогахъ да псалмы читаютъ. Но забывають, что макси- 
мумтъ „халуки“ 15—20 рублей въ годъ, бумма далеко не 
удовлетворяющая даже первымъ потребностямь человЪка; а 
вфдь сть и пить нужнодаже на святой землф. И вотъ еврен 
А за разныя ремесла» за торговлю. 
дЪсь нашихъ четыре человвка, между которыми и авторъ 
зерусалимскихъ писемъ въ „РазевфтЪ“, Яковъ-Гегуди 1). 
Иы всБ учимся ремесламъ и живемъ въ одной большой и 
превосходной натв; за которую въ ПитерБ платили бы 
не меньше 25 рублей въ месяц и за которую мы платимъ 


с БД ВАЗ 
ы 


около 50 рублей” въ, годъ, Мы живемъ не въ самомъ городЪ, 
‚а вне гдб’ существуютъ сотни прекрасныхъ домовъ, 
выстроенных за послфдне 15—20 лЬть, и гдЪ живеть 


{ерусалима, потому что здЪБсь воздухт, лучше, 
: В -гдф дома, накъ, во всвхь старинныхъ горо- 
дахт, скучены иа узкихъ улицахт. 

О нашей пари „Билу“ ты зваешь изъ газетъ. УКивутъ 
въ Ришонъ-ЛешонЪ% довольно мирно, обрабатывають пока 
арендуемую землю. На сходкЪ, бывшей у нашихъ товарищей 
въ Р. Лед., было рёшено, что мы, т.е, 1ерусалимцы, счи- 
таемся членами „Билу“, но съ т6мъ усломемъ, что мы 
должны являться на работу въ колошяхъ, если этого по- 
требуеть болыпинство голосовъ; мы же, съ своей сторовы, 


ЧЕТ, 


> у Я, Л. Черток, впосл®дств!и вернузшиИся въ Россю я перевелийй 
— _ ца русск языкъ „Тудейскую Войну” Тосифа Флавя. Умеръ иъ Палестив® 
зв 1912. г. . 
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во всякое время имфемъ право присоединиться къ нимъ, не 
испрашивая ихъ соглася, Пинесъ на дняхь купилт, деревню 
{теперь тамъ только одинъ домъ) Артувъ (25 97) за 
15000фр:; она куплена для парти’„Билу“, и Пинесъ лумаетъ 
поселить въ ней лучшихъ интеллигентныхъь членовъ нашей 
пари, находящихся теперь въ Р. ЛешонЪ, также и членовъ, 
имфющихь прЕВхать къ намъ. Съ этой иблью Пинесъ раз- 
сылаетъ письма въ разные города. Эта колошя очень вы- 
годная: тамъ много масличныхъ деревьевть, вода превосход- 
ная, постройка ломовъ обойдется дешево, потому что камни 
и известь есть на мЪфстБ. Поселятся тамъ, думаю, не такъ 
скоро, Вообще, Пинёсъ можеть и хочеть дфлать очень многое 
въ дьлЪ возрожденя евреевъ, но вздь один въ полф не 
воиНЪ. А : 

„.Ты не вфришь, что палестинцы постигнужь своей ко- 
нечной цфли. Отчего? Евреи должны постепенно скупать 
земли у арабовъ, а тогда уже близокъ день... Нужны только 
деньги, большия деньги, миллюЮвы. Г 


№ 11. Терусалимъ. >23 ЧУ аля Иа ЖрЗ лап УЛ В ру 
увлля пл» (марть 1888 г.). 


Н6ть никакого смысла, чтоб! ‚еврей писаль изъ Пале- 
стины письма на русскомъ языку тЪмъ паче на бланкахъь 
съ еврейскими надписями. Это нина что. не похоже, но что 
дфлать? Радъ бы въ рай, да грЪхи не пускаютъ. Какъ странно, 
что вообще мы замфнили свой прекрасный языкъ другими! 
Неужели еврейский олъ.-вырождается? НЪтъ, не хочется 
вБрить этому: еврейскй народъ еше полонЪъ нравственных 
силъ, въ немъ не мало горячихь головъ, которыя живуть 
одною только идеей „возрожденя евреевъ“, а это залогъ, 
обЪщаюмий намъ блестящее будущее. 

Но къ чему я это. говорю, особенно въ началБ письма? 
Начну какъ елБдуетъ. Твое письмо отъ 11—29 февраля я 
получилъ вчера, 6—18 марта. Товарищи принесли мн$ письмо 
въ мастерскую въ то время, когда я стоялъ за пилой. Мысли 
мои были далеко отъ пилы и оть всего окружавшаго меня. 
Предо мною проходила вся истор!я евреевъ, ихъ блестяция 
и геройскя побфды во время политической самостоятель- 
ности, затЬмь потеря самостоятельности; далбе на очерель 
явились средне вЪка съ ихъ изгнашями, кострами и другими 
муками, которыя евреи стойко выдержали; наконецъ—недав- 
нёе прошлое съ нашимъ страшнымь и непростительнымъ 
индиферентизмомь къ судьбЪ народа. Послф этого’я начать 
переходить къ нашему настоящему, дающему намъ хороция 
надежды на будущее, — какъ вдругъ мнф принесли твое 
письмо. Какъ я обрадовался! Ты здоровъ, но главное —ты 
оптимисть, ты вБришь въ свои собственныя силы и въ 
силу прогресса,—чего же больше? 
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„.„Восходъ“ и, Рус. Еврей" здЬсь не получаются, а „Раз-. 
свбть* какъ будто прекратился. МнЪ говорили, будто г. Ц. 
постарался донести куда слфдуетъ на Розенфельда; не знаю, 
вфрно-ли это. „Голосъ“ также простановленъ на 6 м%сяцевъ, 
а потомъ онъ долженъ быть подъ цензурой; иностранныя 
газеты сомнфваются въ томъ, чтобы потомъ выходилъ 
„Голосъ“. * 

Забыль. тебЪ писать, что я зовусь здЪсь Веп-]асоБ; такъ 
ты и зови меня вмфсто „Владимръ“. Это. не мене хорошо 
звучитъ. Талмудъ говоритъ, что евреи освоболились изъ 
Египта за то, что не перемфняли ни своего языка, ни своего 
платья, ни своихъ именъ, — словомЪ, за то, что не Хотфли 
ассимилироваться. Въ самомъ дфлЪ, теперь, по. крайней 
мфрЪ, все должно быть у насъ свое, не чужое. 


№ 12. УБал 15 ИЗ р" А оо р”лУ вбы\“» (апр®ль 1883). 


„.Что касается нашей парт!и, то были до сихъ поръ мелкая 
дрязги, но теперь, когда вся дБятельность перейдетъ вЪ руки 
умнаго и честнаго Пинеса, есть надежда, что между нами 
волворятся давно желанные мир» и. согламе» У насъ при- 
бавились очень хороцие люди съ высшимъ образованемт. 
Этимъ лЬтомъ имбютъ прЁБхать новые члены, вполнЪ интел- 
лигентные. На Пасху сюда пр’Бхали т. Гамбургеръ изъ 
Франкфурта и капитанъ Гольдшмитъ изъ юндона; они обЪ- 
шали многое сдфлать. На дняхъ долженъ пр/Бхать еюда 

‚ Венещани изь Парижа» на него возлагаютъ большия 
надежды... 

Наши два нашональные праздника—Пуримъ и Пасху мы 
провели отлично, Пуримск!й вечеръ мы провели у одного 
господина; было много народу, ‘старые и молодые, ашкена- 
зимъ и сефардимъ, образованная молодежь и евреи въ 
штраймелахъ,—и все это. вм$ст$ пфло, танцовало и весели- 
лось; пфли: 15° 62 вк ЗУ вл 535 ЛЬ. На Пасху сюда 
приБхали ваши товарищи изъ Ришонъ Лешона, 

ВсБ наши’лучшие люди, во главЪ которыхъ стоитъ Бенъ- 
1егуда, бы, нашей идеи, говорятъ на древнееврейском 
язык5—словомъ, они‘евреи въ полномъ смысл этого слова: 
Я, какъ знаете, въ Терусалим$,—но, можеть быть, обстоя- 
тельства заставять меня вернуться въ колоню. Я этому не 
буду радъ, потому что. ужасно полюбилъ 1ерусалимъ, и мн} 
нё хотфлось бы промфнять его на деревенскую жиань, хотя 
эта послфдняя отличается очень много отъ таковой жизни, 
напримфръ, въ Росси. 


№ 13. Ришонъ-Лешонъ, 24 мая (5 1юня) 1888 г. 


..Какъ видите, я опять въ колони. Я предпочитаю лучше 
быть хорошимъ земледльцемъ, чфмъ неособенно хорошимъ 
ремесленникомъ. НЪкоторыя подробности о’ насъ и обо мнЪ 
вы узнаете изъ приложеннаго письма къ Ф. 
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№ 1. Ришонъ-Лещонуь, 4 (16) поня 1888 Г. 


..Изъ прошлаго моего письма, отправленнаго вамъ на 
прошлой нелфлЪ; вы уже знаете, что я перемВнилъ Теру- 
салимъ на’ Ришонъ-Лешонъ. Причина’ этому не основатель- 
ная, и тфмъ не менфе она ршила мою судьбу: я, вмБето 
столичнаго жителя, остаюсь’ колонистомъ, но не по убЪ- 
жденйо, а просто по увлечению, по личной симпати къ де- 
ревенской жизни. По убЪждению я долженъ былъ остаться 
въ дорогомъ моему сердцу в'52\9\, гдф я могь бы быть по- 
лезнЪе, гд® каждый шагъ, каждый камень Я мн 
забыться и заснуть, гдф находится центръ еврейства, куда 
современемъ будуть собираться лучпияинтеллигентныя силы 
евреевъ, гдЪ будеть академя, булу ваться журналы 
и газёты. Но шагъ слфланъ: я вофмъ о ально объявилъ, 
_что остаюсь колонистомь, и мнЪ трудно перемфнить слово, 
хотя‘ есть еще возможность къ этому. о 
поздравьте ‘меня! Но я должеть вамъ сказатьу что вы оши- 
баетесь, если судите о здфшней деревенской жизни по зна- 
комой вамъ русской деревенскойлжизни. Здъсь. деревенская 
жизнь иметь всё Ь ‘ ревни и города. Па- 
лестина невелика; и деревня ваходнтся‘оть города въ’ нЪ- 
скольких верстахь; кромЪ р ололся колони будегь 


изрядное количество интеллигентной молодежи, будеть школа 
образцовая, ‘библотека, общественный домъ или клубъ, сло- 
вомъ—будеть вее, безъ чего не’ обойдется болфе или мене 
образованный человькъ: Вообще, здесь не такъ чуветви- 
‘тельна’ будетъ разница, которая существуетъ вездв между 
гороломъ и деревней. № , 

Что/вамъ писать о нашей парти? Всего у насъ членовъ 
злфсь 95 (на прошлой недфлЪ пр\Вхало двое), да 4—5 пру- 
Злуть скоро изъ Константинополя; 15 человфкъ, въ чисть 
которыхь № вашъ покорный слуга, находятся въ Ришонуъ- 
Пе шонв, $ человёкъ работаеть въ „Микве-Израиль“, такъ 
какь/” у нась мало работы, а двое находятся въ Теру- 
салимБ. Посл5дне уже открыли мастерскую (столярную и 


токариую), и Бла ихъ, можно надфяться, пойдутъ отлично; 
благодаря нашему многоуважаемому президенту, г. Пинесу, 
они уже получили заказы изъ Одессы, БЪлостока, Минска 
рублей на 500. Мы, земледъльцы, еще ве имфемъ собствен; 
ной земли, а обрабатываемъ аренаованную у с. Левонтина 
землю. Мы уже сняли еъ поля ячмень, свимаемъ теперь 
пшеницу, картофель и друге предметы. Урожай въ настоя- 
шемъ году не хорошъ, потому что земля до сихъ поръ ни- 
когца нё обрабатывалась и была заросши дикими травами. 
Хороши будутъ у насъ арбузы (кавуны). Каждый изъ насъ 
получаетъ ежедневно фравкъ отъ АШапее’а или г. Гиршя; 
върнфе говоря, нашъ кассиръ получаетъ за насъ по франку 
въ день По послфдняго времени мы вов жили вмфств въ 
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выстроенномъ изъ досокъ балаган, теперь же мы перебрались 
въ построенные для насъ АШапсе‘омъ дома. Столовая у насъ 
общая, и такъ будемъ жить по, тБхъ поръ, пока насъ ус- 
троятъ. Потомъ люди; сходные между собою характерами. 
соединятся вм5стф, если захотять, и у нихъ будегь общин- 
ная обработка земли. Вообще, мы еще не знаемъ, какъ мы 
тогда будемъ жить. Теперь здБсь важные гости: г.г. Вене- 
щани и Эрланжеръ (предсвдатель АШапсе'а? *), которые 
прЕБхали съ цфлью познакомиться подробно со вефмъ дЪ- 
ломъ. На дняхъ купять землю для тВхъ семействъ, которыя 
приБхали сюда съ г. Брилемъ во главБ и которыя‘присланы 
сюда радомскимъ раввиномъ, Могилеверомъ. Многя семей- 
ства изъ Ришонъ-Лешона получаютъ также значительную 
помощь отъ’АШалсе’а. Что касается насъ, то\ысизвстно 
еще, останемся-ли мы здфсь, или насъ устроятъ отально, 
или наконець съ „радомскими“ (они такъ называютея по 
имени радомскаго раввина) семействами. Этотъ вопросъ раз- 
р'шится на дняхъ, и я вамъ сообщу. результать. Эрлан- 
жеръ былъ въ Ришонъ-ЛешонЪ; мы всЪ представились ему. 
Между прочимъ, онъ намъ совфтовалъ не спфшить обзаве- 
стись семействами, чтобы каждые 4 челов ка составили одно 
семейство, которому пока дадуть 15 десятинъ земли, (что 
вполнЪ достаточно для прожит!я), лошадей, двухъ-этаж: 
ный домъ, орущя и средства къ жизни. Я ‘сказаль „пока“, по- 


‘тому что, какъ видно, АШапсе хочеть убЪлиться, въ состоя- 


ши ли мы быть хорошими хозяевами, а уже послЪ устроить 
каждаго изъ насъ отдфльно и основательно. Почти вс В наши 
члены заявили желан!е сейчась быть устроенными. Не знаю 
еще, чБмъ кончится. Какъ видите, каждый изъ насъ будеть 
устроенъ и обезпеченъ матер!ально, но ‘не думайте, ‘что 
лучиие люди нашей парти удовлетворятся этимъ и отдохнуть 
на лаврахъ посл столь труднаго года; нфть, мы далеки 
отъ этой, мысли: каждый изъ насъ по м6рЪ возможности 
будеть›дфйствоватьлвъ пользу идеи. 

„Вдфсьисябинно из® писемъ и изъ другихъ источниковъ, 
что въ нфкоторыхъ городахъ Росойской импери (Ростов 
на Дону, Бердянскъ, Екатеринославъ и др.) были’ погромы. 
Напишите подробно. Коронац!я, какъ говорятъ, прошла 
благополучно, ^ 
№ 15. 23 ноября (5 декабря) 1888 г. т"а9л 1555 “150 мака. 

..Со времени отправки моего послфдняго письма къ вамъ 
здфсь не произошло’ ничего новаго. Съ каждымъ почти 
пароходомъ прубзжаеть болфе или менфе порядочное число 
евреевъ. Карантинъ въ Александрии скоро снимается, и 
пароходы будутъ приходить чаще. Постараюсь.скоро завести 
переписку (прерванную) съ моими товарищами-друзьями 


1) М. Эрланжеръ былъ только чпеномъ комитета А1Йапсе’а, а ме предс®- 
дателемъ сго.—Ред, 
14 
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въ 0\99у и тогда буду сообщать вамъ болфе интересныя 
вещи изъ 1ерусалимской жизни. Въ 1:2 \9\7 все по преж- 
нему; уже засфяли ячмень, турмусъ (для краски), сЪютъ 
теперь пшеницу, на огородахь засфяны горохъ. лукъ, 
чеснокь и много другихъ прелметовъ; уже есть почти 
зеленый лукъ. На прошлой недфдЪ былъ литературно- 
музыкально-вокальный вечеръ, устроенный извфстнымъ вамъ 
г. Шварномъ, который будет и редакторомъ проектируемаго 
журнала. 

Я теперь поговорю немного о томъ, что я хотвлъ бы, 
чтобы осталось только. между нами. Въ поблфдне м$сяпы 
у насъ, колонистовъ ]\'32 МАЯ идеть горя переписка съ 
Парижемъ. Дфло въ томъ, что мы были недовольны дЪй- 
стыями господь исполнителей воли’ эбарова, Гирша и 
управляющаго (христанинъ): первый—про ‚ нашей идеи, 
какъ вообще противъ всякой идеи, а другой былъ во всемъ 
почти зависимъ отъ перваго. НерЪдко приходилось коло- 
нистамъ страдать матертально. и даже нравственно отъ 
этихь господъ. Но все тери$ли, живя надеждой раньше или 
позже’ стать независимыми; уплативши барону понемногу все 
взятое у него. Но териБше лопнуло, раньше этого срока: 
чаша уже -была переполнена, Начали переписываться съ 
Парижемъ, съ втапа гаБЫш'омъ Цадокомь Каномь и 
м. ЕЙапоегомъ, представителями барона. Писали, что многе 
колонисты не имфютъ достаточно земли, что’ „билуйцы“ 
(Р. Лешонске, не тв, которые работаютъ въ Микве Израиль, 
„миковцы“, въ ожидани собственной колоши) совсЪмъ не 
‘имфють земли, просили лошадей и много другого и въ то же 
время иаловались назгосподь управляющихъ. Объ этомъ 
узнали послёдше и еще’больше разсердились. Тогда мы 
вступили въ открытый бой. Они начали писать въ Парижь 
противъ насъ—и пошла писать губерния. Разъ г. управляю- 
ций колоШей обидфлъ колониста. Въ другое, мирное время 
это обстоятёльство прошло бы незамфтно: помирились бы 
въ концф концовъ; но умы были ужасно возбуждены, и оби- 
женный колонисть не смолчалъ: выругалъ его хорошенько 
и сказалъ, что мы—основатели колов!и, которыхъ онъ не 
имБеть права обижать, и просили его убраться изъ коло- 
ни. Гордость француза была затронута, и онъ у5халъ отъ 
насъ навсегда (теперь онъ въ Самарин$). Мы ваписали въ 
Парижъ, управляюцие несомнЪнно также писали—и, къ 
сожалфнио, они насъ побфдили, по крайней мфрЪ отчасти 
и пока. Получилось письмо отъ самого барона (только соб- 
ственноручно имъ подписанное), гдф онъ далеко не лестно 
отзывается о колонистахъ №55 \7КЯ и нёсколько разъ угро- 
жаетъ имъ. И мудрено-ли? По всей вфроятности, написали, 
что колонисты-—лВнтяи, бунтовщики и нинце каюе то... 
Это письмо произвело потрясающее впечатльше на всзхъ 
насъ, но мы рёщили держать языкъ за зубами до поры до 
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времени. Вдругъ неожиданно для всфхъ, 1-го ‘ноября: (н. с.) 
получилась телеграмма оть Ц. Кана, чтобы сократить 
пособте (т. е. тЪ франки, которые даютъ ва жизнь) на поло- 
вину: мы, холостые, получавиие до сихъ поръ по 30 фран- 
ковъ въ мБсяь, получили на этотъ м$сяцъ по 15; семейные, 
получавние по 40, 50, 60 и больше, получили также поло- 
вину обыкновенной суммы. Ужасное, неслыханное наказан!е! 
До сихъ поръ жили не особенно роскошно, а теперь... Холо- 
стые еще кое-какъ перенесутъ, но семейные!., Очень трудно 
рЬшить эти вопросы. Въ колови говорятъ, будто Гиршъ 
сказалъ, что намъ вычтутъ еще часть изъ получаемой 
половины, если мы не опровергнемъ нашихъ первыхъ писемъ 
насчет него; но всБ готовы бороться до посяБдней край- 
ности, лишь бы не ударить лицомъ въ грязь. Чмъ все это 
кончится, не знаю; буду сообщать вамъ постепенно; Высто 
уЪхавшаго’ упразвляющаго; прибылъ на этой недфлЪ изу 
Парижа другой, также христанинъ, который будеть зани- 
мать должность садовника. На дняхъ ждемъ пр!’Бзда новаго 
лица, которое будеть чмъ-то вроц директора или управ- 
ляющаго у насъ. Еще разъ прошувасъ держать все это въ 
строгой тайн$. ыы 

Очень можеть быть, что между колонистами и барономъ— 
сл5дующее недоразумнге: баронъдаетъ всё въвидё помощи, 
не требуя, чтобы ему возвратили расходы, и’на этомъ осно- 
ваши онъ позволяеть себ безцеремонно, обращаться съ 
нами въ своем‘ь письму тЬмъ болВе, послЪ писемъ нашихъ 
противниковъ, гдз написали о насъ, в5рно, всяюе ужасы. 
Между тм, мы все беремъь. въ видЬ займа, каждый изъ 
защихь колонистовь съ величайшей радостью будетъ 
выплачивать ежегодно, начиная Черезъ 2—8 года, извёстную 
сумму въ счешь долга; даже франки, которые даются на 
ежедневные расходы будуть выплачены. Но мы постараемся 
разъяснить это р я ждемъ только пр!Взда новаго 
лица, а пока ничего’ е предпринимаемъ, ничего не пишем. 
= у о 


№ 18. Яффи: 26 января (7 февр.) 1384 г. 


‚Сегодня получилось пизьмо отъ нашихъ изъ Р, Лешона, 
что на дняхь получена телеграмма отъ Ротшильда, чтобы 
мы остались въ Р. Лец, И такъ, все по ‘старому. 


№ 17. (Риш.-Лец, апр. 1884). 9°597]8 ип орз емо. 


„Въ Ришонъ-Лещон$ тишь да гладь, но недостаетъ 
Божьей благодати. ВсЪ томятся сомнЪнтемъ насчеть будущаго, 
Духь ужасно упалъ у всёхъ, работаютъ какЪ окаянные, но 
‘машинально, мысли же уносятся далеко, далеко... Но къ чему 
хандрить? Наше великое народное дфло дфлаетъ гигантеме 
‘шаги впередъ, прюбр$тая все больше и больше адептовъ 

14* 
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во всевозможныхъ сферахъ. Наша молодежь, которая всего 
нЪсколько лфтъ назащъ занималась Богь вфеть чБмъ, взялась 
теперь за настоящее дфло. Финансовые тузы тоже начинают 
м большее или меньшее сочувстые къ нашему 
дЪлу: 

..На дняхъ я получилъ посланный вами №’„Хроники“ !), 
Не нужно было наименовать нашего покровителя и нужно 
было писать такъ, чтобы не видно было, что авторъ коло- 
нисть и еще изъ парти. 


х 


№ 18; (10—22 1юня 1884 г.) "зал 92 55 Яро ДУУ2 икл 


„.За это посл днее время я видфлъ слишко ъъ много горя, 
слишком» много разочаровай и несправе; рь чтобы 
я могь остаться хладнокровнымъ, и вс цЪнное. часто 
вызываеть у меня печальныя думы. Я глубоко: страдалъ, я 
больше. ч6мъ когда бы то ни было чувствовалъ свое одино- 
чество (у меня есть здфсь’ только’ товарищи по нашему 
общему дБлу, но друзей’ почти. нётъ)—и хотБль сквозь 
землю провалиться, Я считалъ себя глубоко несчастнымъ, и 
еслибы у меня никого не было’на свЪтв, я не считаль бы 
нужнымъ бороться за свое существовае} на худой конец 
я бы ушелъ отсюда и погрузился бы въ м!ръ науки, спе- 
шально еврейской или общечелов ческой. Этотъ шагъ быль 
бы рёшающимъ;“и по всей вфроятности я бы потомъ рас- 
каялея въ немЪ, но въ горячую минуту онъ былъ бы 
сдЪланъ. м 

..Я былъ на полЪ.и работалъ, когда мнф принесли ваше 
письмо. Мыели мои были далеки оть работы, и во всякое 
другое ивремя я бы себЪф позволияъ отдохнуть н5сколько 
дней, Ино теперь, во’ время жатвы, это положительно 
нельзя, — и я работалъ, стараясь заглушить въ себЪ 
безпокойныя думы. Но когда мн принесли ваще письмо, 
я» бросилъ лопату (я дфлаль токъ—мЪсто, гдф молотять 
хлЪбъ), сБлъ На землю и взялся за письмо, Ч$мъ дольше я 
читать письмо, тЪмЪ тяжелбе было впечатл5ве, произведен- 
ное имъ; 

..Сердие было уже разбито, въ голов роплись грустный 
мысли, когда я дочиталъ до того м"5ста въ твоемъ письм$, 
гдБ ты вспоминаешь о нашемъ совм5стномъ прошломъ. Туть 
я не выдержалъ—и заплакаль; горяч!я слезы лились, безо- 
становочно. Я всталъ, взялся еще разъ за письмо и опять 
заплакалъ; такъ было три раза, Постороннему человъку, 
если бы таковой былъ, это зр5лище показалось бы стран- 


:) Въ № 9 „Нед. Хрон: Восхода* 1384 к; помъщено обширное письмо 
автора этихь писемъ (.Изь частнаго письма палестияскаго копониста“), 
подробно рисующее борьбу между колонистами Р,-Лещона и администраторами 
бзрона. Въ виду сбширности письма, мы его здфсь не воспроизводимъ, отсылая. 
хъ указаниому источнику, 


ыы 
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нымъ, если не см6шнымъ; страннымъ оно показалось мн 
черезъ нфкоторое время, когла я пришелъ въ себя, Я огая- 
нулся: надо мною голубое небо, прекрасное, южное небо; 
съ одной стороны-— прекрасный видъ на горы я7\‘` \7л, съ 
другой— на песчаныя горы, окаймляюния великое Средизем- 
ное море, которое виднфется за этими горами; съ третьей 
стороны видна колошя съ своими красными крышами, — 
<словомъ, повсюду природа ликуетъ, а я одинъ посреди всего 
этого стою'и плачу. См5шно, право. Въ моихъ ушахъ про- 
звучали слова: ты одинъ, ты одинокъ. 

Но время, говорятъ, лучшй врачъ, и я съ течешемъ 
времени болфе или мене успокоился. Я рЁшилъ остаться 
въ |: |9, такь какъ положене дфлъ принимаетъ лучний 
оборотъ. Новый администраторъ, г. Оссовецюй (бывший 
учителемь въ Микве-Израиль), обходится съ колонистами 
какъ слБдуеть. Вы, безъ сомнфыя, знаете изъ моихъ 
послвднихъ писемъ, что мы всф, а также администрашя 
пришли къ убфжденю, что отъ одного хлбопашества на 
нашей Ришонъ-Лешюонской землЬ’жить нельзя. НЪсколько 
м5сяцевъ тому назадъ обсуждался вопросъ жакимъ образомъ 
колоня можетъ выйти изъ своего критическаго положеня— 
прикупить-ли вблизи хорошую землю, или же отодвинуть 
хл5бопашество на задшй планъ, а на первый поставить 
виноградарство? Вы должны знать, что’ виноградарство 


отлично вознаграждаеть за трудъ: десятина виноградника 


цаетъ оть 500 и болфе’ рублей доходу. Ёсли виноградарство 
не развито здБсь, то это Только потому, что’ для разведения 
виноградниковь нужны капиталы; хлЪбопашество даетъ 
дохоць въ первомъ же году, между т6мЪ какъ виноградники 
начинаютъ дазать съ четвертаго года, что не всякому по 
силамъ. Голоса раздфлились: одни были за прикупку земли, 


пруше за виноградники. Теперь могу сообщить вамъ, что 


проектъ виноградарства взялъ верхъ. и въ будущемъ году, 
т, е. посл праздника 1\22, мы приступимъ къ работф. 


№ 19, 14 (26) октября 1834. лома’ мп 9 д\з5 ря. 


Долго, долго; цфлые м$сяцы я не бесфдовалъ съ вами, 
съ вами, почти единственными во всей великой юдоли плача, 
которыхъ я смфло могу назвать друзьями. Почему это такъ 
произошло—самъ не знаю: немного работы, немного имфлъ 
лихоралку, немного другихъ непртностей — все вмфстф 
положительно не давало мнЪ взяться за перо. 

.. Посл долгаго опыта я пришелъ къ заключен!ю, вы- 
сказанному Крыловымъ ужъ давно: „бЪла, коль пироги печь 
начнеть сапожник; да сапоги тачать пирожникъ“. Болфе 
или менфе ивтеллигентному челов$ку трудно, почти невоз- 


‚можно предаться такому занятию, которое не позволяло бы 


ему хоть сколько, нибудь заниматься умственнымъ трудомъ. 


$ 
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Ояъ, пожалуй, сдфлаетъ надъ собой усиме, а если новое 
заняте имфетъ привлекательныя стороны, то и усимя не 
нужно; но пройдетъ годъ—пругой, и человфкъ потребуеть 
пиши умственной, онъ почувствуетъ себя голоднымъ ум- 
ственно, и булетъ не въ состояши дольше заниматься, но- 
вымъ дфломъ не потому, что ‘оно не по силамтъ ему, а по- 
тому что оно лишаетъ его умственной пищи, въ такой же 
степени нужной ему, въ какой нужна обыкновенная: Вы 
навЪфрное, уже понимаете, въ чемъ дфло. Я работалъ, имбю, 
слава Богу, силъ достаточно для того, чтобы работать фи- 
зически для нашей нашональной идеи, 40 я голоден. 
умственно и долженъ удовлетворить свой голодъ. Въ об- 
щемъ о колонизаши я такого же мнфня, что \и раньше; я 
перемвнилъ только мне въ одномъПУнжкть: ‘колонистами 
должны быть люди, не нуждающиеся въ умственной пишб: 
тфмъ отлично будетъ житься матерально—и больше ничего. 
За все время моего пребыван!я здЪсь не разъ просыпалось 
во мнф желаме взяться за науку; разъ я хотБлъ взяться 
даже за исключительно еврейскую науку; но подумалъ, что 
все это по старой привычкЪ: со временем я засну глубо- 
кимъ сномъ и буду спокоенъ васчеть разных тамъ жела- 
Я учиться, читать и т, д. Ноъсонъ мой прерывается до- 
вольно часто, что лаетъ поводъ предполагать, что и впредь 
такъ будетъ, а во 2-хъ заснуть иззабыться окончательно, 
я ни за что не хочу; я лучше откажусь отъ превосходнЪй- 
шаго устройства’ Принимая во внимане это и‘еще нБкото- 
рыя второстепенный» причины, я въ принцип р шилЪь 
оставить Палестину и у$хать въ Росс! ю. Когда 
уфду и что я булу дфлать въ Росои, этого ‘еше не знаю. 
Пока я еще сдфлаю посфвъ; значитъ, я долженъ буду ждать 
жатвы около 3—9 м$сяцевъ, 

... Въ Колонистской жизни то обстоятельство, что мало 
или совсфмъ нфть свободнаго времени для умственныхъ 
занятй еще съ полъ-горя: есть другое, которое еще больше 
заставляетъ интеллигентнаго челов$ка отказаться отъ этой 
жизни, если онъ не хочетъ окончательно забыться и заснуть. 
ЗемледВльческая жизнь дфлаетъ человфка постереннно эгои- 
стомъ, и закоренфлый колонисть уже не можетт, сказать 
„я человЪкъ, и ничто ‘человфческое мнф не чуждо“: ему 
все чуждо, кромБ его плуга, курятника, голубятника и т, п. 
| вотъ, боясь, чтобы мн когда либо все челов ческое 
сдфлалось чуждо, я хочу поспфшить во-время. 


№ 20,—20 декабря 1884 г, (1 янв. 1885 г.). л"ёЯл лзв 1% Уз ака 


„.Говоря о моемъ р$шенш уфхать въ Росс!ю; вы объяс- 
няете его двумя причинами, Это рфшене кажется вамъ 
вполн естественнымъ и необходимымъ слфдстыемъ моего 
характера, какъ и обстановки, меня окружающей. Это 
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`вполнЪ вЪрно. Я никогда не думалъ заниматься однимъ 


только физическимъ трудомъ. Одна изъ причинъ, по. кото- 
рымъ я выбралъ земледфл!е, состояла въ томъ, что мнф ка- 
залось, что оно даеть больше или меньше свободнаго вре- 
мени, но къ велинайшему сожалЬнио, я ошибся въ расчет. 
Чтобы быть хорошимъ колонистомъ, нужно оставить и 
мысль объ умственномъ трудЪ. Прочесть газету или легкую 
книжку, пожалуй, можно еще, но нё больше. Все сказанное 


особенно примфнимо къ у ПЫ\7: въ свободные дни или 
когда‘ на’ пол работать нельзя, нужно возить навозъ, въ 
которомъ наша земля нуждается. 0% другой стороны, говорите 
вы, что факты, по всей вЪроятности, убЪдили меня, что 
наша идея, въ настоящее время, во всемъ ея гобъемЪ. есть 
празцная идея И это разочароване, думаете’выу; есть одна 
изъ причинъ, по которымл, я оставляю Палестину. Взэтомъ, 
позвольте вамъ замфтить, вы ошиблись. Что идея не будетъ 
осуществлена во всемъ ея объем® въ настоящее время, 
зналъ я гораздо раньше, знали это’ всф болфе или смене 
благоразумные сыны Израиля, — Вс стремятея только къ 
колонизаши, которая далеко нелтакъ проезаична, какъ вы 
думаете, Послфдстыя колонизащи всегда и вездЪ важны, 
особенно въ Палестинф. Не забудьте, что Палестина не 
больше одной изъ небольшихъ русскихль губерн!й; если на 
такомъ пространств будетъь около ста колонй, до 30—40 
фабрикъ и порядочное количество купцовъ и ремесленни- 
ковъ, то это что нибудь да значитъ. Когда будуть эти сто 
колон, не знаю, но нЪтв сомнфня, что он раньше или 
позже будутъ. Да и сама колонизащя не идетъ ужъ такъ 
плохо: въ посл$днее время здфсь прикуплено около 10000 
дунамъ земли, имфется въ виду еще купить. КромЪ этого 
сдфланъ значительный шагъ къ тому, чтобы ввести самую 
строгую организацию въ дБло колонизащи. На съфздф въ 
Катовиц собралось все великое во Израилф безъ различия 
сектъ и\классовъ; избранъ комитеть, президентомъ кото- 
раго въ Росси—л-ръ Шинскеръ въ Одесс%. Д-ръ  Грецъ прэ- 
сился въ зтоть комитетъ. Словомъ, наше дфло идетъ до- 
вольно замфТНо къ лучшему, и посему оно не могло разо- 
чаровать меня. Й лично отказываюсь отъ зёмледВшя по 
единственной причинЪ, что я не могу исключительно зани- 
маться физическимъ трудомъ. Я Флу въ Россю поневолЪ, 
м$няя вполнф обезпеченную жизнь на другую, покрытую 
пока густымтъ мракомъ неизвстности. 

Такъ какъ я готовлюсь къ отъфзду, то стараюсь избЪ- 
гать лишнихь работъ. Тмъ не менфе, я пашу свою землю 
и дБлаю виноградникъ. Въ колови никто почти не знаетъ 
о моемъ отьфздЪ, за исключешемъ 3—4-хъ человЪкЪ, божБе 
других» близкихъ мн. р 


Матер!алы и сообщения, 


Записка о пойманникахъ (1858), 


Черезь мфеяпь. послв восшествя ва престол ‘императора Александра 1, 
въ мартВ 1855 п, правительству была подана запиева объ одномь изъ 
самыхь ужасныхь золъ старой рекрутчины—00ъ узаконенной ловлф безнас- 
портныхь евревяъ и сдачв ихъ всякимъ ловцомъ въ солдаты въ качествь 
„пойманниковь“, Неизвестно; отъ чьего имени была подана или послана 
въ, Петербургь эта’ записка. Повидимому, в подаля представители ‘еврей- 
скихь обществь через особыхь ходатаавь въ Петербург. Авторомъ 
записки быль, по всей вфроятноети, покойный Эм. Бор. Левинь, бывпий 
въ то время учителемъ въ Минскв и пбреселивиййся вокорв въ Петербургь; 
гдф сталь секротаремъ барона Гинцбурга по составлению разныхь записокь 
н холатайствь. Изъ архива 9, В. Левина” мыс и заимствовали эту заниеку, 
кошя которой сохранилаеь въ рукописномь томв 11 4° среди лругихь 
однородныхь докумоитовъ; она шисана на старой синеватой бумаг 50-х 
годовь, повидимому, рукою владфльца архива. Имфя значеве сама по 
себ, вакъ потрисающаякартина тогдашняго „торга людьми“, эта записка 
пробрфла особое значене по свонмъ послбдотвямь: содержане ея было 
доложено Александру Ш, который указомь 1856 г. отмфнидъ позорный 
„опыт“ ловяи безнаспортныхь, приведийй къ открытой торговл людьми, 
въ связи сь отмбною института малолвтиихь кантонистовъ, — какъ помфчена 
въ припискв къ нижеприводимому документу. 

Документь иредоставаень въ наше распоряжене другомь покойнаго 
9. В. Левина, (М: Гольдштейномъ. 

Ред. 


Записка, долощенная Государю, о злоупотребленяхъ порожденныхъ 
временною мфрою о безпаспортныхъ евреяхъ. Мартъ 1856 г. 


Въ Юл мфояць 1858 года послбдовало. Высочайиае повелфще, которое 
въ вндахь отвращеня укрывательства и безвъотной отлучки евреевъ, 
подлежащихь рекрутству, постановляеть сафдующия мёры: 1) дозволить 
еврейским обществамъ-- каждаго укрывающагося оть рекрутства в вообще 
безпаспортнаго, или съ просроченнымь паспортомь еврея, задерживать 
и сдавать въ рекруты тамъ, д онъ будеть поймавъ, не отсылая на 
мБето прициски ого; 2) отдавать изъ таковыхь людей въ рекруты сло- 
собныхь съ зачетомь тм обществамь или частнымь лицамъ, -кои пой- 
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мають и представять пойманнаго въ рекрутокое присутстве, хотя бы онъ 
прниадлежаль къ обществу другой губерын пли уфала, а, носпособвыхь 
безь зачета; 8) мфру эту ввести въ дёйстые въ вид опыта на три года; 
но прошествм же ‘означеннаго трехлфтияго срока, предоставить Мяня- 
стеуству Впутроннихь Дфль войти съ представаешемь объ окончательномь 
утвержден сказанной мфры съ тёми измёнемями н лополнешями, какгя 
окажутся нужными, ) : 

Если бы нсполненю этой мфры ввфрено было начальству, 8 не част- 
нымь лицамъ, она, конечно, не породила бы столько злоупотреблений, 
кака въ эти три года происходили вездЪ, а въ особенности въ юго-запал- 
ныхь губершяхь, и можно было бы надбаться на пфлесообразвыя измЪ- 
неня и доподнавя пра окончательном ея ‘утвержден. Но при, нывви- 
немъ порядкь ея исполнешя, пря весьма ограниченномь участи, пре- 
доставленномь въ этом отношени подаежащему начальству, правительство 
не можеть узвать обо вебхь этихъ злоупотребленяхь, жертвою которыхь 
одфлались тысячи невивныхь людей, и возможное продолжеше которыхь 
наиполняеть горестю сердце вофхъ. благомысляющихъ. Въ виду однако 
того обстоятельства, ч10 м6ра эта установлена ‘лишь въ вид опыта на 
ограниченный срокъ, является возможносте воспользоваться окончашемъ 
ого. срока, чтобы изложить. нЪеколько’ мыслей +0 цослфдотняхь этой 
суровой временной мфры. Но прежде вевгоу являетоя необходимымь 
привести ифсколько фактовъ ‘изъ числа тёхь злоупотреблен!, которыя 
порождены были сказанною мрою. 

1) Одинъ оврей прибыль въ, городь со свидфтельствомть отъ сборщика, 
для полученя изъ Городской Думы новаго паспорта, Юго схватили и сдали 
въ рекруты, какъ безпаспореваго. 

2) Во многихь мфотахь задерживали свреевъ съ паспортами, сроки 
воторыхь должны былин скоро миновать, Ихъ продерживали подъ арестом 
до истечешя срока паспортам и потомъ сдавали въ рекруты, какъ 
бродягь. Бывали даже мвоме случаи, что насильно похищали и уничто- 
жали паспорты, & динь, которымъ они служили, сдавали въ рекруты. 

‚3) Въ одномь Тородё портной схватиль иногороднаго еврея, который, 
при&хавъ изъ сосфднято города, отстоявшаго менфе, чВмъ на 30 верстъ, 
по закону не обязайъ быль ныфть паспортъ, я хотбль сдать его за свое 
семейство въ ревруты. Вы миались друзья и знакомые залержаннаго и 
усизли уговорить, портного принать выкушь въ 150’ руб, Но задержанный 
не ныёль при соб въ наличности всей суммы, и портной согласился, 
для получена остальныхь. денегь, отправиться съ нимъ въ ого городт. 
Туть однако роли‘вдругь перемфнились, Прибывъ. домой, мфетный житель 
съ своей стороны предотавиль портного въ рекрутское присутствие я, какъ 
‘бвзпаепортнаго, сдаль въ рекруты за свое семейство. 

4) Во многихъ м$етахь придирались къ евреямъ, имфвшииъ паспорты, 
ноль предлогом, будто примфты, обозначенныя въ маспортв, не согласны 
©ъ наружностью предъявителя, н не одинъ наъ пихь сдфлалоя жертвою 
‘ошибки писавшаго примфты. 

| 5) Когла повфренные какого нибудь общества пузжають в» другой 
городъь съ открытымь оредписанемъ, для отысканя принадлежащихь ихъ 
общетву овреевъ, состоявшихь на очереди и потому ие нмфющихь 
паспортовь, нозти всегда случается, что мфетное общество завладваеть 
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задержанными такимь образомь лицами, и сдаеть ихь за себя въ рекруты, 
какъ неимфющихь письменных, видонь; а понфренные уфажають съ 
пустыми руками, не имфя, кЪыь нополинть рекрутекую повинность, и ихь 
общество остается вое таки нелсправвымь. 

6) Во многихь мфетахь случалось, что сдавали въ ревруты лиць, 
семейства. которыхь отбыли уже на мёстВ приписки реврутскую повинность 
н но имфвшихь въ тотъ моменть  плепортовь по’ весьма невиннымь при- 
чипамъ, оть нахь вовсе нелавиеввшимь; многимь такамъ рекрутамъ 
приходили о почтв паспорты тотчась наи на другой день посль сдача, 
но ихъ уже не освобождали. Были таюже мноме случаи, что цфаое 
семейство поступало въ рекруты: одвнъ члень—вЪъ мот приписки, клеъ 
очервдный, проче— по другимъ тородамъ, захваченные \ моментально 063% 
видовъ, по весчаствымь случаямъ, ОРь нихъ, незавиоввшимь, и ИЗь 
этихъ семействь оставадиеь только женщавый > маленьюя дёти, безъ 
средетвь. къ, существованию, Зещь 

7) Было нфеколько случаввъ и въ купцами, воторые Аб закону вовсе 
не подлежать рекрутской повинности. Когда они выфажали за’ несколько 
версть изъ дому безь свонхь паспорювь въ карман, то ухь задерживали; 
но они откупались деньгами у повмщиковъ, и дфло обходилась одним 


страхом, р 
7 | 60$ промысель изъ 910го- 


8) Въ одвомъ мфестечьь борщ 
и долгое время торговал безииспортаыми. ‘Составивъ себф эначи- 
тельное востоян!е, онъ увлекся до тогод что’ продаль двухъ родвыхь пде- 
мянниковь ‘и, накояешь, пошался в» руки сбернатору, который, правла, 
разечиталея съ нимъ, кавъ слфлуеть; но фикть тм не мене существует. 

9) Кь одному @врею, жившему въ одниокой корчиф въ. Подольской 
тубернш, подъфхали ‘ночью изъ сосблняго уЪфзлнаго города поимщики 
бозпаспортяыхь. Корчма выстроена была, по`мБетному обычаю; изъ смеси 
глины 6ъ соломой, и потому сббны были цепрочны, Поимщики детко, 
разобрали, стбну`и выкрали Мальчика, его сына, съ цлью сдать его въ 
рекрутысвъ качеств безпасиортнаго. Когда отещь развфдаль 0 Томь, въ 
„чьн руки попался его сынь, то явидея къ похитателямь съ предложенемь 
замвнить пойманнаго другимъ свонмь сыномъ, менфе имъ любимым, 28 
ч1о обфщаль имъ въ придачу 50 рублей. Торгь состоялея и замфва 
совершилась. Ко когда хищники представили замфнениато мальчика в% 
рекрутское присутствие для сдачи, то оказалось, что это была переодфтая 
дрВушЕа: 

10) Шовфренные многихь обществь придумали слфдующую удовку, 
чтобы бевнаказанно совершить противузаконный поступокь. №ели хотять 
отдать въ рекруты человфка, котораго семейство отбыло уже роврутскую 
повинность по’ очереди, или дитя, не достигшее узаконенныхь лЪугь, и боясь 
представлять такихь лищь чъ мветное реврутское присутотна, гд находятся 
очередные спяски и ревизскя’ сказки, съ надлежащими отмфаками, то они 
вымфнивають этихь людей на другихь у чужого общества, и обмфненныхь 
такимь образомь лиць каждое ‘общество сдаеть уже смфло у себя въ 
качеств® оезцаспортныхь. 

11) Богатый еврей одного мЪстечка Волынской тубернти, ‘возвращалеь. 
изь поЪздки домой на отличной лошади, нагналь шедшаго пфшкомъ 
усталаго молодого еврея ‘и, узнаюь изъ разспросовъ, что оль видеть въ 
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Литву’ за новымь. изопортомьъ, предложиль ему у себя гостаируиметво на 
ночлегь и съ этой цфаью взяль его къ себ въ акуиажъ. Шбхаву 
домой, онъ хорошо’ угостиль усталато путника, который усифль отдохнуть 
й познакомиться между тВмь с% мноточисленнымь семействомь своего 


_ покровителя. На другой день сердобольный богачь представиль странника 


къ становому приставу для заключения под стражу и сдал затВмъ, какъ 
‘безпаепортнаго; вл» реруты за свое семейство, Проеидьвь сутки поль 
престомь, молодой человфкь попросился мь приставу на допрос, подъ 
предлогомъ важнаго открымтя: Признанный къ присгаву, молодой человкъ 
вытащиль изъ подь чулка на ног паспорт, которому срокъ еще не 
прошелъ, и объясвиаъ, что онъ боялея открывать своему амфитруону, 
что паспорть еще дфйствителень, изъ овазеня, чтобы тотъ но Отнядъ вто 
насильно п не упичтожиль, чему неоднократно бывали примфры. Приставь 
быль своего рода’ честный человёнь. Ону, условилея’ съемолодымъ пойман- 
ником», какимъ способомъ чувствительно наказать  негодяязминника, 
между прочимь, ©ъ пользою для самого пристава, Молодой еврей, получив”, 
оть пристава нужныя наставлошя, возвратился подь арест, а на слу 
лующее утро понмщикь быль призвань к» прйставу на очную ставку съ 
нойманникомь. Туть молодой человфкь объявнаъ, будто онъ военный 
дезертирь, такого-то числа Офжавийй взь какого-тоиолка и укрывавиййся 
ибоколько недфль у поимщика. Въ доказательство ‘ЭНъ привел имена 
жены и домочадцевь попмщика и другя обстоятельства” изь домашней его 
жизни, узнанныя имъ накацунф, которыя достаточно ‘свидфтедьствовали 
0’ несомнфиномъ ого’ пребывани въ этомъ дом. Дбло’ угрожало принять 
уголовный обороть. Шутка лилтристанолержательство военнаго дезертира! 
Обезумфвший оть страха понаицикъ, @ъ крикому: „разбойнакь, за что ты 
хочешь, меня цогубить!* — повадвдея въ ногти приставу, умоляя о пощудт- 
Кончилось тфыъ, что приставь получить 500 руб., въ видё жертвы 
умилостивленя, а молодой человк 1100 руб, вознагражден на’ путевые 
расходы. Поимщикь же, даль 006$ зарокъ никогда болфе не похищьть 
безпаспортныхь ввуеевъ на больой дорогь. . 

12) Олинъ еврей съ проероченнымь паспортомь спАиниль ва родиву 
© своимъ семейством, состоявитикь изь жены и пятерыхь дфтой, малу- 
мала меньше. го ‚„лалержали | въ одном мбстечкв, Самого со старшимь 
сыномъ ‘Поимщики” сдали \% рекруты за свое общество; двухъ средних”, 
какъ лишнихь продали 33 лоньги другому обществу. А Офдную. оси- 
ротфрлую мать '@ъ двумя меньшими дфтьми, по’ дётамь  ногоднымя, 
отправили по этапууна родину. 

18) ПовЪренные одного общества пребхали въ другой городь и вляли 
принадлежащего имъ оврея въ, рекруты. М®елное общество схватило его 
сына къ соб, какъ безпаспоргнаго; дочь вь тотъ же день умерла стЪ 
мопуга и отчаяния, а убитая горемь мать не знала, что ей прежде всего д\- 
дать: ОБжать ли за своимъ мужемь, спасать ли сына, паи хоронить дочь. 
‚ Во время набора ве дороги дфлаются длЯ овреевь опасными, потому 
что вездв образовались майки, торгующия безнаспортными и подстерегаю- 
ия путников, которымъ и паспорть не всегда служить охраною. У нихь 
ифлые дома наполнены задержанными, я торгь ведется систематичееки: 
кому нуженъ рекруть — ириходи и покупай на выборъ; товару всегда 
вдоволь, за ифсколько десятковъ рублей можно достать замфиу за своето 


> 


220 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИН-А, 

сына. Одвимъ оловомъ, у евреевъ завелась теперь настоящая торговая 
людьми, пи въ чемь но уступающая той, какая ведется. между Афри- 
кой ц Америкою, съ тою однако разницею, что здфсь продаются и поку- 
паются бфлые люди и гораздо дешевле негровт... 

Равсказанные здфеь случаи, къ сожалфню, не’ составляют исключения: 
ви вофхь губершяхь соверщаются во множеств® подобныя злоупотребления 
# тм легче, что для сдачи задержаннаго еврея не требуотея участия 
начальства, которое посему не можеть наданрать за правильностью этихь 
задержекь в сдачъ, рёдко даже ‘узнаеть о нихъ и потому не можеть 
доносить о Томь высшему правительству. —И это очень понятно. Чтобы 
привлечь въ такомъ случав вмфшательство начальства: не остается дру- 
гого средства кромф жалобъ и перениски, требующей ифкотораго вре- 
мени; а какъ же можеть добиться этого безграмотный или бфдный, въ 
особенности, безродный на чужбинз? Во’ всяком ‘елучаЪ, пока послвдуетт, 
розыскаше и расправа, несчастный, осужденный и наказанный въ течени 
иВеколькихь часовъ, будегь уже далеко; наборъ кончается, а о неспра- 
ведливо сданномъ въ рекруты на чужой сторонф кто тамъ станеть хао- 
потать?... м ы 

Чтобы дать понять истинное” значеше описанвыхь выше фактовъ, 
прямо вызванныхь мёрою о безнаспортныхь севреяхъ, необходимо. раземо- 
трьть ее съ различныхь точекь зря, именно; законодательной, адмн- 
нистративной и нравственной. = # 

А) „Оправедливость предшествует® ьзакону; онф 66 только утвер- 
ждаегь“, сказаль Монтескье, Законы, основанные на справедливости, 
иивюгь пблью ирожде всего отраждеве личной и имущественной пепря- 
Боснояенности гражданъ, смягчене нравовъ, обуздаше произвола. Уста- 
новнвъ власти судебную и администраливную, всякое законодательство, 
основанное на справедзивости, въ томъ числь и русское, ив допускаеть 
никого изь гражданъ быть судьею въ собетвенномь дфлЬ; иными словамя, 
возбраняеть всякое самоуправетво и старается опредфлять наказана с0- 
размфрио преступлению. Правда, въ нфкоторыхь исключительныхь слу? 


„чаяхъ, законы предписывають иногда стромя мфры нротявъ. ушорно укло- 


няющихся оть. нололновя государетвенныхь повинностей, но примфнене 
Этихъ мвръ всегда ввфряется властамъ, оть правительства уставовлен- 
нымь, & не предоставляется частнымь лицамъ. Пига ]ех, зеа Тех. 
Какъ бы ни суровь былъ иногда законъ, но пока примвненю его остается 
въ рукахь установленныхь властей, онъ не бол%8, какъ суровый зз- 
конъ, Меди же примфнеме его. перейдеть въ. руки вобхь и каждаго, его 
уже нельзя называть закономь, ‘а привиллегированнымь самоуправетвомъ. 
Съ другой стороны, по угодовнымт. нашамъ законам, сдача въ солдаты 
признается наказантемъ, такь какъ она опредфляетея 38 мномя пре- 
ступяеня. Слфдовательно, суровая мёра о безпаспортныхь евреяхь ость 
ничто иное, какъ уголовное наказание, но нельзя не признать въ дан- 
номь случаЪ, что наказаше это вовсе несоразмфрно вин. Изь вофхь 
отданныхь въ ревруты бознаспортныхь овреевъ весьма немноме были дьй- 
ствительными бродягами. или укрывавшимися оть рекрутетва; не мало 
изь нихъь отбыли уже’ лома рекрутскую повинность; большая часть были 
частные, порядочные и совершенно невинные люди или дЬти, а вели въ 
чемъ нибудь виновны, то’ разв только въ томъ; что въ продолжеше: нЪ- 


В.О ЧУН 


МАТНЫАЛЫ Н ОбООБЩЕВтЯ: 221 


котораго времени лишзлн казну паснортнаго: сбора, но это далеко еще 
‘не угодовное преступленте. Истинная причина отсутствя у вихъ паепор- 
товъ весьма простая и вполнф отъ. вахь независВвшая. Изъь обществь 
титовскихь, особенно скудныхь хлЬбомь губерыЙ, ежегодно, часто съ 
дозволеня начальства, ОБдияки, гонимые дороговизною, пускаются съ 
‚Надлежащими паспортами на заработки въ 00258 хлфбородныя губернии. 
Само собою 'разумфется, что состоящихь на очереди, или не заплатив- 
шихъ подати, не отпускаютъ. Ио истечеши срока. паспорта, таковой отсы- 
лается въ общество для замфны па новый, но староста или. сборщик 
медлить высылкой новаго инспорта; и влругь ‘фекрутсый наборъ засти- 
гдеть многнхь изъ нихъ временно безь видовъ. Ни роспиёки’ почтовыхь 
конторь въ Прем отараго паспорта, ни пропуски оть подицейскихь 
начальствь, ничто ихъ не снасаеть. Этихь неечастныхь сдаюсь въ. рекруты 
сотнями, часто цфлымн семействами, въ пользу поимщиковь, или но въ 
зачеть, какъ случится; ‘а если хорошенько’ разобрать преступаене мно- 
сихь изъ них, то окажется, что они искали хд®ба!.. Сколько произно- 
длится слбдетвИь розысковь и дознаши, сколько переписки требуется на 
10; чтобы ирисулить къ сдатв в солдаты 6 йствительнато пре- 
ступнина, сколько времени просиживасть ‚овъ въ тюрьмф, ожилая приго- 
вора, и сколько обрядов выполняется ирежде, мфмъ приговорь приво- 
дииея въ исполнению! А тугь, большей частью ‚бовершенно невинный чело- 
въ, въ ифеколько часовь, осуждается и’ навазываетен, какъь престуч- 
никь; и кВмъ?— свовмь же собрагомь;, частным лицомъ!! Для 
сдачи пойманнаго безъ паспорта еврея въ солдаы “не требуетея ника- 
кихъ справокъ, ви розысковь, ни слфдетвй, ви суда; для него дорога изъ 
дому въ солдатскую казарму весьма коротка: изъ рукъ общества или 
частнаго лица, нмь завладфвшаго, он, иногда чрезь пфеколько’ часов», 
вступаеть въ’ рекрутокое присутотые. Воть вся процедура, воть вск. ин- 
стан, чрезъ которыя онъ проходигь. Тамт судъ надъ нимъь коротки: 
Вфиь паспорта—добтъ! Способень — счаоме поимщика. Неенособень— 
ов идегь не вы зачеть. А  мнотоэначитольные вопросы: какь, Что, и 
почему ить паспорта?—объ этомъ рекрутскому присутствию пе’ вмфнено 
в% обязанность спрашивать. Не отдань ли’ туть чоловфкь на неограни- 
ченный проиаволь другого, имющаго пры томь величайшую выгоду въ 
томъ, чтоб» тот признашь быль виновнымь? А оврей, отдающий другого 
въ ревруты за свое семейство, разяВ не лфлается судью въ соб- 
етвенномъ дв. РазвВ въ сердщб ото любовь къ собетненнымь 
дфтямь но говорить  сильнёе чувства сораведливости и’ состраланы? 
И однако, еслибъ дьло дошло, до. розысканй, открылись бы очень уважи- 
тельныя причины ‘невыфня пойманяикомь письменнаго вида, которыя 
часто подвергли ‘бы самого поимщика строгой отвфтственности, — Окажуть, 
то на злоупотреблешя можно жаловаться, Но послб слачи солдать, 
но правиламь службы, не виравЪ подавать жалобы; родныхь большею 
частью ить на мфетф сдачи, а ОЪдность лишаеть многихь возможности 
найти для себя ходатаевь и заступниковь, Не вездф найдется военный 
премщикь, подобный тому, которому отчаянная женщина въ одном то- 
родв при выходф нзь рекрутскаго присутетья, броснла къ ногамь, ва 
покрытую ‘снфгомъ мостовую, полугодового ребенка, а сама съ двумя 
остальными дфтьми упала на колфни, умоляя за своего мужа, пришед- 
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шаго ‘въ городекую думу аа паспортомь и отданнаго въ ‘рекруты, как 
бродя,—и тьмъ спасла его, Этоть благородный человвкь, къ счаетно, 
имфль, повидямому, иной взглаядь из дао: 

Б) Могуть сказать; что если мра о’безпавпортныхь евреяхъ не соотвт- 
ствуетъ теоретическимь прянципамт законодательства, то ‘она; по крайней 
мБрз въ административном отношении, приносить практическую 
пользу. Но по ближайшем разсмотрёши я это мифе оказывается нсо- 
стоятельнымь. Цфль этой мфры состояли въ томъ, чтобы предотвратять 
укрывательство ‘евреовъ оть рекрутства, ман, другими словами, устранить 
затруднешя и облегчить еврейскимь обществамь способы къ исправному 
исполнен ю рекрутской повинности. Между тЬмъ, на а \ь Ба, она не 
только не прекратвая побЪги очередныхь, но со временемь можеть поставить 
общество въ совершенную невозможность стапить рекруть и исполнять 
наборы, Нельзя полагать, что эта мфра п овала по поводу жадобъ 
еврейскихь обществь тБхь губерый, которыя отдалены аниць, нельзя 
потому, Что тамь. ве слышно о рекрутекихь недоимкахь, 16 общестиа, всегда 
исправны въ исполнения этой важной государстванной повинности и ие 
нуждаются въ подобномь содЪйствги. Должно думать, что ята мфра поста- 
новлена. вблбдетме донесенй начальства о постоянной неисправности въ 
этомъ отношени вврейскихь общестиь пог зиинных губернй, о звачи- 
тельныхь рекрутевихь недоимкахъ, Ч цихь, по причнн® частыхь 


побфговь очерелныхь анць за границу — я 
Тенерь спрашивается: послужить дн 91а мфра къ прекращению ‘таких 
побфговь? Решительно НБ ть. До кого очередь м ему предотя- 


вляетея легкая возможность скрыться за гр ну, тотъ ‘нерреманно восполь- 
зуется ею, хотя бы_вваль, что тысяча брат? погибнуть изъ-за него. Въ 
этомъ отношении хриефале, живут!е вблизи границы ве аучше овреевъ; 
только имь закономъ предовтавлено право вносить деньги вмфето предета- 
вленшя рекруть натурою. И такъ, пограничныя обществя никотда не будуть 
имфть своихь людей для неполнешия наборовь. Остаются только чуже, 
дрйствительно безспаспортные/ или тв, которыхь можно представить такими. 
Но взамбиЪ яого, сколько каждый тысячный рекрутокий участовъ теряет 
свсихь людей, вовсе нескрывающихся оть реврутства, но живущихь по 
разнымъ другим лородамь и иботечкамъ, и по’ Какому нибудь случаю, во 
врем набора, остающихся временно безъ паспортовь? Изъ важдаго тысяч- 
наго ‘участка, во всякомь случа, не болбе десяти человфеь за разъ 
могуть дФйствительно скрываться отъ рекрутотна, но вмбсто этихь девяти 
онъ при йждомь наборв можеть лишиться 50 — 100, ‘захваченныхь 
другими обществами, и вдобавокь обязань по закову еще платить за 
пихь подати еъ будущей народной перециеи и поддерживать ихъ семейства, 
возвращающяся безь своихъь кормидьцевь на родину. Этого мало, когда 
общество иногда и посылаеть въ другой городъь за свонми очередными, 
ихь не выдають—они безпаспортные и по закону стамоватся собствен- 
ностью мветныхь поимщиковь. ВБозбе веего теряють еврейсыя общества 
непогравичныхь, особенно. скудныхь хл5бомъ туберн , изъ которыхь, как 
выше оказано, мноме оврен, по случаю постояннато неурожая, пускаются 
на заработки и дКлаюлся жертвой случая ихи заоумьшиленности. Эти 
общества, теряя столько свонхь аюдей, не имфють даже и того ничтож- 
наго вознаграждешя— исполнить роврутскую повинность за себя тоже 
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чужими. В несчастью, или, лучше сказать; кл, счастью, изъ ха$бородныхь 
пограничныхь губерый, кромб купцовъ и подрядчиковь, рёдко. кто 'Вадить 
‘къ нимъ. на продолжительное пребыване. Сафдовательно, эти общества на 
дл отбывають ‘рекрутскую повинность и за себя и за другихь, не по 
10-ти. въ каждой тысячи, но`в® громадномъ разм р, смотря „по урожаю“. 
Воть вще одна напрактичаская сторона въ мёрБ о безпаспортныхь ввреяхз», 
н весьма важная; она уничтожила закономь установленвыя рекрутскя 
очереди. До сихь поръ, хотя очередные неохотно поступали въ военную 
службу, и иВкоторые изь нихъ, когда возможность къ тому представлялась, 
иногда старались скрытьея, — однако, охваченные н отданные въ рекруты, 
‘они покорялиоь, зная, что отданы но очереди, на заковномь обоснованы, 
& всВ мавны ихь семейства имфли право счизать сабя отбывшими рекрут- 
окую повинность и потому совершейно безонасными. Никому изъ общества, 
исполнившаго наборь, Кром сафлующихь очередныхь, Ив. приходило на 
мысль, сдаться когда либо рекрутомъ по проззволу другого рекрутский 
устнць защищаль вевхь и каждаю, и даже сами рекрутеке "по фениые 
были ограничены законами и р№дко могли совершать злоупотребленя. 
Нын® все перемфнилось, —отбые рекрутскойсновинности. по очереди на 
мет приписки по можеть уже спасти еврея, живущаго въ другомь 
городь. Мальйшее замедлене въ присыякь нонаго, паспорта, оть него 
вовсе незавиебвшее, или иной носчастный. лучей тродаеть ого въ руки 
его недоброжелателей нан злоумышленниковъ. Когда оврой отправляется вт 
дорогу, семейство его не боится воровъ и разбойников въ лБсу, во совеВмь 
иного рода хищниковь, тамъ грабять уже нё кошельки, а паспорта. Даже 
сами реврутокме повфренные, у себя дома, не ственяютея боле правилами, 
установаенными на счеть порядка сдачи ревруть по очереди и огравиченя 
дуизь. Ваконъ нео дозволяеть отдать иавфетное лицовъ рюкрута— его обм{- 
вивають въ чужомь обществ, в оба обмфнояные слаютея въ качеств; 
безпаспортныхь, наперекорь закону» Сдовомъ, во времн каждаго набора 
Дамокловъ мечь висить наялъ каждымть евреемь, если только онъ не купоць 
или не сЪдой. обиты никакое семейство не можеть считать вобя вн 
опасности, хотя“Нозаахону не было бы обновашя ему страшиться. Кь 
чему же тенерь служить очередная система и’ прочйя ое реврутотва: 
установледдыя нашими “Законами? 

В) С праветивнной ‘Точка зрёшя посафдогыя мфры о безпаспорт- 
пыхь евренхт, зпродотавалють эрВлище, не монфе лостойное сожалёня. 
Сначала любовь 9, собственнымь лфлямъ и чуветво самосохраненя побу- 
ждали овреовь же на личность своихь брат. Но увижбвь, что 
власти лишены возможности выфинваться въ дфло, они подвинулиеь далфе. 
Нашлись люди корыстолюбивые, сдфааниие безпаспортныхь предметом 
постыдиаго торга, И хорошо вще было бы, всли бы этой участи под- 
варгались одни дЪйствительно укрывающивея отъ рекрутства: они понесли 


_ бы вь такомь случа заслуженную кару. Но’ если собрать справки но 
дваамъ рекрутокихь присутетвйЙ, то откроется, что почти веб так» назы- 


вавмые нойманники не принадлежали къ этому разряду, д были 664- 
паспортными наи съ просроченными паспортами не по ихъ винф, или 
такими, у которыхь паспорта злоумышалевно похищены, и что почти вс 
общества не сдали ни одного’ изъ своихь очередныхь, а нелолняли набору 
`искаючительво чужими, Нфть ни’ одного общества, среди котораго ив жили 
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бы нвогородне евреи, и непруязненныя отношена между ними, имфюния 
источникомъ зависть, конкурренщю и друпя причины, нензбфжны. Во врема 
набора весь страсти, долго сдёрживаемыя, разражаются и, горе несчастному 
нногороднему, у котораго цаспоргь на неходЪ! Въ тоть самый момёнтъ, 
когда почамейстерь принимаеть изъ рукъ его истекающий паспорть для 
отсылки. на замфиу, онъ становится уже безизепортнымь и неминуемо 
дфлается жертвой своихь завистниковь, недоброжелателей или человко- 
промышаленвиковь; Если эта мфра останется и виродь ‘им сядь, то можно 
поручиться, что ова породить у ивреевь ожесточеше нрановъ и полное 
заглушение чуаства законности, справедливости и сострадашя, чего’ прави 
тельетво ни въ какомь случа желать не можеть. 

Нельзя допустить, чтобы такова была воля въ ВозБ почизшаго Государя 
Императора! Высочайщев понелёи!е Его о безиаспортныхь еврелхь, имбвшее 
цфлью прекратить уврывательство оть ракрутетва, безъ\ сомифя, имфло 
вь виду лишь дФйствительныхь бродягь и издано" я о временно, въ 
ввдЪ опыта: Ненозможно, чтобы этоть Велик Государь, этоть рыкароки 
лоблестный Монархь, могущество котораго веогда знамевовалось защитою 
слабыхь и угнотенныхь, даже виф продбловъ го Державы, — невозможно, 
чтобы Онъ въ соботвенномь государств, въ любимой Имъ Росс, жедаль 
навсегда установить законъ, дающий простор столькимъ элоупотребленяму, 
законъ, изъемлющий многихь вриоцодданныхь изь ноль вфдометва уста- 
новаенныхь властей, предавая ихь Ша произволь шайхамъ хищников: 
законь, наконець, подъь эгидою котораго люди могугь ножирать другъ 
друга, какъ рыбы въ морб или авёри в%беу, И должно вадфяться, что 
вели одна даже возможность вышепривеленныхь фактов повергнуха” будеть 
на милостивое воззржне го Сына и Превмника, ВеемилостивЪйтаго 
Государя Императора Азександра И, Онъ въ, безпредёльной благостн Своей, 
умилосердилея бы надъ ‘участью стольких людей, такъ сказать, безъ вивы 
внковатыхь, и быть” можеюь, повелфль бы — временную мбру о бозпаспорт- 
ныхь овреяхь совершенио отмнить®. 


+ 
+ 


„Воллетне вышепряведенной записки, вселоддав ше доложенной Госу- 
дирю, состоялея именной Высочайший Указъ, данный Правятезьствующему 
Сонзту 26 августа 1856 т., которымь между прочим, постановлено: 
5) зВрёменныя правила, постановленныя въ 1358 году, вь вид опыта, 
0 предоставлен ‘общеетвамь и свуеямь въ частности представлять за себя 
въ рекруты безиаспортяыхь едвновфрцевь свонхъ, олыйнить“. (В. П, 6.3. 
т. ХХХГ № 30,388). 


Разсказы бывшихъ’ кантонистовъ, 


Вь выфющей въ. непродолжитеаьномь времени выйти въ свт 
книгв В. С. Войтинскаго и А. Я. Горнпигейна, похъ назвашемь, „Ёерен 
въ Иркузсьф“, помфщено взеколько эпизодов изъ восцоминанй дьтетва 
двухь уважаемыхь иркутекнхь старожидовъ, вын® здраветвующихь, объ 
ихъ многострадальной кантонистовой жизни. Этими опизодамн я’ могу 
подфлиться съ читателями „Еврейской Сларины“, съ соглаа ‘упоману- 
тыхт. авторовъ, 


-- 


у 
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Бывший кавтониеть Леони Исаакович Тауберь разеказаль слфдую- 
‘шее; „Начиная © (18)50-хь тодовъ, ужасы паптоннетскихь казармъ 
значительно  ослабфли. Но все же они не были ‘подъ снау девятильтиныь 
или деелтильтаныь мальчикамь. Помпю, какь будто бы это случилось 
сейчась: я проводиль уже послёдний годь въ вазтонистекнхь казармахь 
и готовился къ пореходу въ боллатомя казармы, т. 6. кь страшной 
25-льтней саужбЪ. Въ этомъ году, раннею весною, вакь разъ въ 
праздникъ Пуримъ, къ ‘вамъь въ Омеюй кантонисзекй батальонь при- 
гнали изъ Мамомира 70 еврейских» мальчиковь, И что же? Къ Паехъ, 
т. в. ровно черефь чегыре нелбаи, 1 изъ выхь умерь, 60 приняли кре- 
щенше, и только 9 остались евреями“. 


Одновременно съ Л. И; би, въ томъ-же батальовь ‹дужиа я 
другой иркутоый старожиль, Яковъ Монссевизь Перцель. Воть что, глу- 
(око волнуясь, разсказаль намъ этоть отарикъ: ь 


эй и самь не знаю, какимь образомь я остался авреемь, При 
одном» воспоминаши о прошломь я вновь переживаю весь этоть кошмаръ. 
Меня породя. Порози за 10, что я безь спросу. Убжаль въ тородь къ 
вдиновфрцамь. Пороли за какую-то’ дфтекую шалость, ‘борьбу съ товари- 
щемь пзъ-за ножика. Когда миЪ предсгодяа третья порка, я не выдер- 
жаль, навонець, и сказалЪ, ч10 я хочув и "Ито, освобожлало оть 
порки. Тогда быль обычай— возмь, согдасчв я креститься, давать но- 
выя имева, которыя вохорё ‘принимались выизи при овятомь крещен. 
Меня нарекли Александромъ. Но кавъ видите, я ‘бвталья Яковом. 


„Я ве знаю самь, что така, пламенно удерживало меня въ еврейсть®. 
Нацюнальный ИНОИНИРЬ, о матери, молившей меня, восбьмилт- 
няго мальчика, остаться епреемъ, или естественное упорство, противодЪй- 
отв тфыь, которыхь я не моть 6 считать своими врагами? Я согла- 
сиася креститься, но оть горя я > Меня помфотили въ больвицу, 
Векорв меня прищель навфетить на вантониотеый батюшка, отецъ 
ь мн гостинцову. Увндфвь ого, я страшно ваноано- 
съ меня окрестать, и’ кее будеть кончено... Я при- 
ксандра и горько рыдааъь. Добрый отець Алек- 
алъ, говориль о той радости, которая деть 


Азександръ. При 
вался... Сейчась; с 
пад въ туд Отца 


— А вы, Отёць Алёксйндр», Сильно плакали бы, ебли бы ваь сымь 
н07— сиросиль я сквозь. слезы. 

т мое, Господь съ тобой! Конечно, илакалъ бы, 
— Но вфдь и моя мать горько будеть плакать, когда узваеть, что 


-я крестился. —И я еще горше заплакал. 


„Я незнаю, что подфйотвовало ва отца Алексавлра,— мой нанвный 
воирот, ‘оказавнийся въ 10-2жа время помимо моего сознашя столь ковар- 
вымЪ, или мой слезы, слезы больного ребенна, — но отець Адекеандръ 
_посшв ино ушазь язь больницы: Меня никто не тревожиль и тогда, когда 
я вновь перешель въ казарму. Съ того времени отець ‘Александр, кото- 
рый вообще слызь среди насъ добрымъ человфкомь, больше пикогда не 
цоявалялея у нас. Вокорв императоръ Азексанлрь Ш узичтожилю инети- 
туть кавтонистовь. Моей завфуной мечтой было @ще хоть одинъ разу, 

15 


+= 
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увидёть отца Александра. И когда я матерально немного устроился, я 
отправился въ Омскъ, но отець Алексаидрь каюъ въ воду кавуль. И мнб 
такъ и не пришлось увидфть добраго священника, свидбтеля монхь стра- 
дани, моего страстнаго желаня остаться евреем“... 


(общ. С. Бейлинъ; 


ПЬсня горскихъ евреевъ. 


Въ послфднемь выпускв ХХ! тома Е Воть чнаго отаБаеня 
Русскато Археологическаго Общества“ (биб., 19 и оны двф пфени 
торскихь евреевъ, переведенный съ ихъ и ‚ нарфчя знатокомъ 
кавказскихь нарёчй Всев. Миллеромь. ИЪени м ве ВЪ Бони 
1890-хъ годовъ горскимъ евраемъ Еремфемъ Осиповымъ. Одна изъ нихъ 
названа „Бфдотые евреевъ“ и навбяна рекрутскими наборами. Другая 
(„Ифеня молодежи“) имбеть своимъ, {жетомь ухаживане парня за д- 
вушкою, Приводимъ здбеь въ руескомъ перевод» первую, какъ бодфе 
характерную въ общественцомь емыслв. Пон сложена народнымь пв- 
цомъ Айболо, житедемь селен арки, Темиръ-Ханъ-Шурсваго округа, 
Латгестанской области. <> ы 


ЗдЪеБ видя, `. 

Никогда не скажу неправды; 

0бъ обстоятезьствахь, настунавшихь для евреевъ, 
Несколько словъь вважу я. 

Воть что я скажу, ^ 
А вы меня послущай 
Тепорошнихь дЁтей (ваихь) 

Никогла не воспитывайте нфжно. 

Имвя сына, (спокойно) вы ложитесь въ постель. 

Лично Вы отвозите его въ городъ,.. 

Ежегодно ‘осенью 

Ценытываемь "мы мученю. 

Спрашивают (ния), вводать въ канцелярию, 

дивъ записываегь, другой заставляеть тявуть. 2ребуй, 

Еели выйдеть ему жребй, 

На тодову ему черную ‘фуражку вадфваютъ, 

тъ казны имъ (рекрутамъ) денегь не дають; 

Еелибъ (хоть) оть казны имъ денегь давали’. 

(Но все же) не было бы возможности 

Евреямъ не давать соддатъ. _ 
Изъь молодежи самыхь. лучщихь отбираютъ... 

Видно въ свётВ все перевернулось! 

Итбнрають самыхь лучшихь изъ нашихь, забирають, 

(И) помбщаются они подъ кровомъ палатки, 

Молодежь наша стрёляеть изъ пушевъ. 

Зябсь оставаясь, что дфавть слабымъ? 
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Наль тЬми тамъ офицеръ начальствуеть, 

Эдфеф остазщеся идуть, становятся мусудьманами. - 

Каждое утро молитесь Вогу своему, 

Ветеромъ воздавайте Богу хвалу. 

Смотрите, размышляйте о мб. 

(ВЪфдь) ночи очень длинны, съ каждымь днемь мръ идеть къ 
разрушен!ю. 

Госполь вселенной! Пошли избавителя (Месстю)! 

Выведи: (ваеъ) изъ мрака къ свфту, 

Налей намъ чашу избавлен, 

Изь тБеноты на просторь выведи: (насъ)! 


Пообщ. Б. Топоровскм. 


ъ 


Критика и библ ография. 
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Евреи въ русскихъ пословицахъ. \ 


Льтъ тридцать тому назад венок ра Ал. Теллинект® 


‘дилалъ первую попытку изелфдованя ‘еврейе 
нееврейскихъ пословицахь („ег мазсве Эатт № пе а!- 
зсВеп Эрите\убиеги“, Зее Ш, Мет, 1884-85 1). Но а8 поелфд+ 
ня десятнафт1я воем?рная литература ‘обогатилась Такими боль- 
шими собравями пословиць, что трудъ Теллинека нельзя считать 
исчерпывающимь, и тема ТА ждезв своего новаго язелвдо- 
вателя. ыУ $ 

Къ числу новыхь работь по части систематизации русскихъ 
пословинъ принадлежит вышедшая, недавно Э-мъ излашемъ 
книга Г. И. Иллюстрова: „Жизнь руескаго народа въ его 
пословицахь и поговоркахъ“ *). По числу собранныхь въ ней 
пословицъ она значительно уступает оборнякамъ Даля (велико- 
руссмя пословицы) иНомиса (малоруссмя пословицы), но 
расположение ихъ по, групиамъ въ лвадиати главахъ, полраадф- 
ленныхъ въ свою очередь, на СолЪе мелмя рубраки, выгодно 
отличаетьиатозь сборникъ отъ его предшественников, при чемъ 
тщательно, разработанные” указатели значительно ‘облегчають 
пользование книгой. Составитель. повидамому, нё столько гналея 
за полнотой, еколько желаль дфйствительно нарисовать въ своей 
книтв жизнь руескаго народа въ его пословицахь и поговоркахъ, 
что ему вполяф и удалось. 

Слраннымь является только присутстве въ сборняк». многих 
инородчеекихт пословицъ (татарскихъ, киргизскихъ, литонскихъ 
и др.), неходящихь нерздко изЪ совершенно другихь возарвнй 
в едва ли поэтому способныхъ уяснить жизнь русскаго народа, 
если подъ словомъь „русомй“ не понимать все разноплеменное 
насолене, живущее на обширной территори: росойскаго госу- 
дарства. Послёднее въ данномъ случаз совершенно недопустимо, 
такъ как пословицы являются этнографической особенностью и 


1) Не смвшивать съ болЪе ранней его работой „Оег )и41зене ЭЕатиш: 
Зчифеп и, З\илеп*, Улеп 1369, переведенной А; Ландау п. з. „Еврей- 
ское племя“, 006. 1870, — Ред. 

1) |, И, Иллюстровт, Жизнь русскаго народа въ его посаови- 
цахь и поговоркахт. Сборникъ русскихъ пословиць и поговорокъ. 
Изд. 3-е. Москва, 1915. ХУ! -|- 480 стр. 8°. Цвна З р. 


а 


у 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 229 


должны изучаться для каждаго народа въ отдёльности. Авторъ 
стоить, повядимому, на другой точк® зрфня и включилъ въ свой 
<борникъ изъ доступной ему русской этнографической литера- 
туры вее то, что казалось ему важным» для выяснешя какой- 
либо особенности житейскяхь отношенй. Не раздфляя этой 
точки зрён, приходатся все же констатировать, что, къ ‘сожа- 
дно; нэ вина автора, если Онъ не могь также пользоваться 
и оборниками русеко-еврейскихь пословиць, составленными на не- 
понятномь ему чаыкь. Я думаю поэтому, что на обязанности 
русско - аврейскихь этнографовь лежитъ забота снабжать свои 
сборники также и русскимъ переводомъ, благодаря. чему они 
сдълаются доступными русскимъ изслфдователямь, что послу- 
жить, безъ сомньня, къ обоюдной пользЪ. : 

Но если въ сборник не имбэтся еврейскихъ пословицъ, то 
въ немь имвютоя пословицы о евреяхъ. Ихъ очень немного, 
всего какой набудь десятокъ; но по своему содержанию он на- 
столько характерны, что из мёшаеть на нихъ немного остано- 
ВИТЬСЯ. ‚ 

Я считаю бодьшимъ недостаткомь сборника то, что состави- 
тель его не отволь отдВльной ГАввы возврЬюямъ русскаго 
народа на окружаюцщия его ннородческ!я или инов%рческя группы, 
какъ они выразились въ его пословицахъ. Такая глава имфла 
бы, безь сомньая, большой интересе во`многихь отношеняхт, 
и хот лось бы надкяться, что въ слбдующемь издан! книги 
этоть пробфаъ будеть восполненъ. Въ теперешнемь же иадан!и 
немномя пословицы, касающяся отдфльныхъ народностей, раз- 
бросаны по всей книгб.въ разных, рубрикахъ. 

Нельзя, конечно, ожидать, Чтобы призеденныя въ сборникЪ 
поеловицы рисовали типь еврея со вобхъ сторонъ: Ддя этого 
число ИХЪ р незначительно. 

Какъ уже оке, въ оборникв имфются всего десять посло- 


вицъ, касающихоя евроевт. Воть онЪ: 
17 о брать названой, волкъ вокормленой, жедт кре- 
(стрь/120). т 


щеной (6 | 

2. Воръ прощеный, жидъ крещеный, конь лфченый—нена- 
дожные (стр. 291). 

3. Въ конЪ лвченомь, ворз прощеномъ, жид® крещеномъ 
толку не бываетъь (стр. 291). 

4) Жилову би, да только заплаци (б%лорус., стр. 292): 

6) Цыганъ ла жидъ—обманомъ сытъ (стр. 292). 

7) Православнаго обманеть цытганъ, цыгана—жидь, жида— 
грекъ, а грека —чортъ (стр. 292). 

3. Панъ дере’ зъ жида, зъ пана— юриста, а съ юриста—по 
триста (стр. 297). 

9, Дере коза лозу, а хлопъ козу, а хлопа жндь, а жида панъ, 
а пана юриста, а юристу триетя [тюрьма] (стр. 297), 

10) Було вонмь добре, колы жиды не малы грунту (земли), 
мужыкы хунту (торговли), & паны бунту (стр. 331). 
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Въ дальнфйшемь разборЪ этихь пословиць, я постараюсь. 
сопоставить ихъ съ нЪкоторыми однородными пословицами изъ 
моего собрашя. Въ цитированныхь выше пословипахь еврей 
выступаетъ, главнымъ образомъ, въ непривлекательномь вид». 
Замфчательно, во-первыхъ, отрицательное отношеяе къ креще- 
ному еврею, который, казалось, долженъ быль бы, наобороть, 
возбудить къ веб нЪкоторую благосклонность. Русек! народъ, 
какъ и друме, чувствуетъь фальшивое положене. крещенаго, вы- 
текающее изъ большей частью нечистыхъ мотивовъ его поступка. 
Такъ польская пословица говорить почти въ полйомь соотв 
ствтя съ русской: „УПесй Козуаву, ИК сПомапу, Фуа сВг2схопу, 
рг2удасе! 2)едпапу ша маме (мечь явавянный, волкъ 
вокормленный, жидъ крещеный и прятель примиренный-— мало 
стоять)“. Нфмпы выражаются по этому поводу ‘кратко и мтко: 


‚„беацнег 4, ци зе№еп спе“ (крещеный еврей р8яко хороши. > 


Однако, русеюй народъ относится недоброжелательно не 
только къ выкресту, но и къ еврею вообще, кавкъ къ пред- 
ставителю извфетной релийи; чему доказательствомь служить 
весьма ходкая пословица: „Жидь, ляхъ и собака — въра оди- 
нака“. Сопоставлеше это сиособно немного покоробить совре- 
менника, но не въ столь отдаленное еще на гайдамаки, же- 
лая точно выполныть омыслъ этой пословицы, вфшали рядомъ 
шляхтича, кеендза, сврея и собаку. 

Одноеторонность подбора въ разематриваемомь нами сборнякв 
явствуетъ болфе всего изъ пословиць 4—7, тд еврей рисуется 
какъ обманшикъ и плутъ, между тфыъ какъ имфется достаточ- 
ное количество русских пословица, болдёе правдиво оцфниваю- 
щихъ роль еврея въ торговл. Позволю с6бЪ, во-первыхь, ука- 
зать на то, что малоросеу знакома и фигура голоднато еврея ‘), 
заглушающаго свой голодь пъыемъ: „Колы жидъь сшвае? — Якъ 
толоденъ“. И самъ еврей, вирочемь, замфтиль въ себф это свой- 
ство и, какъ оный наблюдатель, противопоставляеть свое дфя- 
н1е/‘таковому своего сосфла въ подобномъ случа: „Аз Чег ша 
15 Волеейе— эвьоег, ег Ролег—зс№105 40$ Ма! (голодный 
еврей поетъ, а голодный мужикъ колотнтъ жену)“. 

Что касается 7-Й пословацы, то замфчательно, что почти 
каждый народъ прикидывается казанской сиротой, которую оби- 
жаетъ сосфдъ. Тамя пословицы очень часты, иногда съ весьма 
длинной градащей, верхнюю ступень которой занимають либо 
еврей, либо грекъ, либо армянинъ. Но характерно, что одна руб- 
ская пословица имъ везмъ противопоставляеть дворянина: „На 
одного жида два грека, на одного грека два’ армянина, на одного. 
армянина два полтавскихъ дворянина“. 

Это утверждене любопытно сопоставить съ слёдующими 
двумя поеловицами изъ тёхъ же почти м%етъ (8 и 9), которыя 


1) Когда статья была уже написана, я нашель въ сборвик5 Иллю- 
строна ещеодну, не приведенную въ указатель пословнцу, красочно ри- 
сующую еврейскую бЪдность: „Якъ жишъ. убой, свиня худа, жнка 
цьяна— нема г!рше” (стр. 425). 


у 
{ 


ал 
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безъ обиняковъ признаютъ, что иногла в павъ деретъ съ жида 1), 
Объяснен!е, сопровождающее эти пословицы, гласитъ, что звъ 
Подоли помфщики отдавали мельницы, винокурни и корчмы по 
большей части въ зренлу жадамь;, помфащики должны были со- 
держать повфренныхь для хожденя за своими дЪфлами, а пов*- 
ренные для сего обыкновенно излерживали ихъ деньги“, 

Но еврей не всегда паутъ, а вногда н друг: „Якъ ба, 
такъ до жида“ — т малороссъ, Полякъ же идет, еще дальше 
и говорить: „Кледу Меда © 4о 2уда, а ро Медие ха Чга\ 
2у4а (когда бЪда, то къ жилу, а поелв бфлы за лвёрь жида)“. 

Еврей во всякомъ случаЪ является необходимымь элемен- 
томъ въ торговл, кавкъ объ этомъ свидфтельствують слфдуюнщия 
дв пословицы; „Везь жида ярмарки не будет“; ,Жидь на 
ярмаркЪ, что понъ на крестинахъ”. „— . 

Въчно суетяцийся въ погонз за заработкомь еврей не всегда 
можеть быть аккуратнымъ, что подмфчено въ поговорк®; „и- 
довокй зараз“. 

Что жидЪ не плохой товариигь, явствуеть также иёъ пого- 
воркя: „За комцанию жидъ, повфсилея“. 

Евреевъ нерфдко попрекають их» солидарностью, но что соли- 
дарность является не исключительно. еврейской, а общечелов®- 
ческой чертой, видно изъ пословицы: зЛанъ за пана, якъ жидъ 
за жида“, которая нерфдко имфеть ещеи третью часть: „и му-° 
жикъ за мужика“. % 

Закончу указанемъ еще на то, что характерной особенностью 
пословицы является подати исключительное употреблеше слова 
„Жидъ“, что ставить ее прямую протнвоположноеть къ ча- 
стушкамьъ, гдк преобладаеть слово „еврей“ (см. Евр. Стар, 
1915, стр. 119). Причвну этого явлешя сл®дуетъ, во первыхъ, 
искать, какъ мнф кажется, въ Томь обстоятельств, что большин- 
ство посдовищь занмствовано изъ польскаго и малорусскаго язы- 
ковъ, которые не анаютъ слова „еврей“. Во вторыхь, пословица 
почти осегда иронизируетъ надъ своимъ предметомъ и старается 
скорве’ выставлять» его неприглядвыя черты, что вполн® со- 
отвфтетвуеть” ея морализарующей тенденши. Такимъ обра- 
зомъ, я склоненъ и, здЪеь сдфлать тотъ же выводъ, что и въ 
замфткф о частушкахь, а именно, что слово. „жидъ“ по характеру, 
придаваемому ему народомъ (великорусскимъ) въ своихъ произ- 
веденяхъ, несомн®нно носить бранный оттзнокъ. Народъ это, 
впрочемъ, и самъ подмётилъ и мётко выразиль въ пословиц: 
„Не тотъ жидъ, кто еврей, а тотъ жидъ, кто жидъ“. 


Л-ръ С. Вайсенбергъ: 


т) О бевправвомъ положени еврея. у котораго вся можеть вымс- 
гать, говорить еше и поговорка: „Жидь, давай гроши!“ Но она, 
насколько я могъь замЪтить, употребляется ноключитезьно евреями и 
хврактеризуеть ихъ взглядъ на свою безиомошноеть въ отношени 
власть имущихт. Ее слЪдуеть, поэтому, скорЪе отнести въ циклу еврей- 
скихъ поговорок. ‚- 
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Новое издан!е „!осиппона“ (115`5\)). 


то$ррол 9 Тлзег ие ИБег. АЯ Ив ‘е 91 отыз АБганату Соцаь Мати аае 
ап авпош. 148) нариеззаю, с Чеоло Вагой Рау Я А 
её АБгават Кабапа. ВагдИзонау. 1306—1913. 4%, 2-27 


Бу и хз ОА 19 .Р°БО 579 78 151535 БТ нэ о >55 
. узла лА ЗИ 222 БН ЛОЯрА 


Въ 1896 г. проф. Д. А. Хвольсонъ въ сноей статьв „Еврей- 
смя старопечатныя книги“ 1) указаль на желательность новаго 
излашя „Тосипиона“ по верми, напечатаняой реек типо- 
графомъ Авраамомъ Конатомт, въ Манту» до 1430 года: Издаше 
это, въ которомь отсутетвуеть много мЪеть, возбуждающихь 
столько сомнён и споровъ у критиковъ, иваеть особаго 
вниман!я, такъ какъ Конать пользовался рукопи значительно 
ототупающею отъ рукописей, похложенныхь въ основане возхъ 
других изланй „[осяппона“. Къ тому же научная к тика, даже 
ВЪ ЛИЦ Цунца. вовсе не пользовалась этимъ рёдкимь изданемь 
для выяенешя спорныхъ вопробовъ, связанныхь въ исторической 
наукВ съ этямъ важнымъ произведением средневЪковой псевло- 
эпиграфической литературы. З» ь 

Въ томъ же году (1596). по предложе ю проф. д, А. Хволь- 
сона, покойный баронъ Л. Г. Гинцбу| гь приступиль къ новому 
издан!ю ]\2`0 въ вери Коната по {1, снятой для Хвольсона 
въ Вританскомь Музев въ Лондон®. НынЪф предь нами лежить 
это новое повмертвое пэдаше съ небольшимь предисловемъ 
А. Катана, въ которомь послфднйй говорить. что Д. Г. Ринцбургь 
имфаЪ въ ВИДУ „приложить въ этому изданю спивокъ испра- 

влешй и прямбчаний, снабдить введен!мъ о разныхь ‘изхашяхь 
„оснииона“ и дать выписьи изъ рукописей“. Остается только 
сожалётьлято инищалору издашя не суждено было при жизни 
обнародовать. эту древнёйшую верю „!оснапона“ въ подобаю- 
щемъ для такого важнаго памятника вндВ и снабдить ее соот- 
вВтотвующимь 'Паучно-критическимь аппаратомъ. 

Въ мастоящемъ видф 910 изпан!е не достигавть намфченной 
Д. А. Хвольсономь паи и но удовлетворясть современнымъ 
требоващамь науки. Юоли при печатан!и. веякаго” историческаго 
или историко: лнтературнаго памятника, имвющато лишь нъкото- 
рый интересъ для изучен прошлаго, считаетоя необходниымь 
точное изданте его по воВмъ извЪстнымь спискамъ, какъ руко- 
писнымъ, такъ и р8дкимъ печатнымь изданямъ, то это тёмъ 
болфе является необходимымь усломемь при издави такого па- 
мятника, какъ „Госницонъ“, 

„Тоснипонъ“ “произведено нензвзстнаго намъ итальянскаго 
еврея эпохи ‘ранняго средневзковья, задавшагося пфлью (въ ГХ в. 
по мивнИо однихъ, или въ Х в. по мнвню другихъ) написать 


1) Сборникъь въ пользу начальн, еврейск. школъ (Иет., 1896), 


) 
стр. Ти 535. 
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нащюнальную истор!ю своего народа на фон® общей истори древ: 
няго хпря,— представляель интересь не только какъ основной 
источник историческихь овздЪн! ученыхъ круговъ и читающей 
публики, но и какъ характерное отражен колорита среднев$- 
ковой Иташи и Южной Франци, отражен! состояня историче- 
ской мысли и географическихь познан!И того времени. Въ исто- 
рической наук® на книгу „[осипионъ“ съ этой точки зрётя давно 
было обращено’ вниманте, и въ литератур. предмета имфетоя не 
мало цфяныхь работь, поевященныхь „[осиппону“, изъ которыхъ 
нанболфе выдаются работы Цунца 1), Уосе!5 ет ива Ю№ееег 3), 
Вельгаузена *). Исчерпывающаго изслбдованя о „Гобиионь“ мы, 
однако, до сихъ поръ не имЪземъ, такь какь изслдователи не 
имбють строго критическаго издания текста’ этой книги. 

Для издания научно-критическаго текота „осина“ необхо- 
димо сличить вов имзюпияся рукописи и печатныя изданя, ко- 
торыя сводятся къ тремь главнымь вермямь: 1) краткая верая 
въ издаши Коната, къ которому примыкаютъ рукописи: окефорд- 
ская 1325 года, ватиканская 1444 года, парижская (Натональн. 
Библмот. № 760) и изкоторыя друг, 2) обтирная верыя, издан- 
ная въ Константинопол® Тамомъ-ибиъ_Яхьей въ 1510 г., къ ко- 
торой примыкает рукопись-автографь Тегуды-Леона бенъ Моисей 
Москони *); 3) арабская вероя; сохранившаяел въ свою очередь 
въ трехъ редакщяхь: а) сокращенной, напечатанной въ париж- 
ской и лондонской полиглоттахь (1645, 1607 г.г.), 6) изданной 
въ Бейрутв въ 1872 г. подъ затламемъ ‹ГагЩВ 20508 а|- 
Дарваа!“ *), и в) нЪкотовыхь още не изслдованныхь арабевихь 
рукописяхъ (петроградека, парижеюмя и др.). 

Отеюда видно, что издан! текета „Госиппона“ по вышеука- 
заннымь верйямъ и критическая работа надъ приведешемъ текста 
25\ въ порядокъ, является первой основой для дальн®Ишихъ 
изолёдован!й вовхь вопросовъ, выдвинутыхь наукой въ связи съ 
книгой Тосиипон®. Перепечатка же одной ментуанской верс?и безъ 
приведеня варантовъ другихь версйй и критическаго аппарата 
‚авляетей, на нашь взрлялъ, лишней работой, ибо она не только 
не даетъ нам критическаго текста, но даже не облегчаетъ за- 
дачи будущаго, изслфдователя, у котораго не можетъ быть увЗрен- 
кости, что текерь точно совпадветь съ излашемь Коната до 
1480г. Послёдияя цёль была бы достигнута, воли бы издане 
Коната было не перепеяатано, а воспроизведено фототипически. 


1) боцезейзИ. Уогыйхе (1892), р, 154—162. 

*) безсмене Че! идей м Кот (ВегНо, 1898). Вап9 В р 185—200. 

3) Бег ага сна из рроп. въ АБНаитарРи Чек КомеИерей @евей- 
ЗН Чег УУ5зейаснь! ил Обе, новая сертя, т: 1, (1897). 

| Ивтереоное предислове Москони къ |\2'2\ напечатано въ 215 Ак 


{1875}, р. 017—023. 


*) Извлечен!е изъ петроградской арабской верен Тосиппона п} иве- 
дено вт, книг „Окалан!я еврейскихь писателей о Хазварахт и Хазар- 
<комъ парствЪ“ (стр. 72—74} А. Я. Гаркави, которому однако остались 
неизаЪстны ни сокращенная редакшя арибекой верфи въ парижской 
н лондонской полирлоттахь. ни бейрутокая редакщя. 
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Мы, конечно, не имфемъ возможности сличить лежащее предъ 
нами издан!е Д. Г. Гвнибурга съ его мантуанскямт оригиналомуъ, 
представляющимь чрезвычайную библтографическую рфдкость, но. 
сличивъ двЪ, воспроизведенныя фототипически страницы (третью- 
страницу, приложенную къ нашему изданло, и етраницу 109; вос- 
произвеленную въ |емузН Епсус1орейа (1 261), съ нашямь 
издашемъ, мы нашли на каждой стравнп® по ошибЕЪ: на стр, 3 
вмВсто СГБ 5У ЕЛУЯК ГЛ Нацечатано вР\Бй влутк ле 
на стр, 109 вмфето 513р7эл напечатано Р\2рл\я. 

Во всякомъ случав г. А Каганъ заслуживаетъь прязнатель- 
ности за т0, что, благодаря ему, мы наконець увидфли посмёрт- 
ное иадате барона Д. Г. Гинцбурга, вь ожидануи котораго мноме 
воздерживались отъ критической работы наду „обипнономъ“. 

Г 


же. 
` И. 


Марконъ. 


Научно - литературная гронина 


Я5585 Б5ВК ^ЭЗЛЛЕХ ЗУ щей побдвловатолей масси, плаю- 
55872 БЗВОБ 3 519 5 АВ. ированное саббаманскими  доку- 
мак чу яолрл ву ков м8 : ны, возаваньями ы а 
А Ор а вей” приложены описане „Прояс- 
ААУ СА ТЯыт, шестяя съ мароканекимъ пророкомъ 


(Заттеала Машекг ЭеВеН- 
теп @Бег ЗабЪа! Ив циЧ 
Чеззеп Аппапеег;, МА Еве! 
{15 ип Апмегкаревй уоп’ 
А. ани 

Сборникъ. документовь о Сбаббали?- | 
Неби и саббащанскомь движение, ло. 
жа перед нами въ издания А. 
фреймана нредотавалеть цфиный Вела | 


Тоснфомь Бенф-Цурь яруа пеуз) 
7\% 12) вь Мевицееь“ и порешиска 


| раввинов» по этому поводу. Авторъ 


лфтотиси ирезываать современниховъ, 
„ученыхь и вфрныхь сынов» Израи- 
ля“, увбровать въ скорое осуществле- 
н@ пророчества Натана Газзати тю 
Тосифа Венъ-Цура, 

Далфе слфдують: рядъ изнлеченй 


въ историческую литературу о сабба-| изь рукописнаг сборника Гальбер- 
Чансть® о Сборник открываетея поле- штама, № 40, упоминаемомь въ вы- 
мико-сатиранескамь сочинонемь п. 3. | шеназванномь критическомь аппарат 
„Книга священнаго пререваня* 955) | Грека; ановямное сочинеще „Тайна 
УЧР 7295), которымъ Грецть отчаети | владычества нашего Господина, о 


пользовался въ свбемъ критическомь словам рабби Натана“ (Гаазати) и 


анпаратв къ изложению неторйи е30- иавлечене ‘изь „Прововфли тайны 
баманскаго движения въ \ том „Ис- | тайн“; летуч® лнетки, найденные 
торв евреев“. (лдующая за этимь (С. Зелигмавомь въ Амстердам. Въ 
сочиненемь хроника Баруха д’Ареццо, заключеши данъ перечень 187 мад- 
озаглавленная „Востоминане сынамъ | гробныхь налинсей раввяновь и уче- 
Изранля“ (5\98” 5235 751), предета- | вых г, Смирны, Сборинку предаослано 
вляоть наложеше истории саббазтанскаго | небольшое прелислов!е А, Фреймана, со- 
движени, написанное на основави держащее краткя бибмотрафичееня 
„правдивых“ записей и устных с00б’ | замфтки о произведеняхь, вкзюченвыхь 


бы Кое ыы ВНОВЬ 
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Е 


жены обильными 
Фреймана и другахъ ученых (И. Б.). 


5599 Звуучлу РИ 5у 5 

— 5953 ВО Я 22956 ЗЛО 
з ЧА\ВОржа Ал) зла 8 У ПЛеХ7Л 
— УлВь лу №52, 9 №26 19.0551 
—  ЗКУлАЯ аросмотль мо кроя 
| в. ‚ улл 

— (Колтегиаг 2а ЕхесШе] за 4 
— деп ХИЮещел Ргорпееп, убой 
— Еесег ачз Веацёепсу, ишт ег. 
° еп Ма! Бегацзвевебен ип@ 
ши етег АББапЯ ие аБег 4те 
погатавяоязсвен Вфеехесе- 
{еп ето ецееуол 5. Рохпап- 
$1, [-Ш. Варшава, 1911—1914 
(СЕХУЕЕ280 ет). 

Библейские комментарн рабби Эл1- 
озера изъ Божанеи, относящяся къ 
циклу трудовъ  сфкеро-французской 
°  окзегетической шкозы въ пору  вя 
_  риедвга, раздфуяли  сульбу воз | 
плакого рода произведений, искяючав-) 
шихь изъ онблейской экзегетнки 990- 
менты галахическаго. и агадичееваго 
‘чолкованя. Подобно  поглфдним, 
комментами р. Элезера изь [о- 


продолжен е семи вковь и лишь въ 
19 вЪЕВ быди откримы ‘м осыицевы 
усердеме  дюдей’” пауки. — Воервые 
обратиль внимане на 91070 выдаю- 
щагося представителя сЪверно - фран- 
_цузской экзоготической” школы извфет- 
вый хрисманомй гебрансть Франца, 
`Деличь, нашели комментарии |. 
_Эмезера въ одномъ рукописпомъ тол+ 
_кователв еврейскихь словъ на фран- 
цузскомь языкё ХИ вька, Въ 1850 т. 


ОЧЕР ИНОЕ 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


въ сборник, а самые тексты снаб. | Нэтть (издавшй 30 
примфчашями А. | изъ этого кодекса комментарий р. Эл1- 
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лфть спустя 
взера на Иса) — отождествлялъ съ 
р. Элезеромъ изь Вожаноя. Новоиз- 
данные виорвые С.  Познанскимь 
остальные комментарии изъ того же 
кодекса на кн. Теземиля и 12 ви. 
Малыхь Пророковъ принадлежать, по 
мнфиво ученаго издателя, перу р. Эл 
взера наз Божанси. Свое умен 0. 
Цознансый считаеть, ва основаши 
разныхь доводовь, не предположент- 
ешь; а доказавнымь положенуемт, и 
ва заглави разематриваемаго сочи- 
цена нмъ прямо обозначено “имя р, 
Элилера изъ Бежанси. 
Новоувданиые комментарнар. Эле- 
зера обогащають ваеъ рядомъь наж- 
‘ныхь свфдыий о кругозорв конца 
эпохи ъвозрожден еврейской куль- 
туры вы меЪверной Фравщи н © дич- 
ности учанаго, дотол\ намь незнако- 
маго. Он быль, современникомь. #3- 
врет шаго библейскаго знзегота и 
внука Раши’ Рашбама (р. Самувлъ 
бентъ Менрь), и происходиль изъ 
французсвато города Божанеи (Веди- 
зепсу), близь Ораедна. Он оста- 
Въ раль хомментаревь ва Пяти- 
книзке, кн, Исаш, Тезектиля, Малыхъ 


жанси били сбперщенно Забыты въ, Пророковъ, 1ова, Данила м Когелеть. 


Вь изданныхь Нэмомь и Познан- 
скимъ комментамяхь мы ив нахолимъ 
ланвыхи, оо жизни: его. Лицуь изл, одно- 
то мфела явствуеть, что онъ претер- 
пфль рядь унижений и преслЪдо- 
ванй за свою вбру, Хотя это мфето 
отновится къ фравцуяекому еврейству 
современной эпохи вообще, новъ тон 
его чувствуется личная горечь, слы- 
шится отголосокь лично пережитато. 
Изь  мвогихь мфеть, въ которых 


“быль открыть Дукевомъ въ Оксфорд 


отъ полемизируеть съ хрисианской 


_ рукописный кодекеъ, содержащий, ме- энзетеикой, можно Заключить съ я%- 
_ жду прочим; чрезвычайно интерес- которой вфроятностью, что. овъ, как 
вые комментари на ми. Исай, 1636-м его старший современиикь Рашбамъ, 
киля и Малыхь Пророковь, иринад- лично имфль случай вести диспуты 
ложа! перу никого р. Эмезера, | съ хрнспанскими богословами и экз 


+ 
* 


котораго он — и вслфдь за нимъ | тетами. 
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Даля мровозарвия его характерна 
мысль 0бъ отрицательном ват 
релимй дровнихь народовь на рвди- 
пю и культь улаязма — изьботная 
теория, развитая Маймонидомь въ 
„Море Иэбухиагь“ ‚ что храмъ в жертво- 
приношеше  установлепы ‘съ цваью 
превратить служение идолам въ 6\у- 
жене едивому Богу, а не являются 
самоцфлью. Духу того времени’ оти$- 
чаеть вфра во вляню небесных) 
сфиръ на судьбу чаловёка, стремле- 
ив истолковать ибкоторыя мбста въ 
Библш о чудесахь ращюнально; когда 
буввальный смысль не противор чить 
этому. Характерными чертами его 
Оублейской эвзегетики являются дохо- 
дящее до крайности стремлене и 
буквальному  истолковннио  омысаа 
библейскаго такта н игпориронанта 
агадаческой окзегазы, сжатость излое 
жешя и свовобразнан терминоломя. 
удвлане  особоннаго внимашя свой- 
отвамь языБа и бнитаконсй, какьо и 
вопросамь методологичасвак  харак- 
тара. Оспобождене” библейской науки 
оть путь томидетикижьта основ 
ная задача сфверно-французекой экза- 
готической школы—яашаа въ ии- 
саяхь р, Эжезера изь Вожанся 
своо яркое выражене: Но это на- 
‘правлен и@ пустило въ латералурь 
глубовихь корией, и экзогеза р. 9210- 
зера знаменуеть вобою лишь посльд- 
в этать ва пути расцефта ебверно- 
французской школы, новлв котораго 
наступать, эпоха упадка. 


Въ своемь обширномь вводони 
© сбворно- французской экзеготической 
школ г. Познанск сводить втоги 
всфхь работь и изслбдовани, посвя- 
щенныхь этой школ Цунцомь, Гей- 
геромь, Борлинеромъ, Леви, Порге- 
сомъ, Розиномь, Эппенитейномь и 
мн. др. Введен, какъ и иримвчаня 
къ текоту, свтдуельствуеть объ ‘ис- 
черцьвающемь  знакомствв  учеоаго 
редактора съ изданными и неиздан- 


рые, м 


СТАРИНА. 


ными памятаиками свверно-фраицуз- 
ской школы. (И. Б.). 


Емен Ву5еноН. Ге Мелеге 
Чэг КабБаав. 1 Те. Твеоге- 
Изсре КабЪа!ав. Раз ВисВ ]е- 
тар. ЭоБаг-Ацз2йзе,  ЭрА- 
беге КабБаав. Цебегзелияеп, 
Е аиегавеео аи@ АБВап ал - 
веп. \--7--239 ср. Веги 
1913. —П ТВей, Ргаки5еве КаБ- 
Ба\ав, Ее М/ззепзевай. 
Мастере Кйпзе. №ебзЁ етешт 
“от: „Пег Зоваг цпа 


511458 
да Вени УП 229 стр. 
Вегт. 1914. \“ 

Настоящий  трудь принадлежить 
‘Автору вышедшаго въ 1899 г, ‘кри- 
тическаго изолбдованя переводов 
зи: („Книзене Сезсмевие 
4ег Гашпаа-Оебегземиавей“), 
ифмцу-габранету 9. Вишофу. в является 
‘обработвой лзданиаго имъ абть 12 
томумийзадь изслвдовашя о’ каббаль 
(„Ое. КабБаав*). Книга Бышофа, 
несмотря на мнойя существенныя 
достоннетва, выгодно ‘отличающуя 
вв оть многихь произведений, ие 
вносить, однако, никакого, измфнеши 
въ состоян литературы о каббалЪ. 
Она примыкаегь по своимь основ- 
ныть тенданщямь къ трааищямь „хри- 
стииской школы“ научения каббалы, 
хотя въ ной отсутотвують христодо- 
гическые тенденщи  посафдней и по- 
‘цытки найтн въ каббать подтвер- 
ждеше основныхь началь урисман- 
ства. Ято на объоктивно-научное изсл®- 
доване каббалы, какъ ряда звень- 
&въ въ пин овройской мысли, а стра- 
слная аполомя каббалы, какъ от- 


прогестантокаго — Аврлама 
20 в5ка, пользующегося дая 000- 
сновашя каббалы ‘апиаратомъ совре- 
менной научной техники. 

Воть почему книга Бишофа, не- 
смотря на добросовзетное и углубден-_ 
ное изучеше кабаллы, не можеть 


кровеня высшей нотаны. Это—трудь 
Герреры _ 


р т ДУРУ АИ 


мет 


} & РРР 


считаться  строго-научаымь и крити- 
чесвимъ изолфловашемъ предмета. 
Книга распадавтея ча дев части, 
Первая посвящена теоретвческой каб- 
бал, вя происхожденю, изложентю 
‘я основныхь идей и выяснению мо- 
ментовъ  каббалистичеекой мысли, 


сближающихь ео съ разаичными ми-. 


стическиин системами; также изсл®до- 
вано начало троицы в каббяль и 
выяснено ея существенное отличие от 
христологичеекаго трединотва. Для 
иллюстраши освовныхь началъ те0- 
ретической каббалы приводятся въ 
переволв на нфусций языкъ тевоть 
„Книги (оздашия“ (Сеферь Лецира) 
по праткой верми мъ мантуяи- 
скомъ издани, отрывки и изваеченя 
наъ книги „Зогаръ® и произведений, 
примыкающихв №Ъ ему, и 
вокъ изъ одного ЛурГанекато проязнеле- 
ня. Вторая часть посвящена практиче- 
свой каббал, ва учению и эдемен- 
тамь (Боли имена, имена апге- 


ловъ и демоновъ, дурной глазы ма- 


=. 


тичесюй — квадрать, фидо 
чине мыслей, хиромантя, зак. 
щя и заговоры и т. 1.) Вь зак 


ждешя — Ютуса-Родинга-Нранайтиса 
0 „ритуальныхь мабетахь“ въ „30 


Е 7% ч 
Могася6 \ перо ть 
бамаи св = и01зсНез КесрЕ 


Чег ди4еп. (Отнекь изъ Ш зома 
Эсгии ш опоге 9! С. Р. СЬ- 
гопу. 1912). / 

Въ юбилейномь сборник, издан 
помъ въ честь выдающягося итальян- 
скаго’ юриста, авторь обращается въ 
представителям, современной юридяче 
ской науки и разъясняеть имь, какой 
высок интересь должно представлять 


_ изучен еврейскаго права. Онъ ува- 
_зывасть на три главныя фазы въ раз- 
вит еврейсвяго права и даеть ихъ 


общую’ характериетику. Первая фаза, 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА.. 


отры- | 
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библейская, отличается тфмт, что 
правовыя нормы ся не исходять изъ 
налнчныхь данльхь, изь тРАъ быто- 
выхъ и сощальныхь условй, въ кото- 
рыхь он созданы, а должны регули- 
ровать будущую жизнь, которую 
предполагается строить, ва совершению 
иныхь началахь, чЕмь пастояшую, 
Это одинаково вфрно как съ 00го- 
словевой мочки зруьшя, по которой 
въ пустынб издалы законыгаая земле- 
афльчеекаго народа въ обфтованной 
звмлф, Тань и съ точки арышя 0а- 
блейской критики, ло кохорой въ вави- 
| зонскомь  иагнаюми  вырабалщеались 
нормы для будущей жизни на `‘родинЪ. 
Воть почему право Бибяи пронукнуто 
широкими идоалисточескими мотовями, 
которые на практик въ полной мрЪ 
сдва ми были осущеетвлены когда- 
дибо. Наобороть. вторая фаза— 
талмудическая, отличается чрез- 
вычайно працтическими нормами, ио- 
дробио в веосторбние регламентирую- 
щими именно Му жизнь, въ которой 
он создавались. Юридический быть, 
нашедший свое полное отражене въ 


= Талмуль, чрезвычайно. нрость и одно- 
чене доказыгавтея лживость утвер- 


Гролент; мелкое сельское хозяйство, 
о и торговая были в ту зпоху 
тосподствующими, чуть дн не один- 
ственными, формами хозяйственной 
жизни, Третья фаза въ развитти оврей- 
вкаго права, раввинская, отли- 
чается такимЪъ же богатетвомь и разни- 
образемь  юридическаго творчества, 
какъ безконечно разнообразны въ этоть 
пемодь судьбы еврейскато народи, 
который разефалея но воему земному 
шару, -! оотдбльный части его въ 
разныхь странахь жили №ъ самыхь 
различных экономическихь условахт. 
(ъ внутренней стороны, раввинсвая 
фаза отличается отсутствемь, единаго 
общепризнаннаго авторитета, такъ 910 
часто даже одновременно соперничали 
между собой н\еколько авторитетов. 
Эти три фазы, при войхъ ахъ раз- 
личихь, боставляють одно цве. 
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провикнуты извфетными общими прив- | бляжайтемь участи А. И. Брауло, 
цинами и вс одинаково освящены авто- М. 1. Вишницера, Ю. Гессена, 6. М. 
ритетомъ редигт. (Ф. Динштейнъ). Гинзбурга, П, 0. Марака я С. Л. Цив- 

рее | берга. Т. Г. Москва, 1914. 526 страя. 
Д-ръ А. Гурляндъ. Германъ Когенъ | съ. иллюстр. 


и его философское обосноваше еврей Л. Цинбергь. Истошя еврейской 

ства. Крнтичесий очерк. Петротрадъь, | печати ры и и Е 

м т -- а. ‚ | венаыми течениями. Потроградь 1915. 
р. Ландау.  Польско-ввройсни ХЕ-264 стран. (Отзывъ будеть дань 

отношешя, Цетрограль, 1915. 119 стр. зу одной наъ блюжайшихь книжекъ 
Истор\я еврейскаго народа. ТомЪ | руейской (тарины“) 

ХГ: истомн ввреевь въ Ровем. При” р ы ее: 


— А 
`. _ 
2—5 


ь. 8 


Извфстя Еврейскаго Историно-Этнографическаго Общества. 


д, у 

30 анрля 1915 г. состоялось, Людь предеваательствомь М. М Вя- 
назора, годовое общие побраие чдоновЪ Евр. Историко-Этногр. Общества. 
(обран!е утвердило, отчеть за 191 г., заклюмене Ревизтоцной Комисейи, 
а также суйту на 1915 годъ. и избраны новые члевы Общества 
различныхь разрядовъ. Зат6мъ состоялась выборы 5 чаеновъ Комитета, 
выото выбывшихь по очереди (согларно зирнивчаню къ $ 17 устава 
(бщества) М. М. Винанера, С. М. Гольдштайна, Л.А. Сева, 1. Я. Штерв- 
бпрга, а также выбывиаго М.Л. Вишанцера, и 3-хъ члововь Ревимониой 
Комисом. Избраны” въ Комитагь тв же лица, & па мбето выбывшаго 
М. Л. Вишницера избраны приь. пов. Г. А. Гольдбергь. Въ чавны Реви- 
зюнной Комасе!я пороизбрамы прежые: М А. Бронштейнь, С. Е, Вой- 
вонбергь и С. Г. Подякъ, 

Затфмь М. И. Кулишеръ прочель докладь п. 3. „Сто льть назаль: 
изъ ибоми эманениащи овуезвь“. Темл доклада — истомя ‘прусскаго 
элякта 13121, о рзнопраыи овреввъ, освБщениия недаяно опубликован- 
пыми новыый дожумонтама (сборяикъ Егеци а). С. М. Дубновь дополнил 
докладь о бсколькимю замбчанИями о нацональномь вопросв въ связи съ 
подкотовлешемь прусскаго эдикта равнопраня. Продебдатель М, М. Ви- 
назеръ Въ своемь розюма косчулья Историмезкаго прогноза, затронутаго 
докладчиком въ кояцА своего реферата. 

Въ наЯалВ засбдаши предебдалель посватиль ибеколько теплыхь сховъ 
памяти  скончавшихся въ посабдый мреяць писателей —1. Л. Переца и 
д-ра Л. 0. Кантора. Собрание ночтило’ намять почившихь вотавашемь. 


Поступнаи въ Архив Общества. 


1. Привиламя, выданная Витебскимь вовводою Казимиромь Поцебмт 
свреямъ на заселен мбстечка Глазодичи, оть марта 1715 г., съ позд- 


нйшими подтверждешями. Кошя перевода съ польскаго. (Присаана 8 


3. Миндлинымь, Петрограаъ). 
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Э. Разрёшене, выданное администращей города Варшавы въ 1834 г. 
еврею Габрелю Эйземану на производство торговли въ то домф на 
Твардой улиц, „безъ обязательства брить бороду и перемфвить костюмъ“ 
‘лично для него. Нотаральная кошя польскаго документа, (Доставлена 
М. М. Винаверомъ, Петроград). 

Оверхь того, поступиль рядъ сообщенй, документовь и фотограф. 
снимков, относящихея вЪ истори участя евреевь въ нынфшней войн. 
0бъ этихъ матералахь, нмфющихь образовать овобый отлВль — зархивъ 
войны“—-будегь сообщено ‘въ стбдующихь книжкахь „Юврейской Отарины“ 

Комитеть Истор.-9тн. О-ва просить о дальныйшей присылкв такого 
рода матераловъ. 


Письмо въ редакщю.. 
(О работахъ Этнографической Экспедиция). 
Глубокоуважаемый господинъ Редакторь! 


Собышя военнаго времени, заставивоия ‘меня оторваться оть обычныхь 
занят и пофхать въ Галищию, въ качеств уполномочаннаго Московскаго 
отдфлешя Комитета члоновъ Государственной Думы ио оказано помощи 
больнымь и раненымь воннамъ, а также побтралавшему оть войны 
насолешю—не поаводяють миф въ настоящее время дать подробвый 
отчеть © дБательности „Юерейской Этнографической Экспедиции ямени 
барона Горащя Осиаовича Римибурга“, которою я руководиль въ течене 
А-хь дВтЪ, съ 1911 10 1914 № . | 

тклалывая опубликовано этого, отчета, съ увазашемь именъ жертво- 
вателей н точнымь перечислешемь расходовъ, отмЁчу лишь въ общихь 
чертахь, что на организащю и ведене Экоподящи и составлено. „Еврей- 
скаго Нащональнаго, Музея“ получено 38 вс 4 годз около 23,000 рублей 
{изъ нихъ 10,000 руб, внась баронъ В. Г. Гинцбургь). За четыре года 
своей лфательности Экоподищя, въ которой, кромь меня, принимали участ: 
спецалиоть по изродной музыкь, фотографъ и, временами, секретарь, — 
обслфдовала | ск’Волынскую; большую часть Подольской и часть Кевской 
туберни, посбивь боле ”60` гороловь и м®стенеку, 

Собрань за это время слфдуюниЙ матемаль: 1) Одлано болбе 2000 
фотографим. онимковъ старниныхь овнагогь и ихь внутреннихь украшений, 
эврейскихь историческихь зданий, памятниковъ, типовъ, бытовыхь сценъ 
ит д.2) Записано около 1800 народныхъ сказашй, сказокь, легендъ, пре- 
данй, притчь. 3) Боде 1500 народныхъ пбсень и мистер. 4) Записано на 
500 валивахь и на нотахъь болбе 1000 народныхъ мотивовь н зибеень 
безъ словь“, 5) Записано большое количество чисто-этнографическаго 
матерала: описаше обрядовъ, повбрий, вФрован@, примфть, заговоровъ, 
пословиць, поговоровъь и т. п, 6) (обрано болбе 100 историческихь 
документовъ, много писемь иавфстныхь лицъ и 7) около 50 старинных 
рукоцисей и пинкосонь, среди которыхь ифоколько очень рёдкихь я 
цфнныхь. 8) ПруобрЬтено (приблизительно на 6000 рублей) и получено 
въ даръ для Нащюнальнаго Музея болбе 700 продметовъ, почти искяю- 
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чительно старинных. (серебряныхь, мБдныхь, деревявиыхь и проч,), изъ. 
области религознаго культа (около 80 „годасовь“, столько. же хавукаль- 
выхь лампад, канделябровъ, люстрь, „поройхесь“, украшенй для Торы 
ит. д), домашнаго обихода, женскихь украшешй, старинной одежды, 
гравюръ, картивт и т, д, 9) Нанечатана, но еще не вывущена въ сть, 
„Программа, для собирая евфд/ыий по Этвографи (из еврейскомъ язык, 
болфе 2000 вопросов»), подъ редакшей Л. Я. Ниернберга. Кром того. 
А. Я. Гаркави принесъь въ дарь Музею около 1000 писемъ из» свовго 
архива, : 
За посяфднее время мною лично собрана значительная коллекщя 
еврейских музайвыхь предметовь, ловумонтовь и ‚резкий, относящихся. 
вь настоящей войн. “1 

По окончани войны Экспедящя надфется пр стушитв къ обработяь ий 
изданию собрачнаго матерала, а также Кь анизаци и открыт 
Нацюнальнаго Музея. 5) 


(5 искренниуъ уваженемь 
Я С. Ан сн. 


Львовъ, 7 мая 1915г. (и. ©. 
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7 14 спизу. М 95 ТАЛЛИН 080 5% 5 1811 ИК ОБ 
97 примЪч, можно боле поло- можно было положиться 
житься больше, больше. 


111 8 сверху, мы работвемъ. мы не работвемъ. 


Начало эмансипащи евреевъ въ побъжденной 
Пруеейи (1808—1812 г. ').. 


. (Глава изъ. неизданнаго труда) Ч 


ы 1, 


ИзвВстны послфлетвя, которыя фуль для» Пруссшт разтромть 

, вя Наполеономь въ 1806 г, Потеря поили” половины королеветва 
Фридриха Великатго поставила. тосударетво. передь необходимостью 

реформировать свой внутренн!И строй, вызвать въ дфятельностн т 

общественный вилы, которыя до ’РВхь. порь ` были парализованы 

| привнлемями дворяне тва бюрократической регламенталией и цехо- 
вымь строемь. Наступиаа ‘бра реформъ, известная подъ названемь 

| эпохи реформь Шлейва и Гарденберга, по имени лвухь тосудар- 

к ственныхь людей, которые осушеесвили эти реформы. Было отм- 

| нено крьпостное‘ празо: введено гороловое положене; которое дало 
городамъ гамо 

3 

< 

| 

- 

| 


влеще и’освободило ихъ оть бюрократическаго 
управления; радоз ‚ эдиктовъ, изъ которыхъь послёднимъь быль 
эдикт сент 1 г, были уяичтожены привилеги цеховъ: 
дозволено всякому заниматься какимъ угодно ремевломь на 
основами проммеловало овидЪтельства, безь обязательства прийн- 


1) Мы-излагаемъ исторвю эдикта 11 ‘марта 1812 г, на основан об- 
ширныхь матер аловт, собранных недавно въ квигь Тв шаг Егеци 4: 
пю Етапетраной ег Уадеп 1 Ргепзвеп, ВегИи 1812 г., т. В стр, 108— 
226 ит. П, вар. 197459. Его разекааъ сильно расходится съ иаложе- 
зиемъ истори „эмансипащюннаго” эдикта у авторовъ, писавшихь раньше 
на основаши веполнаго матерана, Су. Н. 010162, безоШеме ег 
адвй м Комезьего (Розви 1867) ц А. Эфеги, Аба аохел 09 АКо- 
зске хиг безейен Цег ргепзязеней КеЮгтией 1807 — 1815; Бефив. 
1885 г.—См. докладь М.И. Кулишера въ Историко-Этнограф. 0-в% (,Ввр. 
Недля® 1915г; №№ 1—2). 
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вальея кв какому-нибудь цеху; членам цеховъ разрЪталось высту= 
пать изъ ихъ состава, разрЬшалось одному и тому же лицу заниматься 
нфеколькими промыслами одновременно и т. д. Вообще быль при- 
нять рядь м®ръ, которыя, кавъ выражается Иейнь въ своемъ 
„политическомь завфщаелии“” отв 24 ноября 1808. Г. ДОЛЖНЫ ‘были 
дать „автальную возможновть всякому въ народ свободно фразви- 
вать овон силы“. 

Вь связи съ общереформаторской дфятельвостью правительства, 
находилась и необходимость разрёшить еврейск вопросъ. Въ 
лореформенной Прусе1и тосударетво признавало сходествоване трех 
сослов : дворянскаго, городекого и крестьяне Государствен - 
ный бтрой основывалея на извёстномь соотвоменилотихь норавно- 
правныхь посломй. Для евреевъ же, не Ул ихся въ рамки 
этого’ строя, такъ какъ они ни въ одному изъ трехь, сословй не 
принадлежали, въ тосударотвв мета не о и они по- 
этому являлись объектом 06 9баго › ваконодательствая ло крайности 
ограничивавшато ихъ лементарныя у к права (право 
жительства, выборъь професси ь ей и.) безираве еврейскаго 
нагедемя не могло не обратить” ка сов вниманя прусскихъ 
реформаторов, Нельзя. было уста овить новый строй, основанный 
на своболномь проявлеви ся энерии, и въ 10 же 
время оставить евре евъ въ томь положенш, которое ови прежде 
занимали. Ло тЬХь йоръ; пока. государство стояло на точкв зрьня 
необходимости сохращаня цехового строя и ‘обезпечиваня за 
извфетными группами Нафеленя особахо сощальнаго положена, 
стуснени евреевъ оправдывалоеь именно интересами этихь групаь. 
„Но коль вкоро государство радикально измфнило свой вагляжь на 
цеховой строй, признало существован!е рамокь, отреняющихь ово- 
боду дъзте: ости отдвльной. личности, вреднымь дая цфхаго, 
оно этим самимЕ лишало веявато’ смысла воз т законоположеня, 
которыии парадизовалась торговая и ‘промышленная дфятельность 
ввреввт- Сохрацене антиеврейскато законодательства находилось 
бы въ цвиримиримомь противорвии со’веей программой реформа- 
торской дфятельности Шмейна и Гарденберга. Оставаясь поглвдо- 
вательньеиь, необходимо. было поэтому. улучшить положенте евреевъ, 
и прусское правительетво, несмотря на довольно сильныя въ немъ 
юдофобевя ленденин, этоть шагь въ конц концовъ и 6451430. 

Замь 1Итейну, цовинувиий свой пост въ кониё 1808 г., не 
усибль сдлаль что-либо въ области еврейскаго вопроса. Едиан- 
отвенныме изъ выработанныхь имъ законодательныхь Актовь, 
который имбть отношеше пъ овренмь, было городовов дожен! 


ал “= фм < ЧАИ Рут 
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ноября 1308 г. согласно которому вфронеповбдане не 
могло служить препятетвемь при пробрётени правъ торожаянна. 
Евреямь быль такимь образом въ принцип открыть лоступь къ 
участью въ общинномь ‘самоуправлени. Однако, разъясненемъ, 
послфловавитимь 27 февраля 1809 г. по частному случаю, было 
объявлено, что’еврен могуть участвоваль въ правахъ и обязян- 
ностяхь горожанъь лишь постольку, „поскольку ограниченя ихъ 
тражланеквахго положеня это позволяеть“, т, е., другими словами, 
что обийя ограниченя евреевъ въ правахь не должны отмфняться 
въ силу того, что они становились гражданами городов, въ кото- 
рыхь жили. Одному изъ ближайшихь помощниковь \ИТтейна, 

начальнику управлоня Восточной Прусети, министру Ш реттеру, 
пришлось сыграть крупную роль въ дальн иней политик. прави- 
тельства, по еврейскому вопробу. 

До вступлешя Прусонь на путь реформт, Шреттеръ проявляль 
безусловно отрицательное отношеше ж евреямъ. Находясь съ 
1795 г. во глав управлешя Восточной Прусойь, онъ имфлъ неод- 
‘нократно случай выеказывалься по _ еврейским драамь. Такъ, 
напримфрь, въ 1808 т. онъ; по частном случаю, въ докладв ко- 
ролю высказывается противъ увеличения числа, еврейских сомейотвь 
въ Кенигебергь, ибо —писалъ онъ: уменьшен исла евреевъ. жела- 
тельно. (Точки зрёняй „сохраненя благосостояшя и уровня 
пропитания хрисивискихь Жителей тосударства“. Въ 1504 г. 
вопросу 0 томь, могуть ли Ворыя ‘дЪти „покровительотвуемыхть 
«евреснъ“ передавать свои привиаеги по’ наст®дотву ‘), Шреттеръ 
всепЪло подлерживаеть мифе докладчика департамента Курмар- 
хи Тешке, писавшато, что государетво должно стремиться въ огра- 
виченю. Дисла © > такъ кавъ „они обладають несмтными бо- 
талетв 2. № ь с исполнения тосударственныхь повинностей, 
ва 4 и д. а того, чтобы использовать ихь въ своихь 
интересахь * Шреттеръ, присоединяяеь къ этому мнЪн7ю, пишетъ, 
что ара, хрисИанекихь гражданъ; было бы въ конець 
‘подорвано, еслибы евреямь было разршено размножаться въ тео- 
метрической пропорши“. Уже и теперь, говорить онъ, евреи захва- 
тилн ифлыя р торговли вы Кенигобвргв въ свои руки, и 

7 Вь 1763г. а евреи, уплативъ въ казну 70,000 талеровъ, по- 
дучили право включать въ списки „привилегированвыхь“ семейств 


_ также вторых 19 порядку рожден!я двтей (семвивая „привилеся” ва 


‘право жительства и промысловь обыкновенно передавачась старшему 
Фыну); во впослвдельи админиетращя стала толковать ихъ права въ 
‘ограничительной смыслЪ. 
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„иностранець, попадающи! въ Кенигебергь, можеть по числу еврей= 
скихъ вывфеокь подумаль, что онъ находитея въ новомъ Теруса- 


лим}*. Въ’рукахь евреевъ сосредоточены нанбольие вапиталы; _ 


евреи не брезгають никакими средствами, лишь бы они вели къ 
пли. Не соотвЪтствуеть интересамь тобударства, что’ „девьгя 
согредоточены въ рувахъ, лицъ, не отбываюнщтихь тобударетвенныхь 


повинностей (евреи ‘тогда еще ие привлекалиеь въ отбыванйо“ 


воянекой повинности) и что фабрики и торговая мавуфакту- 
рой принадлежать людямъ, скалоннымь къ торговл контрабая- 
дой“. Въ 1807 г. онъ по друтому поводу выс 
ходимость точна соблюденя законовь о еврея 
иначе „торговля въ Кенигеберов, Штетти 
ЭльбингВ будегь веепфло’ захвачена, евреями, а 
окончательно будуть разорены“. Въ качеетв® начальника упра- 
виеня Восточной Прусеи, ПШТреттерь постоянно и пофюду ВИДИТЫ 
„еврейское засилье”, ин вофхъ евреевъ, не’ 
имъюшихь права аомельства, Поднима шум по поводу кажото- 
нибудь ничтожнаго’ послабления, пемаго евреямь, такъ что 
даже въ бюрокраличеевихь оферахь его прозвали „ Гаманомь* для 
евреевъ: у 

Т\мъ не мевфе зменно Шрегтеръ “Вфлаль первый ршитель- 
ный шаль къ изменю законодательбтва о евреяхъ. Онъ отнюдь 
не пережиль въ э отношени. внутреннято перелома, как: 
думаеть Фрейвдъь *), н Уна внезапно другомь евреевъ, но 
пришель, въ связи съ 0 ‚ реформаторокимь характеромъ той 


эпохи, кь ‘заключению, что Ч реониннов законодательство нецфяе-- 


‹ообраано а, государетненной точки зрбнтя. Въ конь вонцовъ и 
ов убфдилояь, что еврейское безпраме— палка о двухъь кониахъ, 
чо, оно зедетв. къ невыголнымъ. послвдотеямъ и для общегову- 
даргвойныхь интересовъ. Несомяфнное нияне ‘на прусских 
правитвуей пУбао Н 10, Что в другихь тосударствахь ноло- 
жене евревкъ тогда снетематически улучшалось. Особенно сильное’ 
виечатлИе должна была произвести въ Прус полная эманеи- 
пацщя евреевъ въ новомъ короленетвв Вестфальскомь, образоваж- 


шемея по вол Наполеона въ 1807 г. Значательнало часть этого’ 


короленства составляли области, отнятыя у Прубым посл побфды 
при Тенф. Прусбкое правительство, конечно, надзяловь вернуть эти 
области, как только” ваступияь боле’ благопреятизя дая реванииа 
политическая конъюнктура. Поэтому оно зорко слфдило за рефюор- 


у 


1) РнгецнА, назв. соч. т. № стр. 115—131. 
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змами, которыя осуществаялие» въ Вестфалит. Таль король Жеромъ 
сфловаль указамямь Наполеона, который уже непосредственно 
посжв 'Тильзитекаго мира вовфтоваль ему отмфнить.‘веф осталки 
феолальнаго строл; такъ ваюъь это „упрочить его трон. больше, 
чм вов врБпоети на Эльбф“, Прусчя и должна была видоизмь- 
нить свой внутренний ‘строй такимъ образомъ, чтобы населене 
хтнятыхь у ноя областей, при возвращении, ие нмфао основания 
жаафть о король Аором®. А такь какъ среди реформъ, проведен- 
ныхь въ его кратковременное царетвоважне въ Вестфалии, была и 
оманонпашя евреевь, то ‘явилась необходимоеть сдфлать лииеь вие- 
рель и въ еврейокомь вопрос». 

Принимая близкое участе въ. опуществаенти” фере, заду- 
манныхь Шлейномь, ШТреттерь’ постепенно убздилея в. невоз- 
можности сохраненя антиеврейскаго законодательства, Онь не 
момь не’ видфть, лтоо и въ рядахь ‘бюроврайи начинаерь про- 
являться вное отношене къ евреям»; которое особенно отчетливо 
выразилось. въ отзыв Кнедз-ита "Потйпента® Трошеля но выше- 
упомянутому вопросу о правахь „вторыв дбтей вокронительетвуе- 
мыхъ евреевъ“. Въ отомъ отзыв, палиьанном» зъ ОТВЬГЬ на 
запрось Шреттера (марть 1808), Трошелв» кбенулея и ‘общаго 
чосвщешя еврейскато вопроса и выйказаль Ваглялы, довольно см%- 
лые для нора сскато чиновника. Ояъ доказываль, 
что въ Томь ео ‚ положенти евреевъ, которое является 
зломъ для государства, виноваЖо само правительетво, которое сво- 
ими! ограничительными законами уейлива ло обособленность евреевъ, 
держало ихъоНа низкомъ уметвенномь н нравственномь уровн\, 
виматься почен исваючительно торгашествомъ. 


“Теперь правительетво обязано устранить дурныя поствдетвя своей 
полияниь а ‘довтитаеть своей или, а иногда’ ваходитея 
<ъ ней въ. ‚ противор' и. Если евреи дёйствительно не- 


исправимы, анность государства вообще не давать викому изъ 
них» викакихь прав, и пфлью’ законодательства должно быть 
полное ихъ  искоренене. Исли же думають, что еврей подда- 
ются исправлению, тотда нужно покончить разъ нанеегда со всфми 
исключительными законами противъ нихъ, отказаться озтъ предио- 


чтевыя, оказываемаго ифкоторымь категорямь повровительбтвуе- 


мых евреев, и оть унижевя остальныхь, которым даже’ отка- 
зывають въ прав заключать брак; нужно бросить разсужденя: о 
„правах вторыхь дфтей“, могупия „вызывать улыбку нашего по- 
чомства, которое будеть умн\е насъ“. Трошель ечитаеть поэтому, 


‘зло было бы ифаесообразно уравнить евреевь въ правахь съ 
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остальнымь населенемь и, между прочимъ, разрьнтить еманные: 
браки между ними и хрисманами *); 

Въ тавихь взглядах несомвфнно проявлялся’ лухъ времени, и 
противъ него не мотъ устоять и мивистрь Шрелтеръ. Взроятно; 
не безь вмявя на него остались обращемя къ правительству 
представителей кенигебергокой еврейской общины, въ частности 
банкира Каспара. Посяё Тильзитекаго мира пруссмй лворъ и 
правительство, велфдстве оккупаци’ Берлина французами; нахо- 
диливь временно свачала въ. Мемель, а потомъ Кенигобергв. 
Шреттерь имваь тамъ возможноеть бесфдоватв со старигинами 


еврейской общины, получать оть нихъ разныя объявненя н тлубже: 
\. ве одивъ 


вникнуть въ сущность еврейскаго вопроса. 
тивъ для измвнены отношенй правительства ь ввреямъ, Думая 
о реванш противь Наполеона, прусекое Брь 
было обезнечить свбЪ на случай ‚новой войны поддержку с0 сто- 
роны всего населеня, сдфлать ето влинодушнымь въ стремлени къ 
побфдь надъ врагомъ. Не: льзя, было, ‚ибдонательно, обойти и евре- 
евъ, которые при привлечени № вбинской повинности могли дать 
значительное число рекрутовъ и `Вромф того оказывать матераль- 
ную ‘и моральную поддержку въ. Ша возетановленя Прусене 
Отсюда вытекала необходимость дать) ъ права для того; чтобы 
имЪть возможност требовать отъ. нихъ и исполненя гражданскихт- 
обязанностей. Пранйзельство поэтому очень интересовалось вопро- 
сомъ- о пригодности спреекь къ воевной службь. Шреттеръ обра- 
тилея въ, кевигоберге комузбанкиру Каспару ©ъ просьбой вообщить 
ему сёдня о евреяхъ, участвовавшихь въ войвахь въ другихь 
отранахь231 октября 1308 т. Каспаръ въ своемъ отвфтВ министру 
указываеть на случан военныхь отлнч! евреевь, препровоаохаетуь. 
ему литературу по этому вопроеу и ссылается между прочим ва 
примёрть польсво-еврейскаго героя Берека Тоселевича *). 
Редультатомь вефхтъ этихь влянИ было то, то Шреттеръ 20: 
ноября 1805 г. предётавиль королю записку о еврейской реформ. 
Въ ней изложены н%которые ‘мотивы; далеко не юдофильскаго 
характера, побужлавиие прусскаго „Гамана“ предложить раеши- 
реше ‘еврейскихь правъ *). Шреттерь указываеть на то, что во 
вебхь тосударетвахь, кромь Росби, уже начали предоставлять 
евреямь граждансвя права; подчиняя ихъ въ тоже время вофмь 
Е и чек Такъ какъ въ Пруссфи евреямъ можно 


т) ева, т. 1, 116—118 т. И, 178—194. 
2) Егвииб, т. П, стр, 207. 
$) а, т. В 119—122, т. И. 208—211. 
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завиматься ‘почти только тортовлей, т.е. профессей, которая уже 
по своей природё прелрасполагаеть \ь ворыстолюбю и жажиь 
наживы, то у нихь вырабатывается одностороняее направлене ума, 


ловкость и хитрость въ такой степени, которой христане обыкно- 


венно не въ состоянти достигнуть. Такъ какъ всф духовныя наклон- 
ности евреев направлены на наживу, то можно съ увзренностью 
сказать, что они накопили тая богатетиа, какихь ить у хри- 
отанъ, и которыя совершенно не поллалотся. подсчету. „Необхо- 
димо подтому дать евреямь новую конотитуцию, подкопаться под 
ихъ нацюнальноеть, унлчтожить ее и довести евреев до того, 
чтобы вни больше не могли составлять тосударетво въ государ- 
ств“. Новое устройство (Солзи бий оп) еврейстнь, приведеть въ 
тому. что деньзи снова перейдуеь иаъ еврейскихь руюь въ хри- 
спановя; главным же образомъ оно сдфааесь евреев полезными 
гражданами, ибо ввамуниь гражлановихь прав, отъ нихъ /будуть 
требовать исполнен!я вомх%. обя: занное ей граждан, 

Любопытна та часть записки; 2 которой тоноритея © пригод- 
ности евреевь ‘для воинской повивновти.х, „Еврей — пишеть ИГрет- 
теръ—обладаеть восточной горячей кровью ‘и живымь воображе- 
мемтъ. Это— признаки мужейтвенной сильь если использовать и 
примбнять ихъ въ надлежалщемь видф. Въ "Диовне и оредые вфка 
еврен часто проявляли ых. абросль, и еще недавно, въ американ- 


‘вкой войнВ и во франибизе кихъ револющенаыхь войнахь, они 


‘зеодновратно отличались, Трусость овреевь вытекаетъ, по моему 
мвфню, изз, рабства, въ котором они находятея, н изъ презрф- 
вия, (5 которы, къ НиМЪ, отновятся вс народы. Народы вилять 
ми, каюь у женииииь, черту ихъ характера, и 
Они концовъ стали этому вфрить. Но таюъ как 
ивы 6 вленныя въ тероическия положены, показали, 
что онф могигь быть 3 рабрыми, то разв нельзя ждать этого’ от 
евъ, поставлевныхь въ тая же условя“? Во вовхт 
культурных аретвахь евреевъ стали брать. ни военную служ: 
бу, а таку какъ въ Силевти, Восточной Прусой: и Бранденбург- 


‘вкихь областях лецерь находитея по меньшей мфрё 50.000 евре- 


евъ; государство ие должно отказатьея в настоящее время отъ 
учаемя ихь въ зашитВ отечества. Въ соотефтетии съ этими 
общими разсужденями, ПТретгерь предотавиаь 25 декабря. 180$ г. 
проекть еврейской реформы, ‘состоявший изъ, 122 статей. 
Согласно ‘этому ‘проевту *), веб евреи, снабженные охранными и 


1) Егецива, т. 1, 228—248, т. 1, 181—189. 
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разрышительнымя грамотами (ЗерииЧен), равно какъ ихь ве- 
мейства, объявляются’ коренными евреями (еййаАда1све Ладе) и 
прусекими гражданами, которымъ въ ‘принципи присущи тв же 
права и обязанности, чтоли христанамь. Такнмъ образомл, долж- 
ны быть отмфнены во спешальные налоги ва евреевъ, и особая 
для нихъ юриедшяия; имъ ‘должна быть. разрышена веякато, роди 
торговая и т. д. Законопроекты допуекаль ‘тажже  омшанвые 
браки между евреями и хрисманами ‘безь перехода евреевы въ 
хриесманитво. Однако расширевше правъ евреевъ, попряжено съ 
рядомь условй, которыя они должны выполнить. Шврен должны 
принять, подобно оптальнымь гражданамъ, фамильный имена, но- 
сить нвмецкое платье, стричь бороду, в дфловыя квяти и.о 
составлять: дфловые документы’ на нмецкомь Тазъ как 
непосредственный переход овресвь оть, безправнаго ‘положеня къ 
полному равноправию можеть повлечь за собою „оласный` посл д- 
стя*“, Шреттеръ предлагаегь соблюдаль нфкоторую постепевность. 
Такъ, напримфрь, нынф иному покоя ввреввъ достуть къ госу- 
дарственной службв долженъ быть т * ЗЪ виду „еше шатвой 
нраветвенности ‘большинетва т. ‚Исполаеня воннекой повин- 
ности нужно требовать съ евреевъьотроже, чвуъ съ прочяхь, 
„дабы предотвратить по воз в = уклоняться от°ь этой 
обязанности“; за уаждато уклоняющатося еврея его община должна 
ставить лвухъ реврутовъ, Далёе еввреямъь должно быть разрф- 
шено свободное житель@уво только въ городахъ, въ сельскихь же 
муслностяхъ оны должен имфть право проживать Только въ каче- 
ствЪ селвско-хозяйствелныхь рабочихь, илн. сельокихь ремвелении- 
вовЪ. Во избъжане саишкомъ раннихъ браковь у евреевъ, для 
нихъ должень быть установленъ известный миниуазьный возраеть 
ЛАЯ ветурчевя въ, бракъ, именно 21 тодь для мужчань н 16 
Лт АЯ женщину; нарушен этого закона Должно варалься 
штрафомь въ 500 талеровъ. Преступленя, „которыя до сих 
поръ были»бнойственны ‘большинетву еврейскаго народа“,—наири- 
мфръ; торговля контрабандными товарами, ‘злостное бавкротётво, 
укрывательство краденато и т. д..—доджвы каралься - съ сугубой 
суровостью, вплоть до лишения тражданекихь правь. Для того, 
чтобы огравичить занят!е евреевъ торговаей, проекть предлагает 
установить ‘извЪетное процентное собтвошене между купцами- 
евреями и неевреями такимь образомъ, чтобы въ больших торо- 
дахь на 10 купцовъ, въ среднихъ ва 6, въ м5отечщахь ва + 
приходилось не больше ‘одного купца-вврея; торговая же тряпь- 
емъ имь совершенно запрещается. Занят е сельским хозяйством 
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тоже обегавлено въ. проешгв рядомь ограничен. Такъ, вапри- 
увръь, разрышене прюбрфети земельную собственность обусловлено 
требовашемь, чтобы четвертая часть. рабочего первоназа состояла 
аъ овреень; въ деревяв евреямь запрещается ваадёть мельни- 
‘зам, корумами и трактирами, проияводить торговлю, въ» обобен- 
ности же совершаль денежныя слфаки съ крестьянами. Обходъ 
этихь законовь посредетвомь нодставного хрисманина карается 
высоки ь денежныйгь штрафомъ, который налаталея какъ на хри- 
спанина, тахь и на еврея; Постройка сиватогь разр шается 
только. въ тородахь, гл минимальный состамь ‘общины опредж- 
„ляется въ 50 членовъ; там, гдВ этого минимума. нЪть, неколько 
селенш могуть образовать “одну общину, Раввиный должный выби- 
раться изъ числа лить, посфавшихь въ течене. трехьтафть уни- 
вереитеть и обладающихь свидЪфтельствомь о прохождении курса 
чрилогофйн и восточеыхь языковъ. Релитозаый контроль нать 
вебми еврейекими общинами монарх” поручается  верховному 
раввияу (ОБеггабЪтаег), мфетопребыване котораго должно быть 
въ БерлинВ; верховный развинат® является, между прочимъ, выс- 
шей инстанщей въ разрёшениг споровъ "Между раввинами и общи- 
вами и т. д. Провкть высказывается противъ особыхь еврейсвихь 
школьн требуезть, чтобы  еврейсые учении” поефщали общую 
Школу СЪ ТВмЪ, чтобы „даль урнетанамъ и ‘евреямъ одно и то 
же образоване и такимъ ‘образомъ увичтожить нацщювальность 
евреев“ (баг УебИаипе Че» Мацопааь Чег Ла@еп). Лалбе 
идегь рядъ предложен объ организалии еврейскихь общинь но 
правахь иностранныхь евреевъ, Законопроекть бчитаеть, что 
нецфлесообразно ъоблегчить притокъ евреев изъ-за границы ин 
позтому о, вов нормы, дВИствовалия до сихъ 
поръ относнтельно иностранных евреевъ. Принлие иностранныхь 
евреевъ сло пруббкихт траждань должно быть допущено 
только въ случа, если они оказали услугу государству, являются 
выдающимися У ми или „создають предпуяйя, полезныя для 
цфлаго“. Евреямь-иностранцамь разрВшалось только временное пре- 
быван!е, которое’въ видф’ общахо правила не должно превышать 
24-хъ насовь въ каждомъ городф. Изъ этого правила однако допу- 
окались разныя, искаюченя, напримвръ, для поофщеня ярмарокъ 
въ Ненигебергь, Бреславлв и Франкфуртв-на-Одерф, гдв разрЪ- 
алось. болве. продолжительное жительство. 

Вскорз посл составленя этого проекта, Шреттерь покинулъ 
свой пость, волбдотве преобразованя высшихъ органовъ. админи- 
стративнаго упразаеня Пруссйг (обобый департаменаь Восточно- 
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прусской области, директором» которато онъ состояль, быль 
упразднен). Непосредственно передь оставлентемь должности, 28 
декабря 1808 г., Шрезтерь представиль королю докладъ, въ кото- 
ромъ обращалось вниман на важность еврейскаго вопроса. „Валиев 
Величество—пишеть Шреттеръ въ этомь доклада — не можеть остах 
вить евреевь въ томъ положени, в» которомь они сейчась нахо- 
дятся; безь ущерба для ннтересовь Вашего Величества, интере- 
совъ народа и даже человъчеества. Было бы гораздо лучше совер- 
шенно изтнать весь еврейский народь 15 тосударетва, вето того, 
чтобы сохранить его въ вид® маленькаго тосударетва въ государ- 
ствЪ, которое вистематичееки и насильственио со вефхь сторон. 
подвергается давленю. Этимь еврен станов: 

ницей, пруобрёлають особую вилу упора, волбдст 8 мнорихь свой- 
ственныхь имь иравегвенныхь ни физическихь вред въ, которыя: 
даютЪ имъ возможность ОЕ, или разрушать мпоставленныя 
ИМЪ ыы \). 


1) Егеци 4 ТГ, 140- ВВ 1, Е * 238. ие ики Головичь и Пиернъ 
въ своихь названныхь выше прон ведендяхл» (Сезей, 4. а; шо Кб 
Бери, стр. 18—20, и АКеламеке т, ЗИ Веогимей, стр; 228) при- 
водять въ свяаь съ законопроектом Г ра дтятельноеть кенигсберг- 
скаго камеръ-фискааа Бранда, которому приписывають, видную роль 
въ истори осы эмавсипацюниаго эдикта. Бравдъ разсказываетъ,. 
что посл пожара городеного театра въ Кенигсберг в 1808, н постройки: 
новаго эдавя, содержяне ресторана въ театр было ‘едаво въ аренду 
еврею Гиршу Поляку, который ‚предаожнль аначительно большую аренд- 
ную плату, Чу та, из кот ю можно было уазсчитывить, А именно 
1000 т овъь выЪсто 50) Поляк не нуль права жительства въ Кениго- 
Е какъ по своей охранной грамогь омъ былъ приписанъ къ 
городу Маренвердеру. Начальнивъ упразленя Восточной Прусейя фонъ- 
реги увнавъ о томъ, зто Позякъ свялъ въ-аренду ресторанъ, ве 
зя ЗВкозвыхеь правомь прожазани въ Кеннгебереь, сталь угро- 
мас фенрзонай старшинамь кенигсбергской еврейской общины. Т8 по 
этому `моводу желовалиеь королю, который »ь. кабинетскомь приказ» 
выразить неудовольствие Шреттеру и предпислль ему приступить къ 
пересмотру законовъ о ввреяхъ, Шреттеръь тогда приаваль Бранда, в 
результатомъ ихъ бесфды явился проекть измънен законодательства 
о ввреяхь, мноМи статьи котораго, но словамъ Бранда, буквально совца- 
дали съ текстомъ эдикта И марта. 

Фрейндъ (т. 1, стр. 127 —130), однако, указываеть на то, что въ зр- 
хивныхт, актахь кавцеляйй того времени нЪть кабинетскаго приказа 
короля, о котором говорить Врандъ, и что в докладной записк® Ш ре 
тера королю отъ 20 ноября 1808 г.. въ которой онт, палагаеть основныя 
черты будущего устройства овреевъ, никакихь указан на приказъ 
короля. будто бы посльдовавиий ир этому поподу, не ‘содержится. Въ 
архивиыхь актахъ, далфе; нм ‘жалобы кеннгсбергокихь ввраевь на 
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И. 


Шо новому порядку управяеня въ’ Пруселе, еврейсвя дфла были 
зкаючены въ вВлфв министерства внутреняихь дЪлъ, во тлавф 
котораго быль поставлень графъ Дона (Ообпа). Въ частности 
разработка вопроса ‘о’еврейской реформВ была въ этомь мини- 
стерствВ поручена оталекому совЪтнику Келеру (КОШег). который 
приступияь къ собираю ‘мнфн разныхь департаментов, 410 
продолжалось оть мая 1809г. до 1юня 1810г. Нфть надобности 
приводить здфбь вез отдФльные отзывы, поступивиие въмииястер- 
ство: досталочно сгруппировать их по основным ‘направленямь, 
которых можно насчитать три. Одни находятьз что проектъ 
реттера  предоставляегь евреямь  слишщомь  мибто» правъ, 
друМе наоборогь считають его недостаточнымь н предляжають 
дать евреям полное равнопраше, третьи наконець всепфло ‘стоять 
назиочвф проекта, Приводимь лишь три ‘маиболье характерные 
для этихь трехь направлений: отзыва: именно— мне Кедера, 
приближающееся къ» веглядамь, выражевнымь въопроектВ Шрет- 
тераз затмь р8ако враждебный евреям” отзыв представителя 
Я финансовь, отазовато совътника, Бегелена (Веспейо), 

‚ наконець, чрезвычайно для нихъ блатопр!яаный отзыв иавфет- 
таро ученаго; и государствениаго человзка, тогда завздывазиаго 
департаментомь народнаго’ _ просвфщения, Вильгельма фонт Гум- 
больдта, брата Алексавлра Гумбольдта. 

Келеръ исходить изь того, что евреи отличаются оть остальныхь 
тражланъ прежде’ веего А духом (УГасвегое! 5)“, 
т. е., какь он’ ьше пояеоняеть, „склонностью къ мошенниче- 
а, къ надувательству, къ умфнью ‘изваекать вы- 
: ношшескйто ТВОИ, ит, д. „НЪть сомнвнгя, продол- 
жаеть ов это’ выйвано особымь положенемъ евреевъ, обу- 
исключительными законами, созданными только ‘для 
нихь. Было бы ко неправильно думать, что можно сразу уни- 
чтожить всю эту онстему полицейскихь мёръ (\уавазро|2е!) и дать 


Шреттера, 0 которой говорить Брандт, Въ сохранившейся же вееподдан- 
нЪъйшай записк® кенигебергскихь ввреевт, королю отъ 29 ноября 1808 г. 
о такой жалобЪ ва Шреттера не упоминается. Эти и нЪкоторыя друг 
соображешя приводять Фрейнда къ заключен!ю. что Врандъ значительно 
‚преувеличилиь свою роль въ этому, дълЪ и очто по всей вфролтноети ео- 
ставленная имъ запнска была только частью матераловь для законо- 
проекта; составяенваго ПГрелтеромъ. Ср. Етеци( 1, в, т. Г, стр. 126-— 
130—0 происхождении проекта Мрелтера ем, еще Регёи, Бефви 4. 
Мише у. Зет (Веги, 1851), т. П, стр, 284-85. 
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евреямъ свободу, въ которой имъ по несправедливости отказывали 
въ течен!е стольтИь. Это могло, бы вызвать сильныя потрясенйя- 
Саншкомт великъ’ скачекъ отъ поднато угнетения къ полной ово- 
бодф. Угнотеше сдфлало евреевь подлыми  (взедеггас в»), и вне- 
запно дарованная свобода не можеть сразу зозстановнть въ няхъь 
естественное блатородство  человЪка“. Поэтому Келеръ во- 
тласенъ со Шреттеромъ, что нужно обставить двло омавонпаши 
евреевъ известными предосторожностями и придерживаться ‘постепен- 
ности, Признавая, что окончательной цфлью законодательства должно 
быть полное уравнене евреевъ въ правахь, ибо’ „нырождене‘ихь 
есть налга вина“, Келеръ преллагаеть сохранить на время извЪот- 
ныя ограннченя впредь до „исправленя“ Фа будеть до- 
стигнуто, между прочимъ, отвлеченемь ихъ оть те ли къ земле- 
зфаню: „вемлелфе улучшить характерь еврея въ такой ие м®рь, 
въ какой он, быль испорчень торговлей“. Келерь/ предлагаеть 
рядь мбръ для облегченя евреямь доступа ку сельскому хозяйству 
и высказывается за то, чтобыимть временно было затруднено за- 
нят1е торговлей, за воспрещен име’ соде я  корчемь и посто- 
ялыгхь дворов. Въ то же время Оъ счит ть „опаснымъ“ допус- 
кать евреевъ къ занятно обществениыхт ‘должностей \). 
Типичнымъ для второго направлен» которое немогло миритьея 
съ полу - юдофобевимь провктомь ИТреттера- Кадера, является 
мифн!е статскаго совфтника Бегелена, яраго ненавиетника евреевъ. 
Бегелеяь. начинаеть съ того, что евреи пр!обрфли отрицательных 
черты характера не вслфдотье угнетенйя, которому они подверга- 
лись, а велбдотве ихъ желзаконовъ и обычаевъ, которые пресл®- 
дують ль изолировать евреевъооть всфхъ народовъ и внущать 
имь презре ко вефыь иёенрелмъ. Поэтому исторёя’ евреевъ 
Является Тартилой о вебхь пороковъ, и напрасно въ ней стали бы 
искать людей, которыхьъ можно было бы—ва/ исключенемь, можеть 
быть, "Маккавеевь-—поставить рядомь_ съ’благородными греками или 
римлянало Три завоеващи Ханаана они р®шили истребить воВхЪ 
туземныхь жителей. Цфль ихъ ритуальных» законовъ состоитъ въ 
томъ, чтобы сдфлать невозможнымь общен!е съ остаавными наро- 
лами, Въ наук и искусств$ они являются чрезвычайно ототальмиу; 
нить ни одного открыля, которымъ человфчество было бы обязано 
евреямъ. Греки и римляне иногда были велики даже въ оковахь 
раба; еврей же пресмыкается въ носчаетьн, гордъ ин натлъ тогда, 
когда ему счастье улыбается, жестокъ, когда у него есть власть. 


1) Езецпа, т. Г, стр. 148—145 и т. И, стр. 251—259. 
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Бегелент: широко использовать антиеврейскую литературу того 
времени и излюстрируеть свои положеня примврами изъ древней 
истори, приводить рядъ случаевь, тдб евреи проявлячи себя 
„неблагодарными и коварными“. Однимь изъ такихь примфровъ, 
характерныймь для „научностя“ его доводов, является извфетный 
фантастичесый разсказъ римскаго историка Дюна Касйя, повто- 
ренный отцомь церкви, Ювсемемь, будто’ во время своего воастан!я 
противъ римокаго императора ’Граява евреи Кирены и Кипра 
перебили двфети тысячъ человфЕъ и „оьфли мясо свонхь жертвъ“. 
Еврен—нацыт, которая ничего ие пройзводить даже талиб, гдЪ ей 
предоставляется свобода, в прямо не увеличиваеть нашональнаго 
богатства. „Нврей мало связанъ съ мфовой торговаей, н 60 00- 
талетва р®8дко являются результатомь блатонраятнаго” тортоваго 
баланса съ иностранными государствами, а состоять въ денвтахз», 
отнатыхь аяботажемь и мелкой торговлей у хрисманъ. Юдинствен- 
‘выми добродётелями бврея являются его’трезвость ин воздержанте, 
но оть этихъ добродтелей теряеть казна, ибо еврен плалять торазло 
меныйе' налогов съ предметовь потребленя, “чм” христане. Ма- 
логи, которые умлачивають еврен,; въ посдфднеми, итогВ идугь ог 
хрисмань, у которыхъ ови отнимають деньви при помощи раз- 
НыХ® продфлоку и обмавовъ“, Поэтому еврей должны быть при- 
звавы вредными лля тосудафства, именно потому, что они евреи. 
Тфмь не менфе „было бы возмутительно вхъ истребить, жестоко 
изинать ихъ. Посяфднее было “бы еше’ неблатородво по отношен\о 
къ народамъ, къ которымь изг ннащные, евреи: направились бы, Выло 
бы’ нетериимо, иобезцльно завтавить ихъ принять хрисманотво, 

а могли бы; подобно тому, какъ ото было 
и, продолжать тайно исповфдывалть еврейскую 


Ббтелень " биходить кь слблующему заключено, 
ить впреямь выборь между двумя возможноетями; 
Воли они Хотят таваться евреями и жить согласно своимуь 
ритуальнымь законам, ихъ сл6дуеть разбматриваль, какъ врагов 
‚ человфческаго рода, держать ихъь въ угпетенномъ состоянн, по 
возможности мвшать ихь размножению, т. е, предоставлять права, 
тольБо перворожденнымъ дфтямь покровительствуемыхь евреезь, и 
_ но влускать никакихь евреввь иаъ затрамицы. Моли же еврей же- 
лаеть отказаться оть своих ритуальных законовъ, хочеть жить 
вЪ обществв сограждант, которые проявляють терпимое къ нему 
отношенте, изфть ‘отечество, его не слфдуеть отталкивать, Онъ 
можеть исповфдывать свою вЪру, поскольку она не заставляет 


ео 
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его обособляться отъ хрисмавъ. Единственное, чего оть. него въ 
такомт ‘случаЪ слфдовало бы требовать, это--отказа оть посред- 
ственнаго или непосредственнато. производотва, торговли. „Не по- 
тому, тонорить Бегеленъ, что купеческое сосломе не отиосится 
къ производительнымь, а потому, что еврей въ к. 
всегда, остается евреемъ“ ')._ 

Совершенно противоположное мнЪше высказаль въ своемь 
отзывф Вильгельмъ Гумбольдть 3). Этотъ либеральный политичевый 
дфятель признаваль необходимость полнаго равнопразя евреевъ °). 
Евреи, по 6го мнФнйо, стали тьмъ, чЬмь они есть, благодаря 06о- 
а иХЪ жд й ен подитическаго, быта, а также 

ъ еврейство. и хри- 
ИОМон той же кате- 
гори, а съ и два противоположныхь 
Волвдетые этого еврейсмй народъ, который уже въ дре» 


самь по 6ебь весьма незначителен, прюбрль несоразмрно боль 


шое ‘значене“. Ноложене оврёевь цозтому тавово, что „во мно- 
тихЪ совсвмь не плохяхъ толовахъ, #В08 Кають сомнфия, можно 
ли объяснить его только челоефческими — причинами". Евреевъ 
можно вывести изъ. этого положенаь только путемь смяшя съ 
остальнымь наседенемъ, разрушена пу церковной организащи и 
превращения ихъ вЪ „осЪдлыхъ граждянъ“. Для того, чтобы достиг- 
путь прекращения еврейской обособленности, товорнть Гумбольдть, 
предлагаются двЪ вистемы: одна соввтуеть соблюдать. поотенен- 
ность въ расширени празь, другая предлагаеть расширить праза, 
сразу. Гумбольдть высказываетоя за вторую, таль какъь только 
такая ‘единовременная отмфна вовхь отраниленй можеть быть 
признана справедливой, политически цфлесообразной н послёдова- 
чельной. „Она ‘справедлива потому, что изть основашя аишать 
евревьы правъ обТальныхь траздань, когда они готовы исполнять 
веЪ грёздансвя обязанноети; она политически цфлесообразна по- 
тому, чталюредразсудки, которые питаеть. масса по, отношенно къ 
евреямъ, могуть исчезнуть лишь въ, томъ случа, если государство 
ясно покажеть, что оно не жедаеть дблать разлиия между евре- 
емъ ни неевреемь. Нэконешь, она послдовательна, потому, что при 
упразднены ифкоторыхь ограничений: чувствительность по отное- 
ню въ тЬмь, которыя остаются, еще усиливается, и такимь обра- 


1) ТМ. т; 1, стр. 147—149, т; П, 298—305. 

2) ТЫ4,, г. Т, 149—152; т, Ц, 269—282: 

8) ср. Вгипох. Че Нагав УИНе уов Нишо!4ь 813 Эбаа (аи, 
Бина 1596, 310—828; 
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зомь. вознан!е неполноты’ правъ еше растет. Тф, которые пола- 
гають, что евреямъ можно предоставлять права только посте- 

_пенно; ноходять при этомь изъ мнфн)я, что пфль законодателя 
должна заключаться въ воспитанти насоленя. Такой взгаядь на 
‘законодательство слфдовало’ бы уже давно слать въ архив. Госу- 
дарство не воспиталельное заведене, а правовой институтъ. При 
этомъ нужно принять во внимане еще’ то, что вообще нЪ®ть. воз- 
можности установить вполнё точно нацональный характеръ какого 
бы то ни было народа. И въ отношени евреевъ мнЪвя крайне 
расходятся. При томъ ‘невозможно также иамфрить влфрифе посте- 
пеннаго уравненя въ правахъ на евреезь. На основани“ какихь. 
признаховъ можно’ было бы заключить, что евреи, свъ. давный мо- 
менть болфе достойны уважения, чёмъ раныне? Для это збдоста- 
‘точно ни наблюденя отдфльныхь поступковь овреввъ, ни \офи- 
альныхь донесенй чиновниковь, которые въ состояни одфаать 
многое, но’ совершенно неспособны оцфийвать людей; недостаточно 
для этого тавже и статистическихь таблищь о 0 томт, сколько евре- 
евъ посвятили себя ремесламъ, зем одварю, наи поступили вт 
‘армию. На основан таких вифшнихь. Бизнаковь пвльзя соста- 
вить 666% мнфн!е относительно всего народа. оля тосударство 
будетъ стоять на такой точкВ зрёня; оно долавио послфдовательно 
придти къ тому, чтобы рабпредваять. права и хрисманскаго наёе- 
‚лешя въ соотвфтетьи съ отурнымь уроннемь той или другой 
части населешя, Поэтому Гумб ольдть приходить къ такому заклю- 
чению, то слдуеть виолнв ураввить, евреев и христанъ. Есдн 
же евреи неё захотать ПОДЧИНЯТЬСЯ ВоВ обязан ностямь граждаву», 
ихъ слвдуетьи ать изъ ‘страны. На возражене, ито полное, 
® орреевь въ празахь опасно потому, что оно 
г и ВЪ ры ИЯ 


несстественнато состоя въ естественное ‘нб может Я Назвать 
опасным; опасны аишь переходы наъ одвого неостественнало со- 
ютояня, въ противоположное, тоже неентественное. Рискованный 
скачевъ двлаеть тоть; кто изъ раба превращается въ господина, 
‘такъ какъ состояня тобподина и раба одинаково ненормальны. 
Но ебли только’ развязывають руки у того, укогоони были раныше 
скованы, освобожденный приходить аншь туда; тд ‘находатся 
веб людиосъь небвязанными руками. Гумбольдть не раздфляеть 
также опасений, что евреи вытвенять христелть изъ той нли дру- 
той области. Вели даже такая опасность‘ возможна, она все-таки 
не такъ знатитольна, кажуь результаты деморалиааии, являющейся 


ъ 
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у евреевъ слёдотнемь ‘ихь угнетеннаго. состояния. При радикаль- 
ном уравнеши евреень въ правахь разлиие мелуу ними и хри- 
спанами исчезнет скорфе, чВмъ при постепенному рабширение 
правъ евреевт, ири Которомь неравенство сохранится гораадо- 
дольше. Если  тосударство, будеть’ строго, слвдить за неполненемъ 
закона, нечего бояться обхода ‘ето го стороны евреевь, Нечего. 
также, опасаться: и того, что‘еврен займуть. ‘лишкомь много долж 
ны по госуларетвенной службЪ, такъ 1ммгь оти должности вфдь. 

е достиются прямо вофь, кто ечииаеть (ебя способнымь занять. 
мн а даются всегда по назначен. Таким образом говуларство 
веегда имфетв возможность не допускать того, кого оно’ ечитаеть. 
нежелательным. 


Гумбольдуь надзялея, что полная эманенинащя @ 1 
пенно приведет и юъ исчезновению самого еврейства, &ъ наши: 
Поэтому онъ, въ овонхъ замбчашяхь на проекть «НТретера *). 
протестуеть противъ предложения учредить должность верховнаго’ 
раввина’ для всей Прусои, в Уго ый зв бы до извфетной сте 
певи главой еврейской церкви. ` долакио уенлить „перковную» 
организалйо“ еврейства, а между тем торйздо луче „поощрять 
схизматичесвя движения у евреевтъ, ибо тогда еврейская 1ерархя 
сама’ распадется. Отдфльные еврен тогда поймуть, что у нахь не 
было. релийи въ а омыелф этого ‘слова, а’ тольБо рези- 
позная обрядноеть (( эгезпот1а] 68611), и они тогда сами обра- 
тятся вы хриоманетву, сафдуя врожденной человфку потребности 
нь болфе возвышенной резивии“. 


Вы “Общемь благопраятно' ‘равноправшю было завлючене воен- 
нахо злом ва, во глав котораго ‘находилея тогда Шарнгореть. 
известный `реорганизаторь прусской арм. Воевныя власти не 
вдаваанеь въ принцишазьныя разсужденя и мотивировали ©в0е 
заключен!е тёыЪ, что такъ какъ евреи по новому проекту должны 
быть подчинены всвмъ обязанноствмъ хрнетанъ, въ Томь чисаЪ® 
ваиболВе тяжелой-— воинской повинности, въ ним слвдуеть + По- 
возможности относиться такъ же; какъ и къ хрисмансвимь тра- 
жданамь“, не затрудняя для нихъ исполнен новых» 06; язанноетей 
сохранешемь особыхь таготь, ‘оть ‘которыхь избавлены хрисмй- 
анеые граждане 3 


1) гапо 4, т. 1, стр. 275—216. 
2) 15 Ц., т. П, стр. 393—294; т. 1, вар: 154. 
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Въ конд ’юня 1810 тода статей совфтникъ Кедеръ изгото- 
вилъ сводку всёхъь бсобранныхь мнЪнй и высказался въ 
томъ смысл, что законопроекть объ устройств евреевь мо- 
жеть либо быть переданъ въ комисстю для обсуждетя законовъ 
(СезеверииазКотии5 501), либо же представленъ въ госу- 
дарственный совфть (5&аа(зтаф) для выяснемя принцитальнаго 
отношен!я къ вопросу, посл чего могь бы т выработан» но- 
вый законопроектъ. 

"Но назначеше на пость государственнаго канцлера Гарден- 
берга (6 поня 1310 т.) дало дфау иное направлен. Гарденбергь, 
который во всемъ продолжаль двятельность Штейн) ‘придержя- 
валея либеральныхь взглядовъ также и въ еврейскомъ вопрос%. 
Гарденбергь самъ изложиль свою правительственную программу 
въ одномъ изъ свонхъ заявлений (16 свнйября 1811 г); Каждый 
долженъ свободно пользоваться своими силами, никто не должень 
быть нобителемъ особыхъ обязаннов й, 6 "Должны быть равны 
передъ закономтъ, всякое дароване должно свободно проявляться, 
въ управлени должны господствовать порядокъ/и единство, и та- 
вимъ образомъ возникнеть единый нащонаявный духъ, единые 
интересы, еднныя стремленя у всфхь“ ®). Изь такого опрелфленя 
сущности задачи правительственной дЪятельности само собою вы- 
текало отношене и къ еврейскому вопросу. Уже однимъ этимъ въ 
достаточной степеви опровергатся инсинуаши 0 сторовы юдо- 
фобских'ь круговъ, которые объясняють блатосклонное отнвошене 
Гарденберга, ъ. ‚евреямъ тфмъ, что канплеру нфкоторые евреи ока- 
зывали денежную» ‚помощь. Эта инсинуащя, которая позже по- 
вторялабь частовъ | манскихь антисемитскихь кругахъ, раепро- 
странялавь еще совр менниками Тарденберга. Такъ, напрамфръ, 
жена, уже `иввфстнаго ‘я намъ чиновника Беогелена, автора вышеупо- 
мянутаго юдофобскато отзыва, разсказываеть въ свонхъ восйоми- 
наняхь (несмотря на’ р$зкое расхождене по еврейскому вопросу, 
ея мужь привадлежаль къ числу друзей канцлера), что Гарден- 
бергь всегда очень горячо заступалея за евреевъ. „Можетъ быть, 
пишеть она, туть имфль значен!е другой мотивъ... Велфдетв!е раз- 
вода со своей первой женой, Гарденбергь находился въ стфенен- 
ныхъ обстоятельствахь, тавъ какъ онъ вернуть состояне жены ея 
ДВду и вложиль много денегь въ ея имфн!е на остров Лаландъ, 


1) Па. т. 1. стр. 107—165; Тгетбзснке, Пыивене Сезсы све ить 
ХГХ. Лавтьап9 ег, Вапа 1, р. 375; 
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которыя могли принести доходь лить виослфдетвии. Въ этоть мо- 
менть къ Гарденбергу явился безъ всякато зова еврей и предло- 
жиль ему большую сумму денегь изъ весьма умфренныхь про- 
центовъ, Канцлеръ не забыль этой помощи въ нужда и даль 
за 10 евреямъь права ВЪ Прусош* *). Мы приводимь ото мнф- 
не въ качеств характернаго для антисемитовь возхь временъ 
према. Гарденбергь дЪйствительно, повидимому, пользовался ублу- 
гами вестфальскаго еврейскато банкира Изранля Якобсона, но 
само с0б0й разумВется, что это обстоятельство викоимь обра- 
зомъ рёшающаго вмяня на эмансипацию евреевъ имфть не могло ®). 
Мы видфли, что прусское правительство еще ` до назначеня Гар- 
денберга обсуждало провктъ еврейской бен же Гар- 
денберга къ еврейскому вопросу неизбыжно вытеваяб изъ всей 
программы его тосударственной дфятельнооти. ) 

Гарденбергь уже въ своей запибкф о преобразовании прусскаго 
государетва, собтавленной осенью 1807 тода, коснулся и положения 
евреевъ. „Единственное лъйсовительнов”ер ство, —пншеть ‘онъ— 
чтобы облагородить ихъ, является ифлесос ное воспитан ихъь 
дЛией н предоставлене изъ участя в® но заняи прое 
мыслами, а также и въ обязанностяхв гражданина“. Въ другомъ 
уБотв онъ провозглалаеть полную вВротерпимость основнымь по- 
ложенемъ государбтвелнаго управленя: государство не должно 
пресльловать никакой РедиЧозной секты, воли учене ея не проти- 
ворфчитъ установленному Въ государств$ порядку. 

Уже вь ноябрь 1810 года, Гарденбергь по частному случаю — 
выселене ‘еврея праваешемь области Курмарх!! иаъ города Бев- 
лица-—обралиаеть внимане администраши на то, что устарзвиие 
законы не должны примфняться буквально, а’ согласно духу вре- 
мени». Боле мязкое примбнене законовъ должно подфйствовать 
успокойгельно на’ настроене умовъ. Вм$етЬ съ тВиъ онъ предла- 
гаеть правлению Курмархи войти сь прелставленемь о началахЪ, 
которыя должны быть положены въ основу лучшихь законовъ 
о евреяхь °). Правлене отнфтило, что надо въ этомь вопрос 
послфдовать примфру Франщи. Этому предложено не было дано 
хода, но вопрось о еврейской реформ уже не снимался: съ очереди. | 

Были причины и другого `Характера, заставлявийя опфшить съ 


\) опт кевел Уов Ненимев ио@ АтаНе уой ВёриеНо аз 460 
автей 1807—1813, ВегНи 1892, стр. 290 и слд. Цитировано у Фрейнла, 
1 ет, Ь стр: 165. 

2) Егецла, т. 1, отр: 186; 

8) Па, т. Ь стр, 173; т. Ц, стр. 319—880, 
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отифной ограничительныхт законовъ. Для поправленя финанбовъ 
предполагалось продать часть принадлежавшей государству недви- 
жимости. Для того, чтобы имфть ‘возможность выручить отв: про- 
дали как можно бодьше денегь, было полезно допустить къ. тор- 
тамь и евреевь, Но этому мфшало то; что’ по закону евреямъ 
воспрешщалось пруобртенйе земельной собственности. Это оботоя: 
тельство оказалось однимъ изъ толчковъ къ ускорению еврейской 
реформы. 

Законы о’евреяхъ вызывали также конфликты съ гиностран- 
ными правительствами. Въ то время возникъ ковфликть между 
прусскимь и саксонокимь правительствами по поводу Того, что 
Прус@я взыскивала съ ‘саксонскихь и варшавокихиь евреевъ по- 
душный налогь при профэдв ‘черезь заставы (Гео) 'баксон- 
‹кое правительство отвфтило, въ свою очередь аназогвчными репрес- 
ями и стало взыскивать заставный налогь, несмотря на’ про- 
тесты Прус, съ прусскихь евреевъ/ Этоть же налогъ послужилть 
въ 1811 г, предметомъ дипломатичебкихь предезаваен и со сто- 
роны франпузскаго посла, который добивался его ‘отмфны *). 

Въ первые мфсяцы своего управлешя Тарденбергу некогда 
было заняться’ еврейскимь. вопросомъ, такъ вакь онъ былъ погло- 
щенъ другими неотдожными государственными дфлами. Но въ 
кони 1$10 т, очередьядошла и до еврейскато вопроса. ИМ тутъ 
Тарденбергь сразу занялъ точку арён!я, привцишально отаи- 
чавиуюся отъ той, на которой стояль Шреттеръ. Въ то время, 
кажь послфдн! пфаымь рядомъ стфененй въ сущности сводиль въ 
своемъ законоироектв прянципъ ‘равнопрая къ нулю, Гарден- 
бергь желалъ по, возможности полно осуществить привципь, что 
еврен дозжны во веемъ быть уравнены съ христанами. Такимъ 
Г аконопровг®ь_ИГрезтера оказался уже непригоднымъ, и 
его пришаовь переработать ‘вновь ‘согласно основвымт ‘либераль- 
нымь ваглядамь кавцлера. 

Разработка, "Воваго законопроекта была поручена въ январъ 
1811 г, стазскому совзтнику Раумеру. Тоть сталт обсуждать подроб- 
ности проекта’ съ предотавителемь министерства юстиции, Пфейфе- 
ромъ. Въ этой сташи раземотрёня вопроса нанболе рфшитель- 
нымь противником равноправя явился миниетрь юстищи Кир- 
хейзень. Подобно’ другимъбюрократамъ старой прусской школы, 
Кирхейзенъ полагаль, что евреи „некал$чены физически и прав- 
ственно ‘и въ моральномъ отношени хуже. (1) своихъ сограждан". 
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1) ПЧ, т, 1, стр; 197—198; 
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чему немало содфйствовали репрессивные противъ нихъ законы. Эти 
законы, олвдовательно, необходимо отмфнить. Но уравнеше евреевъ. 
въ правахь не можеть послфдовать сразу. „Еврей, который сегодня 
является дурнымЪъ человфкомь, который получиль дурное воспи- 
тане... не сдфлается завтра, по опубликованн новаго закона, уже 
всафдотве одного этого, лучше и не потеряеть своихь нашюналь- 
ныхь недосталковъ“ '), Особенно же. возставаль онъ. противъ до- 
пущеня смьшанныхъь еврейско-хрисманскихь браковъ, противъ 
признаня еврейской присяги на суд заслуживающею полнаго до- 
въря и противъ допущеня евреевъ къ общественной и государ 
ственной службф. „По крайней ур пишеть —я долженъ 
торжественно протестовать против службыхахь. В. ‘судебномъ в$- 
домствВ“, такъ какъ этому противорфчить уже укоренившееся 
въ течеше стол недовёруе къ нимъ христанскихь граждан, 
„основанное не только на предразсудеЪ“. Г. 

По приказанию Гарденберга, возраженя представителей мини- 
стеретва юстиции были сообщены Давиду Фридлендеру, ивъфетному 
представителю берлинской еврейской“ общилы, который въ прави- 
тельственныхь кругахъ всегда выступать въ роли ходатая за 
гражданскя права евреевъ. Въ представленныхь ИмЪ по: этому 
поводу разъяснешяхь *) Фридлендеръ решительно протестуеть про- 
тивъ заподозрфвания оврейскихь показан! на суд. „Въ уголов- 
выхъ и гражданскихь процессахъ-—пишеть онъ-— присяга, еврея 
должна имфть такую желифвность, какъ и присяга веякаго другого 
человфка. Еврей такой же человфьъ и гражданияъ, какъ и всяк 
другой, и въ его релиюзныхь представленяхъ: не содержится 
ничего” такого, что позволило бы ‘относиться къ его повазанямъ 
съ; большими» сомнфвями, чзмЪ къ показашамь хрисмавина. На 
суд неоднокрално бывали случаи заявлешй хрисмантъ, что они не 
считааи себя совершившими преступлеше, убивая еврея. Но разьё 
можно въ этомъ видфть доказательство безнраветвенноети хри- 
сан?“ Что же касается ‘сеыловъ нато, что, вЗроятно, имфли же 
законодатели предыдущих эпохъ какое-нибудь ‘основан отно- 
ситься съ такимъь недовъремъ къ показанямьъ евреевъ на судф, 
то подобной аргументалей можно ‘доказывать и 70, чт „евреи 
отравляють колодцы или употребляютъь хрисмансквую кровь для 
своего пасхальнаго хлЪба“ и т. д. Фридлендеръь также высказы- 
вается за допущене смфшанныхь браковъ. Еврейсме законы 


1) 159. т, П, р. 340—841. 
2) ПЧ. т, Т, стр. 191—182, т, И, стр. 832—335. 
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© бракф не находятся въ непримиримомъ противорф щи съ хриспан- 
скими законами. Различны только, изнфетныя формальности, которыя 
могуть быть упорядочены. „Моисей и Соломонъ были женаты на 
нееврейкахъ, и священное писане ихъ за это ни единымъ сло- 
вомь не порицаеть. Нашн евреи не пожелають быть большими 
евреями, чёмъ эти люди“. На предложен; которое было’ сдёлано 
Пфейферомъ, установить сугубое наказан! для евреевъ за покупку 
краденыхь вещей, за банкротство и т. д. на томъ, будто бы, оено- 
ваши, что они къ этимъ преступленямтъ особенно склонны, Фрид- 
лендеръ отвфчаеть: „Туть можно только пожать плечами“, такъ 
кажь достаточно познакомиться 60 статистикой, чтобы убьдиться 
въ неосновательности этого обвинешя, 

Въ составленномъ въ февралв 1811 г. рис законо- 
проектф уже не было цфлаго’ ряда ограниченИ, еще содержав- 
шихея въ проектв Шреттера. Такъ, наарим8ръ, овреямъ раарЪ- 
талось прюбрфтать недвижимость на такихъ же основащяхъ, какъ 
и хриопанамъ, заниматься всякаго рода ремеслами повсюду ит. д. 
Оставалось только требовав!е, чтобы евренувъ течене трехь мЪ- 
сяцевъ по издаи закона приняли опредвденныя фамилии 60- 
оставляли свои дфловые документы и дфловый книги на нфмецкомь 
или какомъ-нибудь другомь/евронейскомъ язы. Далфе предпола- 
галось, въ интересахь отвлеченя евреевъ оть „вредной для нихъ 
ни лая государства односторонней дфятельности“, т. е; торговли, 
ввести въ ’законопроекть статью, чтобы въ течеше первыхъ де- 
сяти дЪгь по издания новаго закона’сыновья и зятья евреевъ до- 
пускались къ занятно торговлей лишь въ такомъ размёрё, въ ка- 
комь 910 разрёшаяи старые, предполагавицеся къ отмнЪ, законы. 
На этоть же’ срокь имъ должно быть воспрещено занят!е торгов- 
лей въ” Нос, Затёмь, еще воспрещалось содержать трактиры 
зь сельских иуботностяять, Лопущене иностранныхь евреевь къ 
постоянному ‘льству въ Прусын должно разрфшаться только 
тогла, если они могуть доказаль свое „добропорядочное поведе- 
не“, если у нихь есть особыя заслуги передь государетвомъ или въ 
области наукъ н искусбтвъ, или же если они пруобрфтають въ 
отранё недвижимость, ифнностью не меньше 3.000 талеровъ. Еврей- 
скому духовенству должна быть запрешена дзятельность судебнаго 
характера *). 

Ходь реформы тормозилея перепиской по поводу возниказ- 
шихь равноглас между представителями отдфльныхь вЪдомотвъ, 


1) 14. 1. стр. 183—185. т. И) стр. 336—839, 


& 
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а также тбмь, что внимане канидера Гарленберга постаянио’ 9т- 
влевалось разными другими дфаами. Захонопроекть Раумера основа 
вызвать рядъ замвчанй со стороны упорнаго юдофоба министра 
юстиши, Кирхейзена, повторившаго ‘бвои прежа!я возражения. Вая- 
гожелательный евреямь характеръ носили замфчанн директора 
департамента ‘общей подищи, Зака. Раздвляя мнфне Гумбольдта 
0 необходимости полной абсимиляши евреевъ, Закь высказался, 
между прочимь, противъь существованя отдфльныхь еврейскихь 
школъ. Кром отдёльнаго обучены закону Божию, эврейсме уче- 
ники должны’ поебщать только христанеюя. шболы. Закъ дазлЕе 
предлаталь замфнить ‘олоно „ле“, имющее преарительный отгё- 
нокъ (жидь), другими терминами, какъ ваиримрь: Ато“ или 
„Мозазене СИапензетозвец“ +). Лиректоръ А 
говли’ и промынтаенности, наобороть, ‘высказалел за сохранеше 
слово’ „АИ4е“, такъ-какъь „оно само’ по себф не выражаеть пре- 
зрёня“, какъ видно изъ текета „Натана Мудраго“ Лессинг, 
Тоть же чиновникъ протестоваль против» немедденнаго допу- 
щеня евреевъ къ государственной служб и требовать устано- 
вленя по крайней мёрь извботнаго срока до разршеня имъ 
занятия общественныхь должностей. `ьвло энаеть, пишеть онт, 
какъ ‘трудно уже теперь бороться съ кривыми путями ‘еврейской 
интриги, тогь ужабнется при мысли” о томъ, что послёлуеть, воли 
эта компаня въ ея нынфшнемть видф будеть имёть своихь прел- 
отавителей въ качеств® агентовь въ рядахъ администрации“ *): 
Раумертъ измфниль свой законопроекть, но онъ не уснфль 
довести ло ло конца, так какь быль назначень профессорозь 
государственных нзукь въ Бреславлв и покинулъ Берлину, Дальньй- 
шая разработка проекта еврейской реформы была поручена пред- 
«дателю’ судебной палаты, Бюлову. Такъ какъ миннетръ юбтиди 
собирайся доложить королю свое 0с0б0е мнЪе, вели ванцлерь съ 
нимъ Н@ согласится, то Гарденбергь поручить Бюлову придти но 
этому вопробу къ соглашению съ предотавителемь министерства 
юетицие Пфейферомъ. Поблз продолаштельныхь ‘переговоровт, быль 
выработан наконещь проекть, который 6 мара 1318 г. быль 
доложенъ королю Фридриху- Вильгельму ИТ. Король слфааль въ 
немъ нфоколько измфненй, изъ которыхь нанболре существенное 
относилось въ пункту о государственной службф. Въ отомъ пунктв 
онъ сталь на сторону Кирхейзена и ин желать согласиться не 
только а безусловное допущене’ ‘евреевь на государственную 


1) ТЫа., т. 1, отр. 191—194, т, И, 353—383. 
*) Па., т; Г, стр, 188—189; т, П, стр. 345—350; 
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службу, но и на компромиссное предложене Гарденберга, чтобы въ 
течен!е 15 лВтъ посл издашя эдикта назначене еврея завиефло 
въ каждомъ случа отъ особато выеочайшато разрьшешя. Выбето 
этого король приказаль включить въ эдиктъ статью, что, вопрось 
о допущен евреевъ на тосударственную службу долженъ быть 
0с0бо раземотрёну, въ будущемь. Послё внесешя поправокь. по 
волВ короля, эдикть быль наконещь опубликованы, 11 марта 
1812 г. подь заглавемъ „ВАШ& БешеЦенЯ 4 е БгеегИсвен 
Мена ииз5е ег Ла4еп 1 Чем Ргеизызевел За“. 

Согласно эдикту 1812 года, на еврезвъ были распространены 
всЪ гражданскя повинности, въ томъ числ и воинская. Евреи 
обязательно должны были въ течене бути м5сящевь 10 изданы 
‘закона избрать собЪ фамильныя имена, вести свом торвовыя книги 
и всю двловую переписку на нёмедкомь язык, притомъ) лалин- 
скимь или тотическимь тшрифтомъ, (Это постановлене объясняется 
тфмь, что еврен часто писали по-нзмецки вврейскими буквами). 
При исполнени этихь усдов ‘еврен, проживавице въ Прусеи, 
‹набженные охранными и другого рода разр шительными грамо- 
тами, объявлялиеь коренными, жителями» (ЕпИваег) ц прусскими 
гражданами. Они получнаи право проживать безпрепятетвенно по 
всвй стран, заниматься воякаго рода торговлей, приобретать не- 
движимость на равныхь основамяхь 6ъ остальнымь населенемт, 
Веб спешальные поборы сь евреевь отмфнялись, Евреи были 
допущены къ занятю должностей въ учебныхь заведешяхь и въ 
тородекомь управлеши. Относительно же допущения въ остальныхмгь 
отраслямъ гобударственной службы была сдфлана оговорка ($9), 
что’ этоть’ вопрось будеть впослёдетни раземотрну огдфально. 
Иностранным ь мъ разрьшалиев пр#5здь въ страну и времен- 
ное въ ней „пребывание, но постоянное жительство допускалось 
только Бхъ случаяхь, когда они становились пруссвими под- 
данными: ‚стравные еврел не могли остановиться раввинами или 
общинными служецими, равно какь и служеыцими въ торговыхъ 
предирмяхь Юрисдикшя раввиновь и старшинъь еврейскихъ 
общин была отмфнена, и евреи подчинены общему порядку. 
Только постановленя” о еврейской присягВ обтались еще въ сидз. 
Было также объяваено (5$ 39); что будеть подвергнуть пересмотру 
вопрось о релимозной организалии еврейской общины ‘и о побта- 
новкВ школьнаго дёла, причемъ будуть приглашены для участя въ 
этиуь работахь „лица Тудейскаго исповфдалия, пользующияся обще- 
ственнымь довёремъь въ сиду своихь знай и своей честности“ 1). 

1) №. т. Ц, ар. 355-459. 
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Ифть сомнфвя, что на ходъ реформы имфли вляше и много- 
численныя заявления евреевъ. Въ течене пермода ‘оть ноября 
1808 т. по маргь 1812 т., представителями разныхь еврейскихь 
общинъ— больше всего Берлина, Кенигеберга и’ Вреславля —было 
подано свыше тридцати прошенй и заявлен, въ которых» ивла- 
тались пожеланя овреевь. Нфкоторые изъ этихь локументовь 
составлены въ непрятно-випеватомь ‘стилф типичныхь „ходата- 
езъ“. Особенно въ отомъ отношеши грешил’ браунивейсокий фи- 
пансовый агенть и предобдатель еврейской консисторш вь Вест 
фальекомъ королевств®, Израиль Якобсонъ, ый быль лично 
знакомъ ‘въ Гарденбергомъ и имфль съ нимъ, Е му, какъ 
уже упомянуто выше, разныя денежныя дла. Въ овоемь предета- 
влеши Гарденбергу оть 14 февраая. 1811г. Якобсонь, говорить 
про себя, что любовь къ единоврцамъ приняла у него „харак- 
теръ страсти“, и продолжаеть: „Кажется веобъяснимымъ, что прус- 
ское тосударство, правители кОторао зсегда высоко держали 
факедъ. просвфщеня, распространяли» свзть ‘мудрости и’ теплоту 
доброжелательности прежде и сильнёе других, такъ. отстало въ 
Вл возрожден евреввъ“. ПослЪ ряда комилиментовь Гарден- 
бергу, Якобсонъ кончветь заявлошемь, что онъ тотовь привоеди- 
НитТЬея къ „Тихому восторгу, которымъ будуть ‘обуреваемы наибо- 
лфе честные люди“ среди ‘ирусскихь евреевъ въ случа испозненя 
ихь требован!.—Однако, в5.большинствь случаевь представлентя 
евреевъ, хотя и составлены конечно въ стилё той эпохи, воздер- 
живаются 01% такой безвкусной фризеологи. Большей частью ихь 
заявления дфльны и содержательны и’ освфщаютъ вопросъ во всЪхъ 
его’ деталях. 

Н®гь’ ни возможности, ни надобности излагать полностью всЪ 
ходатайетва евреевъ, такъ какъ въ нихь повторяется постоянно 
одно и то же Еврен проявили большую настойчивость, и Раумерь во 
время разработки своего законопроекта писаль Пфейферу, что 
еврей „ждуть эдикта о равноправи, какъ Месси“. Приводимъ 
наиболе интересныя ходатайства, 25 ноября 1808 года предета- 
вители Кенитобергской оврейской общины обращаются съ хода- 
тайствомь на имя короля 0бъ отмфив устарфвшихь регдаментовъ 
1730 и 1750 гг. Въ частности же она просать, чтобы ихъ д 
тямъ дозволалось ветупать въ бракъ безъ особыхь разрёшитель- 
ныхъ свидфтельствь ‘и заниматься самостоятельными дфлами, 
чтобы евреямъ было разрёшено свободно заниматься рёмеслами, 
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и прюбрфтать недвижимость, —причемь они „обязуются постепенно 
приучить е@вреенъ къ заняю земледъьмемь“ 1). Въ такомъ же 
обращен къ королю оть 1 февраля 1810 тода представители 
берлинской общины заявляють торжественно, что ни въ еврейской 
религ и, ни въ еврейскихъ обрядовыхь ‘или ритузльныхь зако- 
нахь нЪть ничего, что могло бы послужить препятстыемъ для 
исполненя какихъ’ бы то ни было тяжелыьхь обязанностей, которыхь 
‘требуеть отечество или законъ тосударства“ ®), 

Особенное вниман!е заслуживаеть обращене Лавида Фрядлен- 
дера къ тайному совфтнику Клевицу, отъь 27 поля 1309тода; въ 
которомъ годержался нЪ®которыя любопытныя данный 0 состоян!и 
тогдашней берлинской общины *). Фридлендеръ указываеть Кхевицу, 
что кризисъ, который переживала торговля посл войны въ Нало- 
леономъ, на евреяхъ отразился сильнфе, чфмъ на остальномъ 
населен, такъ какъ они живутъь преимущественно торговлей. 
„Еще больше, цишеть онъ, страдаем мы оть широко распростра- 
неннаго мн%нтя, что еврейство об; уладаетт, большими капиталами и 
что больышинотво евреевъ нажило большя вобтояня во время 
войны, Такое мнн!е намъ очень вредить)» такъ какь на этомъ 
основани къ намъ предъявляють чреамфрно» большия требования, 
а вь случа нашего отказа насъ подозрьваютъ въ злой вол 
или недостаткв привязанности (къ родинЪ)“. Фридлендеръ торже- 
ственно увбряеть, что за ‘исключешемь четырехь или шести 
семействъ, вов остальные потеряли третью или четвертую часть 
своего имущества, даже если считать принадлежащя имъ ипотеки, 
тосударственныя/ бумаги и т. д. по ихъ нарицательной цфн%, а не 
по ныныинему. ‘курсу. Въ 1306 году число еврейскихь семействь 
ВЪ _Берлив® составляло 453, теперь оно понизилось до 405. Въ 
то же в число семействъ, нуждающихся и получающих 10с0- 
616, ее, 9 130 до 175. Ияъ оставшихся 230 семействь 130 
Фовефмь не быди въ состояи' платить спешально еврейске на- 
логи, а изъ остаавныхь 100 многимъ также пришлось ‘сдвлать 
скидку въ размЪрь \— М» приходившихся на ихъ долю налоговт. 
Между тёмь правительство требовало взыскашя накопившихся 
еврейскихъ недоимокъ, которыя достигли очень большихь суммъ. 
Такъ напрямфрь, недоимки по налогу за покровительство (Зори {и- 
зе4) п по побтавкЪ серебра (евреи должны были ежегодно доста- 


1) Егецы 0, т. П, стр. 401—402, т, 1, стр. 209—210. 
3) 1Ь4., т. В стр. 215, т. П, стр. 413—314. 
3) ГЫ@., т. Ц, стр. 407—410. 
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влять монетному двору въ БерлинЪ 12000 слитковъ серебра по 12 
талеров за ослитокъ) достигли 45000, талеровъ, ивласти угрожали. 
военной экзекущей въ случав неуплаты. Фрилдендерь просить, 
чтобы правительство разсафловало положеще евреевь, и оно. 
тогда придеть къ заключению; что необходимо отмёнить. круговую 
поруку еврейскихь общинъ въ отношении ихь спешальныхь из 
лотов, затмъ уразнить евреевь въ правахь съ остальнымь на- 
свлещемть и открыть имъ доступь ко’ вофзгь отраслямь экономиче 
ской двательности. р 

Уменьшеше числа. еврейскихь. семействъ въ Берлин, ви кото- 
рое. увазываеть  Фридлендеръ, повидимому: вызывалось талке 
тоглатнимъ  массовымъ переходомъ евреев ка хриетанство, Тоть 
же Фридлендеръ сообщаеть Гарденбергу, 1% 1311 года, по= 
именный списокъ 50 семействь, принявшихь въ течене дослфднихь 
5—5 льть хрисманство, и прибаваяеть, что въ: Бреславаь и Ке- 
нигсберг® крестилась В тавая же пабть еврейекаго 
населения *). . 

Аналогичныя жалобы на Маственное "подожене евреевъ содер- 
жалея и вь представаеняхь таршинть /другихь общинь Прус- 
сш. Такъ, напримЪръ, представителиюбщины Франвфурта-на-Одерь 
зцявляють 4 апрвля 1811 г. Гарденбергу, что зтоды войны 
разорили ‘многихь/ состоятельныхь людей и ввергли въ нищету 
малосостоятельныхь. МИзъ слишкомь 60 семейств 14. пользуются 
поддержкой общинной: ‘Цассы для бфдныхь, и только 25 въ состо- 
янШш платить аккуратно ‘аревскио налоги“, 


Эдикть 11-го марта 1812 г. не даль евреямь полнаго равно- 
правя, но’ обвободиль-ихъ оть ваибодфе стёенительныхь ограни- 
чез4й. Полноты тражданскихь правъ, по крайней мфрв на бума- 
гв, евреи добились лишь по прусской конститущи 5 декабря 
1348 г, в латЪмь по закону 3 поля 1869 г. о равнопраыи лицъ 
коъхъ исповфдашй въ СЪфверо-германском»ь союз». 


И. 0. Левинъ. 


1) 154. т, Ш. 421—425. 


в >. 


Изъ истори воеьмидесятыхъ годовъ. 


Ели еще не наступило время для составленя похной истори 
ввреезъ въ Росон въ посафдыя два десятил Ия минувшаго вка, 
начиная съ погромной эры 1881 года, 0 несомивнно вознана не- 
обхолимость, намфтить обнуе контуры этой эпохи. Историчесте ма- 
тераль— печатные и архивные источники и живыя восподинаня 
современвиковъ—имфются здёсь въ лослаточномь количеств, хотя 
пользоваться этими матералами н дфлать изъ нихь выводы отно- 
сительно са115е5 Ёпа!е$ событй приходится. беЙчаст 65. оглядкою. 
Опредфлить главные пути нашей истори Зь ту критическую эпоху 
чрезвычайно важно и для тЬхь, вто бовнательно пережиль ее, и 
дзя младшато поколя, несущато ва себ тяжелое” „бремя насл\- 
мя“ недавняго прошлаго. Самовознане ТВ” и другихъ можеть 
углубиться оть этого причисленя недавно’ пережитаго къ лику 
нашей многовфковой историк. 

Нижесльдуюния главы, посвященных первому изъ двухь фа- 
тальныхь десятильтЙ, предотавяяють собою толька предваритель- 
ный очеркъ-Ргоеготепа— къ будущей, ‘бодфе полной „истори 
нашего ‚времени, которая еще долго будеть приковывать къ се05 
внимане историков» драматизмомъ своихь вифшнихь и внутрен- 
НИХЪ еворолбвт, | 


- 94 


—_ Весеные погромы 1881 года. 


Двумя катастрофами открывается новая эпоха: собымемьъ 1-го 
марта 1381 года (убШетво Александра ИП террористами) и елиса- 
ветгралекимь погромомь’ 16 апрёля того’ же года. Пытались уста- 
новить непосредственную связь между ‘этимн двумя катастрофами, 
выставляя погромы какъ акть мести овреямъ за участе нфкоторой 
части ихъ молодежи въ револющонномь движени,—но это 0бъ- 
яснен!е слишкомъ поверхностно. Существовало, конечно, въ кон- 
сервативныхъ кругахъ недовольство участемь еврейской унизер- 
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ситетокой молодежн въ „крамолв“, и факть этотъь быль исмольяо- 
ванъ въ начавшейся еще’ раньше энтиеврейской агитаи, Здфеь 
обратили особенное внимане на то, что въ трупп террориетовъ, 
подготовившихь покушен!е 1-го марта, была одна еврейка — Геся 
Тельфманъ, хотя она играла второстепенную роль въ дфлф (она 
содержала конспиративную квартиру, какъ сожительница одного’ 
изъ револющюнеровъ) 1"). Однако тотъ рёзкИ повороть въ отноше- 
шяхъ къ евреямъ, который произошель посаЪ 1-го марта, связанъ 
не съ событемъ этого именно дня, а.со всею совокупностью реавтион- 
ныхь теченй, получивших посль него господетво в% русской жизни. 
Юдофобская реакщя чувствовалась въ политичевкой атмосферь 
съ самаго начала новаго царствования. Ч®мь-го заовфщимь вяло 
©ъ вершинъ бюрократии; тревожные. слухи донобиаись изъ петер- 
бургскихь высших кругов. Вепоминались недавние Мелк!е факты, 
оттьнявие настроеше придворных’ вруговъ. Говориди! о внимании, 
оказанномь здфеь Лютостанскому выступившему вв конив 70-хъ 
тодовъ съ безграмотными памфаетами о, ритуальныхь убетвахь и 
зловредноети Талмуда. Вепомнияв, что ‘осенью 1880 г. этотъ аван- 
тюристь, уличенный въ „недобросовфстности" въ одномъ судебномъ 
процессв, предъявиль суду какую-то зблатодарность“, полученяую’ 
имЪ за поднесен!е своего’ сочинен!я 
*). Извъстно было также, что во время русско-турецкой 
войны с быль 
убъжденъ, что въ интендантскихь злоупотреблещяхь продоволь- 
ственной компани „Грегеръ, Горвищь, Коганъ“ повинны евреи, 
хотя среди хозяевъ фирмы былъ только одияъ еврей, & среди ея 
агентовЪ @вреи усердотвовали не больше, чЪмъ поставщики изъ 
трековъ, румынь и русскихъ °), Тревожило то, что ил основании по- 
добныхь случайвыхь впечатльнй возникали 
стравныя представленя о еврейскомъ народ, о миллюнахь людей, 
жизнь ‘воторыхъ была совершенно’ неизвфетна, въ этихъ кругахъ. 


1) Пригавореняая: по процессу о цареубтацахъ (Рысаковъ, Желябовъ, 
Перовская) къ смертной казни, Гельфманъ была оставлена въ тюрьм® 
вслвдотв1е ея беременности; послф рожден!я ребенка, котораго отняли у 
матери, она умерла въ тюрьм%. бы, „Двло 1 марта’ 1551 г.*, Сыб. 1905; 
„Былое“ 1906 г., № 3 (ст. „Далекое и недавнев*). 

3) „Двло Цедербаума съ Лютостанокимъ”, въ „РазсвЪтЪ“ 1880 г. 
№№ 39, 46—52. Зацитникъ Лютостанскаго иеводнократно ссылался ва 
это въ суд второй инстанщи, есь цвлью снять съ подзащитнаго клеймо 
недобросовствости. . 

®) Еврейская Старина 1915 г,, вый. 1, стр. 65—66, и вып. И, 
стр. 177—118 и указавные тамъ источники, 
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Людямъ посвященнымь уже тогда была извфетна личность мага 
н волшебника грядущато реактионнаго строя, К. П. Побфдоносцева, 
бывшаго преподавателя тосударственныхь наукъ сыновьямъ Але- 
ксандра ЦП, & въ то время оберъ-прокурора святЪйшато синода. 
Ви, историческихь совфщаняхь въ Галчин% (марть—апр%ль 1881), 
тлф р®шалась участь Росси, Побфдоносцевъ одержалъь рзшительную 
побфду надъ’ либеральнымь министромъ внутреннихь дВаъ Лорисъ- 
Меликовымь. Проектъь умвренной „конститущи“, предложенный Ло- 
рисомъ и незадолго до смерти почти одобренный Александромъ 1, 
быль отвергнуть, ‘и Росфя покатилаеь по наклонной плоскости 
рвакщи. Воцарилась идеологя „великаго инквизитора“ Побфдонос- 
цева, мрачнаго рыцаря церковно-полицейскаго тобударотва, кото- 
рый Вь свонхъ сочиненяхь доказываль, что просвщен!е вредно 
для народа, что'массу нужно держать въ слпомъ повиновеши авто- 
ритету церкви и свфтской власти, что русскихьъ православныхъ людей 
нужно охранять оть вляня иновфрцевъ и инородцевъ, что’ во вну- 
тренней политик» должно господствовать начало: „Россвя для рус- 
скихъ*— православныхь и коренных ®), результатомь Гатчинскихъ 
совфщан! быль извфотный манифесть 39 апрфля 1881 г., возвф- 
стнвший незыблемость самодержавя и привывавийй вефхь врныхъ 
подданныхъ въ борьбф съ „гнусною крамолою“, 

Катастрофа, 1-го марта’ естественно толкала на путь реакщи не 
только правительство, но И, значительную часть общества, испу- 
тавшуюся призрака „анархизма“. Темная реакщя коснулась и 
еврейскаго вопроса. Бацилза юдофоби закопошилаеь въ потрясен- 
выхь, политически незрфлыхь умахь. Все враждебнве къ евреямъ 
становилея тонъ. ‚распространевныхь органов р русской печати, бо- 
лфе или мене близких къ правительственному курсу. Петербург- 
ская газета, „Ново Время“, начинавшая тогда свою карьеру слу- 
ти рез ‚ий рядъ вубсидируемыхь правительствомь  провин- 
шааьныхь Газеть („Виленсмй Вжетникь“, „Кевлянинь“, „Ново- 
росойсвй Телеграфъ“) заговорили о евреяхь такимт тономъ, точно 
они ‘знали какую-то’ страшную тайну. Чуть-ли не на другой день 
посл преступленя 1 марта, газеты этого сорта стали намекать на 
участе въ немъ евреевь, а вскорз въ южвыхъ газетахъ стали по- 
являться тревожные слухи объ ожидаемьхь нападеняхь на евреевъ * 


\) Объ этомъ девиз говорить и оффищальный источвикъ— „Истори- 
чаек обзоръ дзятельности Комитета Министровъ“, Спб. 1902, т. [\, 
стр. 28 (.Роефя должна принадлежать русским”, какъ формула „твер- 
дой нацюнальной политики“). 

2) „РазсвЪть“ 1881 г., стр. 494, 650, 653, 1850 и др. 
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И дьИствительно; какое-то зловфщее’ брожене замфчалось въ ни- 
захь русскаго народа, а’извиз ‘чьи-то невилимыя руки толкали 
народную массу ‘на’ большое преступлен!е. Таинственные эмис- 
сары изъ Петербурга появлялись въ больших тородахь юга Рос- 
и (Елисаветградь, Кевь, Одесса) еше въ март и вели 

секретные переговоры отвосительно 
возможнаго „взрыва ‘народнато негодовалйя противь’ евреев“ на 
понв® экономической, 

Въ вагонахь и на отанщяхь 
желфаныхъ дорогь стали попадаться фигуры звеликорусскихь ‘тор= 
говцевъ и рабочих (зкацаты“, какъ ихъ наз ить на. малорос- 
Йсвомь юг); которые товорили съ просты русе и людьми © 
готовящейся распраз® надь евреямн; читали ИМ, одофобемя 
статьи изъ тазеть и ложно увЪряли, будто есть „пареки указъ*, 
разр наюний бить евреевъ въ дни ближайшей хрисмаяской пасхи т), 
До сихъ поръ не выяснено, какая именно организашя вела въ ва- 
родф эту пропаганду погромовь и насколько была причастие въ 
дфлу петербургская тайная лига бановниковь, подъ именемъ „Свя- 
‚ щевная дружина“, образовавшаясясвъ март 1881 т. для борьбы 
съ „врагами порядка“ (въ. этой лигВ, ‘ипросушествованшей до’осени 
1882 г, участвовали, между прочимь, Побфлоносцевь и будущие 
министр» внутренних дфль Игнатьевъ); но что погромы’ были 
тщательно подготовлены и организованы въ самой провинц, видно 
было наъ того, что они ‘Мочти одновременно вспыхнули во многих 
мвотахь юга Ровоии ‘вез совершались по одинаковому шаблону, 
въ смыслв однообразя дфйотвй толоы и’ безджйств/я властей ?). 


п) Евр. Старина" 1909 г. т, И, стр. 207 слу ср. тамъ же; т. ,: 
тр. 02; Проектъ знциски Комисейи Палена, стр, 69 (см. янже\ 

2) бИготане Чи топуетеле зосаНзЕе еп Виза, 1878— 1887— записки 
1Шёбеко, эцитируемая Богучарскимъ въ статьв Священная дру- 
жина“ („Рзь” 1909 г., № 807; ср: журн: „Вылов” 1907 гл киа УЁ стр. 
305. Въ архив Нврейскаго Историко-Этногр; Общества (коллекщя 9. Б. 
Чевниа, погромныя дфла, № 7) имфется документь, обозначенный въ 
описи такъ: „Донесен!е агента Священной дружины, командированнаго 
для дознашя по поводу происшедшихь погромовъ*; но изъ него не 
видно, чтобы дружина была причастна къ организаци: погромовъ. 
Атенть пришедъ къ убъждению, что причина антиеврейскаго движеня 
на юг Рос@и кроется въ „посторонней сил крамолы“, которая натра- 
вила народъ ва евреевъ съ намзрещемь пруяить его такимъ путем 
къ возстаню противъ правительства, —ваглядъ, котораго иовыения сферы 
придерживались въ началв погромов» (см. дальше, га, П).Ср: „Евр. Отар.” 
1909 г. т. № стр, 91—93: „Разоввть“ 1881 г., ст, 846, 1255, 1257 м др. 
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Гроза началась въ Елисаветтрад, большомь город Но- 
зоробои съ 15-тысячнымь еврейскимъ населенемь. Еще наканунЪ 
русской Пасхи мфетные христане на’ улицахъь и въ магазинахъ 
говорили; что своро „будуть бить жидовь“. Евреи вотрезожились. 
'Полищя приготовилась къ ‘охраненю порядка вь первые’ дни 
Пасхи, вызвав для этого’‘небольшой отрядъ войскъ; Первые дни 
праздника прошаи спокойно; и на четвертый день, 15 апрфля, 
войска были удалены съ удиць. Въ’ этоть-то моментъ начался по- 
тромъ. Организаторы погрома’ подосхали въ водержимый, евреем» 
кабак какого-то пьянято русскато м®щанина, который еталь там 
производить скандаль, а когда хозяниь кабака сталь выталкивать 
скандалиета’‘на улицу, поджидавшая тамъ толпа русских "мыщанть 


°и рабочихь закричала: „жиды нашихь бьютъ“!-и ‘бровидась изби- 


вать проходившихь но улишё ‘евреев. Это быль провокаторекй 
ситналь къ погрому. На базарной площади разбивались ‘еврейеня 
лавки, разхищалиоь н уничтожались товары. Полищя при помощи 
войска съ трудомь разсъяла банду тромилъ. Шо на другой день 
погромь. возобновилея съ большей оизой. и планомврностью, 
| <. Воть какъ это опи- 
Фано, на основан оффищальнаго рааслфлавания,/ ‘въ трудв прави- 
тельственной комисс,тогда не предяазначенномь для опубликова- 
ня | \): 
„Въ ночь @ъ. 15 на "1 ‘апрьла на окраинахъ торода было ‘едф- 
лано нападене на еврейоне "дома, преимущественно на питейныя 
заведеня, причемъ былъ ‘убить “один еврей; Около 7 часовъ утра, 
16 апрвия, безцорядки возобновились, разростаясь съ необычайною 
снаою по всему тороду. Приказчики, служителя трактировъ ‘и’ го- 
ан мастеровые, кучера, лакен, казенные денщики, 

и в все э10`примкнуло къ движению, Городъ 
пролоьзнь бобычайибе прлище; улицы, покрытыя пухом, были 
завалены падоманною н выброшенною изъ домовъ мебелью, дома 
съ разломанными, дверьми и окнами, неистовотвующая толпа, ‘съ 
крикомъ и свиетомь разбъгающаяся по’ вофмь направлевямь, без- 
препятствеяно! продолжающая ‘свое’ лфло разрушеншя, и въ допол- 


_нене въ отой картин — полное равнодуцие со стороны мстныхъ 
обывателей не-еврейскато проиохожденя къ совершающемуся раз- 


1) Проекть общей записки Высшей Комисем но переемотру законовъ 
© ввреяхъ („Паленской КомисеЁн*), стр. 63—64. Томъ-фомавть быль 
напечатань въ 1388 г. въ небольшомъ числВ экземпляровт.—Ср. „Раз- 
евфть" и „Русски Еврей“ 1881 г., №№ 17—18. а также „Евр. Старина“ 
1909 г,‚, т. И, стр. 209 сл. 


м] 
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трому. Призванные для возетановленя порядка войска не имфли 
опредфленной инструкщи, и при воякомъь нападении толпы на но- 
вый домъ не знали, что дфлать, а выжидали указан вачальетва 
или полищт. При такомъ отношения къ дёлу, бупующая 
толпа, разбивая дома и лавки на глазахь войска, не останавли- 
вавшато ее, не могла не прйти къ заключению, что предпринятое 
ею разрушеше есть дфло не противузаконное, а разр шаемое пра- 
вительствомъ... К/ъ вечеру безпорядки усилились, благодаря прибы- 
тию въ тородъ цфлой массы крестьянъ изъ близлежащихь деревень 


съ цфлью поживиться еврейскимь добромъ. иводЪИствовать- 
этимь толпамъ было уже некому, войска и поли выбились изъ 
силъ. Вс упали духомъ и пришаи къ убжы ‚ ито съ налич- 


ными средствами подавить безпорядки невозможно, Но поливний 
съ 8 часовъ вечера дождь съ холоднымьъ вфтромъ въ значительной 
степени содзйствоваль разовянио толпы. Въ 11 часовъ прибыло 
свфжее войско; а 17 эпрфля утромъ еще батальонъ” Пхоты, и съ 
этого дня порядокъ въ Елисанетградв болве не нарушался“. 
Воть о легко доставшейся  зроббдЬ `Надъ еврвями въ Едиса- 
ветграль пробудила потевщальную, погромную энермю, дремавшую 
въ темныхъ русскихъ массахь, Во’ второй половив\ апрзля во мно- 
гихъ селахь Елибаветградскаго уфэда ий въ нЪфкоторыхь другихь 
городахь н мфстечкахь Херсонской” губернии (Голта, Березовка, 
Ананъевъ съ уВадомЪ) произошан погромы. Въ деревняхъ большею 
частью ограничивались разорешемь содержимыхь евреями питей- 
ных»ъ домовъ, причемьъ крестьяне вфрили, что исполняють этимь 


`какой-то’ указъ. Въ тородахъ и ‘мёстечкахъ разрушалиеь ве% 


еврейсве дома и лавки и расхищалось имущество, Въ тород® 
Аваньев$ подотрекаль къ погрому мёщанинъ „Гященко, увфрявций 
народтъ, что евреи убили царя; и высшее правительство приказало 
ихъиабить, но что мфетная администращя скрываеть этоть при- 
казъ, Шодстрекателя арестовали, но’толна отбила его у поищи и 
затзмъ бросилась громить евреевъ. Было разгромлено около’ двух- 
соть домовъ и лавокъ на’ окраинахъ города, гд® ютилась еврейская 
бЪднота; центръ же, тд жнли боле состоятельные, охранялся по- 
лнщей и воинской командоюи потому уцвавль *), 

Движенте разросталось, инстинкты разнуздывалиеь. Мать горо- 
довъ русокихъ, древшй Клев', тдь евреи на зар русской исто» 
ри явились носителями культуры вмфетЬ съ хазарами, одБлалея 
эреной разгула дикихъ ордъ. Здфеь погромъ ‘тщалельно подгото- 


1) Проекть общей эаписки ее, стр. 65 — 66; „Разевъть“ 1981 т, 
. 788, 
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влялся тайною организащей, ‘распространявшею въ народЪ слухи, 
что еврён убили Александра П; что новый царь повельлть избить 
ихъ, что граждановмя власти и войска будуть въ этмъ помогать 
народу, а уклоняющеся оть исполненя царской воли будутъ на- 
казаны '). 


Уже 23 апрфля произошла уличная драка съ 
избенемъ прохожихь евреевъ-прелющя къ погрому. Наканун® 
„назначеннаго дня“ полишя предупреждала евреевъ, чтобы они въ 
воскресенье не выходили изъ своихь домовь и не открывали сво- 
ихь лавокъ. Ювреи недоумфвали: въ резнденщи генералъ- туберна- 
тора, тд сосредоточено многочисленное войско, могущев ‘по одному 
знаку начальства подавить любой безпорядокъ, велять прятаться 
мирнымъ гражданамъ, на которыхъ готовится нападене, 

`Совфть полищи быль ко- 
нечно исполненъ, и въ роковой день 6ъ утра евреевъ на улицахъ 
не, было; но многочисленнымь бандамь громиль ‘не препятствовали 
собираться на улицахъ и приступить къ овоему преступному дфлу. 
Погромъ начался въ густо населенной евреями части города—о- 
дол$. „Въ 12 чабовъ дня—-разсказываеть очевндець *)—воздухъ 
вдругь огласнлея ликимъ крикомъ, овистомъ, гиканьемъ, ревом и 
хохотомъ. Шла громадная Масса мальчитевъ, мастеровыхь и ра- 
бочихь, Вся’улица была запружена босой командой. ДЪфло разру- 
шеня еврейскихь домовъ началось. Полетвли стекла, двери, и 
вскор® послф этого стали выбрасывать на улицу изъ квартиръ и 
матазиновъ рётнительно все, что попадалось подъ руки. Въ воз- 
м закружились. „облака перьевъ. Звонъ разбитыхь стеколъ и 
'ь, крикъ идотчаяне—0ъ одной, и страшное’ гиканье п 
той стороны? дополняли картину, напоминавшую мно- 
гимъ, бывш на тватрф послфдней русско-турецкой войны, ба- 
_шибузуковъ, ихъ болгаровя деревни. Скоро толпа, накину- 
цась на еврейскую синагогу, и несмотря на крёиые запоры, замки 
и ставни, синагога митомъ была разнесена всея. Надо было видЪть 
то остервенене, съ какимь босая команда накинулась на свитки 
(Торы), бывице въ синагог въ болышомъ количеств; Свитки 
рвались на клочья, топтались въ грязь и уничтожались съ чрез- 


1) Проёкть е., отр. 66. Ср. Ввр. Стар. 1909 г., т. И, стр. 212 ед. 
(воспоминаня очевидца). 
2) „Разсв ть“ 1881 г. ‘т. 741—742 (описан!е, урфзанное тогдашнею 


ценаурою). 


| 


18 


214 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


вычайнымъ рвеншемъ. Улицы оворо переполнились трофеями разруше- 
ня. ВездВ валялись разбитая посуда, мебель, домашняя рухаядь‘и 
проч. Часа черезь два послф. начала погрома, большинство 00608 
команды превратилось вдругь въ порядочно одфтыхь людей, при- 
чемъь мноме уже казались черезъ-чуръ. толетыми. Дфло въ томъ, 
что когда разграбили магазины тотовыхъ платьевъ, большинство 
надфвало на себя три, четыре костюма и, не довольствуяеь еше 
этимъ, брало съ собою’ подъ мышку все, что можно было. запря- 
тать. Мноме уфэжали на извозчикахь съ мишками награбленныхь 
вешей. ... Христанокое населене оградило себя оть разруши- 
тельныхь дВИствй босой команлы тёмъ, что на’возхь окнахъ вы- 
ставило иконы, на ставняхь и на воротахь написала кресты 
- % 
“ 


— 
А ” 
^ \ Дыб Раарушеня продолжалось 
такимъ образомь вплоть до трехтичасовъ ночи. 
$ 7 
уе 
За 
Въ то время какъ однз шайки разбойниковь „работали“ на 
Подолв, друпя свирфиотвовааи на центральныхь улицахь. Вездь 
дикая, пьяная толпа („между ними нельзя было ветрфтить ни 
одного трезваго“— говорить очевидець) совершала свое тгнуеное 
ДВло и 


Иногда показывалея на’ улидахь самъ генераль-губерналоръ. Дрен- 
тельнъу въ сопровождении: губернатора. и полицмейстера; представи- 
тели вазетн „увщевали народъ“, который при нихъ „сохранял гро- 
бовую тишину и пятился назадь“, а поуход® начальетва возвращался _ 
къ прерванному д®лу *). 


Въ пред- 
1) ТЫ. ст. 740, 742 и др. 


(изъ записки, представленной въ Паленскую 
Комисейю). 
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мветье ЕК1ева, Демевку, шайка громиль ворвалась ночью, разру- 

шила прежде веего кабаки, напилась водкою до пьяна, а затуеь 
подожгаа еврейеме дома. Подъ покровомь ночи тутъ творилиеь 
ужасы: многихъ евреевь избивали до смерти или бросали въ огонь, 
а женщинь наснловали. Поздн®йшее частное разслВдоване уста- 
новило болбе 20 случаевъь изнасилованя громилами еврейских 
дЪвушекь и замужнихь женъ; изъ пострадавшихъ двое только за- 
явили судебному слфдователю о’ своемъ, несзасти, прошя же либо 
конфиденщально признавали свой позоръ, либо а опасаясь 
погубить свою репутацию"). 

27 апрфая, когда погромъ возобновилея, власти решили 
положить ему конецъь. Гдф только появлялась шайкалобуяновъ, ее 
немелленно окружали солдаты и казаки и раагоняли везприкла- 
дами ружей; кое-гдЪ приходилось стрёлять въ озвёрфвшую толпу, 
среди которой оказалось н®еколько раненыхъ и’ убитыхъ, 


‘было равгромлен!е оБоло 
тысячи еврейскихь квартирь и магазнновь, 1» причаненемт, убытка 
на нфоколько миллюновъ рублей, причемъ было убито и ранено 
нфеколько десятвовъ от и изнасилозано два десятка женщинъ. 


к „Правительственный 
Ветникь*" напечаталь слвдующую лаконическую телеграмму: 
„28 апрфля въ’ К ев начались ‘безпорядки, направленные про- 
тивь евреевъ. "Ибоколькимь евреямъ нанесены побои, лавки и ма- 
тазины ихЪ №. равграблены. къ утру сафлую- 
щато рта помошью войскь, пробстановлены, а изъ 
числа буйотвовавшихь, задержано лдо`500 человзкъ“. Въ дальнЪй- 
шихЪ оффищааьныхь сообщеняхь говорилось уже о 1.400 аресто- 
ванныхь погромщивахь и о нфоволькихь раненыхь при усмирени 
(въ томь числ одинъ гииназисть и одинъ студенть), 
*) 


1) Архивъ Евр. Истор. О-ва (назв: коллек. №3: перечень именъ по- 
стиенеть женщину), 

- 3). „Разовьть” 1831 г., №№ 18—19, Въ „Проектв общей записки“ ко- 
мисс!и Палена говорится; „М®ры къ обузданю толиы (въ КевЪ) небыли 
приняты своевременно и эвергачно, чуть объясняются „огромные! раз- 
мвры буйства толны® (стр. 67). 
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`Примзръ метрополи заразительно‘ подВйствоваль на’ вею вев- 
скую сатралю; Жертвою погромной эпидеми въ ближайшее дни 
(27 апр$ёля—5 мая) сдблались около 50 деревень и н%®сколько 
мфотечекь ЕЛевокой губерши и сосфднихь Волыни и Подоли. Въ 
мЬстечкь Смфла и ‘окрестныхь деревняхь 10-тысячное еврей- 
ское’ населеше пережило въ миатюрЪ ‘ужасы к1евокато погрома; 
на второй день (4 мая) войска прекратили въ мфетечкв 
буйство и грабежь, сопровожданишеся н%®еколькими случаями уб- 
ства н причиненя ранъ. Въ близлежащей деревнё была изнаеи- 
дована и до смерти замучена ЗО-лВтняя еврейка, а’ семильтнИйЙ 
сын другой женщины, спаспийся бфготвомъ, быль звёреки убить 
за нежелан осзнить себя крестнымъ 8 мъ \). Такъ повто- 
рилиеь въ 1881 г. ужасы старой гайдамачины ея былой ро- 
динф, хотя и не въ ея былыхъ ралмфрахъ. "Теперь \ ть ‘мзстному 
малорусскому населен примвшивалея пришяый „ведикорусокй 
элементь, т, н. „кацапы“. Великоруссве рабоще и `„босяки“ часто 
являлись ‘зачинщиками погрома, а по окончани его они 0ез- 
слфдно исчезали. Такая банда `хулитанойь. прибыла по жельзной 
доров въ Бердичевъ, но Въ этомъ,  большомъ еврейскомь центр» 
ее встрётила на вокзал многочислевная ‘еврейскаязстража, воору- 
женная лубинами, и не допустила, гавтродеровь высадитьея ийъ 
ватгоновъ, такъ мо имъ пришаось Гувхаль назадъ. Этоть рёдый 
случай самообороны быль звовможенъь лишь баатодаря снисходи- 
тельности м%етнаго м : 
*); Подобныя 
попытки самообороны въ другихъ мфетахь либо не допускались 
либо приводили къ еще худшимь послёдетыямь. Тавъ 
въ городЪ. Конотоп% (Черниговской губ.) оборона со стороны евреевъ 
‘заставила, толйу, тромиль перейти отъ грабежа къ убфотвамъ. Въ 
деревнях темные крестьяне ‘исполняли „обязанность погрома“, 
будучи увфрены, что самъ царь возложиль на нихь такую обязан- х 
ность, Въ бдной деревни Черниговской губерви сельский старина, 
сталь увЪщевать собравшихся для погрома крестьянь разойтиев; 
престьяне потребовали оть старшины письменнаго удостовфрея, 
что они не будуть отвфчать передъ высшей властью за ненспол- 
нене повинности бить евреевъ, и такое удостовфрене имъ было 
выдано. Т6мъ не менфе скептики не успокоились и Хоть отчасти 
отбыли повинность, разоривъ шесть еврейских» домовъ. Въ нфко- 


1) Проектъ, стр. 69—70; Архивъ Истор. О-ва (ввзв. колл, №4) 
3) Евр. Старина, т. 1,92. 


ИЗЪ ИСТОРИ ВОСЬМИДЕСЯТЫХТ ГОДОВЪ. 277 


торыхъ деревняхь священники съ трудомъь убфлили крестьянъ, что 
„приказа бить жидовъ не было“ *). 

Завершенемъ ‘весенней погромной кампанш быль трехдневный 
погромъ въ бтолниф юга Одесс» (3—5 мая). Въ этомь город 
©0 стотысячнымь еврейскимь населешемъ и огромнымь портовыхъ 
сбродомъ эксцессы толпы приняли бы ужасающие разм ры, если бы 
власти,. что онф поставлены не для того, 


наетигали банды громилт, 
разеыпавиияея по городу; и большею частью разгонялиихь, Орга- 
низованная еврейская самооборона, подъ руководствомъ студен- 
товъ м5етнаго универоятета, часто отгоняла, разбойников отъ во- 
роть @врейскихь домовъ. Но когда начались аресты "въ. уличной 
толи, полищя не отличала обороняющихея оть нападающихь, и 
въ чиелв задержанныхь 800 человфкы оказалось 150 евреевъ, 


Вефхь арестованных побадили зътри баржи, выво- 
денныя въ море, и въ этой плавучей тюрьмЪ они содержались н\- 
сколько. дней. Одессы! погромъ, выразивоййся въ разорени нф- 
сколькихь бфдныхь еврейскихь кварталовъ, еще. не удовлетвориль 
аппетитов одичалой тодны, разгораченной „слухами 0 мевскихъ 
„успфхахь“; чернь грозила новымъ нападешемъ и даже рЪзней. 
Паника Въ город заставила многихъ убхать въ боле спокой- 
ныя мБета или эмигрировать, аа, гранилу *). Такой же характеръ 
незаконченноети носнли происходивице одновременно погромы въ 
нЪкоторыхь ^Увалахь Екатеринославской, Херсонской и Тавриче- 
ской губернй (Ал коандровокь, Николаень, Бердянскъ, Орфховь и 
др.); ‘причезиь „нападению подвергались и н5которыя еврейскя 
земледь кАЯ. колон тихь губернй *). Погромная энергя пер- 
вато 4 каБъ - - будто попа на убыль въ началЪ мая. 
>. наступиль перерывъ, дливиййся до Тюля 
того же года. › 


1) „Проекть“, 69—70; ср. „Разсвёть“ 1881 г., сг. 772—773: 

3) Бенъ Ами, Одесск погромъ 1881 т. („Юврейснй Мръ“ 1909 г, 
кн. \); „Разсвьть“ 1581 г. №№ 19—20; „Ввр. Старина“, т. П, 216—218. 

$) Так!е „мелк!@ погромы“ сводились обыкновенно къ простому гра- 
бежу. Крестьяне изъ окрестныхъ деревень ходили въ праздничные дни 
„на погромы“ или посылали своихъ дфтей—часто малолётнихь, чтобы 
забирать еврейское добро. Одну деревенскую семнлэтнюю дЪвочку, бро- 
диишую по улицамъ Мелитополя, спросили, что ей нужно въ город, и 
получили отвЪтъ, что бабушка послала ее изъ сосвдней деревни, ска- 
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и. 


Колебания правительства, льтн!е погромы и начало массовой 
эмигращи. 


Въ началв мая 1881 г. на поеть министра внутренних дфлъ, 
вмфото опальнаго „Лориеъ-Меликова, быль вазначень Н: 1. 
Итнатьевъ, бывиий поболь въ Константинойол, втянувний Росе/ю 
въ турецкую войну, а затфмь перенеспий премы дипломатиче- 
скихъ козней во внутреннюю политику, вВнцомь которой была 


война съ евреями. Въ своемъ программномъ циркулярь оть 6 мая 
онъ возвъетиль, что главную задачу правитель ва составляеть 
„искоренене крамолы“, то-есть борьба не только” реводющон- 


нымъ движешемъ, но и съ либеральнымь духомъ вообще. Въ связи 
съ этимъ въ циркуляр® дана такая оцфнка начавшемуся на юг 
анти-еврейскому движеню: „Движене противъ евреевъ, проявив- 
шееся въ послбдые дни на юг, представило печальный примфръ 
того, кажъ люди, преданные престоду н ‘отечеству, поддаваясь вну- 
шенямъ злонамёренныхь, разжигающихь дурныя страсти въ народ- 
ной массф, впадають въ своевоме и самоуправство; и ДВИствуютъ, 
сами того нё понимая, соглаело замысаамъ крамольниковъ. Подоб- 
ныя нарушеня порядка не только ‘должны быть строго преел%- 
дуемы, но и заботливо прелупреждаемы, ибо первый лолгь прави- 
тельства охранять безбцаеность населеня отъ всякаго насишя и 
ликаго самоуправетва“ 1). "Въхэтихь строкахъ высказана намеками 
гипотезах державшаяея на первыхъ порахь въ петербургекихь 
высшихь ‘сферахъ, относительно причины погромовъ, а именно, что 
анти-еврейское движен!е вызвано агитаторамя изъ среды соща- 
листовъ-револкацонеровъ, которые разечитывали направить возму- 
щен снародныхв массъ сначала противъ евреевъ, какъ класса, 
преимущественно торговато, а ’потомъ противъ русскаго купечества, 
землевладёяльцевь и представителей’ капитала вообще. Возможно, 
ито правительство считало это не причиною, а сопутствующимь 
факторомъ, и опасалось, что атитащя „крамольниковъ“ примфша- 
лась кь агиташи „людей преданныхь престолу“, сторонниковъ 
воинствующей назональной политики, съ цфлью направить анти- 
еврейское движеше „согласно замысламъ крамольниковъ*... Иные 
оао: что анти-еврейское движене само собою, безъ атятащи 


ЗАВЪ: | порораты, въ городь будугь бить жидовъ, поди туда и захвати 
ихаточеовь® (см. Проекть записки Комисеи Цалена, стр. 72-73). 
1) „Правит. Взстникъ“ 1881 г., № 98: „Разовьть“ 1881 т., № 10: 
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60 стороны, выльется въ форму окецессовы черни противъ иму- 
шихъ классовь вообще и правительственныхь чиновниковъ. 4 мая 
представитель еврейской общины въ Петербург барон, Г. 0. Гинц- 


‘бургь, посфтиль великаго князя Владимра Александровича н услы- 


шаль оть него мнфн!е, что энти-еврейсве „безпорядки, какъ те- 
перь обнаружено правительствомъ, имфють своимъ источникомъ не 
возбужден исключительно противъ евревзъ, ‘а стремлеше къ 
произведению смуты вообще“ *). 

Черезь недвлю послф этой бесфды, депуташя оть еврейскаго 
общества услышала такое же мнфв1е иоть самого государя, Алексан- 
пра ПТ. Оъ трепетомъ тотовились къ этой зущенши еврейске де- 
путаты (баронъ Гинцбургь, банкир» Закъ, адвокаты Пабсоверъ и 
Банкъ, ученый гебраисть Берлинь). Ждали парскато @лова по по- 
воду обрутившейся на евреевъ катастрофы. 11 мая въ Татчин- 
скомь дворцв состоялась зущевшя. Баронъ Гинцибургь выразилъ 
„безпредфльную благодарность за мёры, принятыя къ огражден!ю 
эврейскаго насвленя въ настоящее тяжелое время“, и добавилъ: 
„еще одно царское ‘влово-—и ‘смута’ исчезнеть“. На эвфемизиъ 
@ „принятыхъ мфрахь“ гобударь отвЪтиль въ том же тонЪ, что ие- 
рель нимъ равны вов подданные, и высказаль узфренность, „что 
въ преступных безпорядкахь на юг Рос @врен служатъ только 
предлогом и что это—двло рукь анархистовъ“. Эта успокоитель- 
ная часть отязта была опубликована въ газетах, но устная молва, 
знала и вторую ‘часть отв въ которой государь высказать пред- 
положен!е, что источникъ вражды къ евреямь кроется въ экономи- 
ческомь „госцодотв\“ ихъь и „эвеплуатащи“ ими коренного рус- 
оваго населешя, На возраженя талантливаго адвоката Пассовера 
п другихь депутатовь тосударь отефтиль: „изложите все это въ 009- 
бой зайискА“. Запиека впослфдетен была составлена, но не по- 
дана, ойустя нЪеколько мВсяцевъ взглядь правительства на 
еврейсый осъ немфнился къ худшему: рышено было 

И: теорно „эксплуаташи“ для оправдан! я погро- 
мовъ и репресей, и министру Итнатьеву удалось затормозить подачу 
государю записки въ защиту евреевъ ?). 


1) „Разсвъть” 1881 г., 6%. 754.—0 дъйотвительномъ отношени париЧи 
„Народной Воли“ къ погромамъ см. дальше, гл. Ш. 

2) ПЫа.. ст. 764; ср. „Евр. Отарина“ т. УТ, сур. 830. (1913 г.; Архивъ 
Евр. Истор, 9-вз, колл, Левина, № 8. Звписку на Высочайшее имя соста- 
вилъ М. Г, Моргулисъ, и въ декабрВ 1881 г. было намисано прошев!е 
ви имя Игнатьева о передачв вя по назначению, но— говорится вЪ описи 
Архива—„ни прошене, ни записка не были поданы министру, такъ что 
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Успокоительная часть царскаго отвфта въ аущенши мая 
была, можеть быть, вызвана и жезанемъ успокоить общественное 
мнЪне Европы. За нфеколько дней до Гатчинекой зуденци, въ 
анг ской палал общину затоворили о пресльдовашяхь еврёевъ 
въ Росси, Депутаты-евреи, баронъ Вормеь и Вольфь, спросили 
товарища миннстра иностранныхь дфль Дилька, намфрено ли 
англ ское правительство. сдфлать представлене въ Петербург 
относительно притЪененя евреевъ въ Росси (въ связи съ слу- 
чаями недопущешя антаШекихь евреевь къ проживало внЪ 
„черты“)и особенно эксцеесовь послвдняго времени. Дилькъ отв\- 
Тиль, что правительство еще. не’ выяснило себЪ, насколько ‘такой 
протесть можеть имфть усифхъ. Такой жезотввть даль министръ 
лордъь Гренвилль депутащи оть „Апе]0- зоба Юл“, 
представившейся ему 13 мая, спустя два дня послф зумленщи въ 
Галчин$, Выразивъ горячее сочувствие ифаи депуташи, министрь 
указалъ на неудобство вувшательства со стороны Анти въ такой 
моментьъ, когда само русское правительство принимаеть мфры про- 
тивъ погромовъ, причем сослалея на, „миаостивый премъ, ока- 
занный русскимь монархомъ еврейской депутащи“ *). 

Дъйствительность скоро показала» КаКу далеко было прави- 
тельетво’ Игнатьева отъ сочувстыя жертвам, Обгромовъ. Возиь 
бросалея въ глаза тоть фактъ, что’ правительство, обыкновенно 
ассигнующее помощьннаселению тородовъ, подвергшихея стих- 
нымь бфдетнямъ, не ‘оказало ни малфйиато денежнаго пособ] 
пострадавшему отъ погромовъ еврейскому васеленю. Такое по- 
сое имфло бы большое значенте не только матеральное, но и 
нравственное, какъ оффищальное осуждеше совершенных надъ 
евреями насилмй, тБмъ болфе, если бы крупное пожертвоване. для 
этой пфли бышо сдфаано лично паремь (какъ это чаето лфлалось 
въ блучаяхь большихь пожаровь или наводнен). Не только не 
быль одфаанъ этоть шагв со стороны власти, но даже самимъ 
евреямъ въ ’ПетербургВ не разрЪшили открыть публичную подписку 
въ пользу разгромленныхь. Одессвый генераль-губернаторъ отка- 
зался даже принять оть еврейскихь калитазистовъ крупное по- 
жертвоване дая несчастныхъ 3). За то м8отныя власти ревностно 


зущенщ осталась безрезультвтною". Причива понятна: осенью 1881 г. 
уже дъйствовали Игнатьевок губернок!я комисаи, составлявийя обви- 
вительные приговоры противъ евреввъ. (см. дальше, гл, ПИ, 

1) „Разоввть“ 1881 г. ст. 79% сл., 834. 

2) Архивь Евр. Историч. Общества, назв. коллекщя № 6 (Записка 
Э. Б. Левина, розданная сановникамъ въ 102% 1381 г., стр. 1); Евр, 
Старина, т. 1, 98 (1909 г.), 
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позаботилиеь, чтобы доказать. свою солидарность съ врагами еврей- 
ства. Тотчасъ п0слЪ уличныхь погромовъ начались своеобразные 
потромы административные. Полишя торода Юева еще въ маЪ 
энергично приступила къ выслфживаню евреев, „незаконно“ тамъ 
продивающихь, и тысячами изгоняла этихь „преступников“ изъ 
города. Ташя же массовыя выселеня производились въ Москву, 
ОрлВ и другихъь пунктахъ, лежщихь вн „черты осфдлости“ 1), 
То быль натлядный урокъ вфротернимоетя для проетого народа, 
только что показавшато, во что онъ цвнить неприкосновенность 
зичности и собственности еврея. 

Была еще‘надежда, что хоть реформированный судъ, оргаяъ обще- 
ственной совфети, произнесеть: суровый приговор надь тероями 
погромов, но и въ этомъ пришлось разочароваться. Захотврытый 
разбой и наеншя надъ человфческою личностью судьи обыкновенно 
назначали ничтожныя наказаня (три мЪсяца ареста и т. п.) 
какь за мель! уличный скандаль или’ „нарушене общественной 
тишины“, причемъ наказанию: подвергались также еврен, р№шив- 
пцеся на самооборону (какъ. напр. въ Одесе®). Въ. КЧевЪ же, при 
разбор въ военно-окружномъ судё двла о мБстному стралшномъ 
погром (18‘мая), прокуроръь суда, наветный реакщонерь СтрЪль- 
никовъ (виосафлетыи убнтый революцщюнерамнпроизнееь обвини- 
тельную! рфчь не столько противъ погромщиковь, сколько противъ 
пострадавшихь. Он доказываль, что ‘эксцессы вызваны» „еврей- 
скою. эксплуаталей“, захватомь тлавныхь, экономическихь пози- 
ЦИ въ краЪ, и въ этомь смысль задавать свидфтелямь-евреямь 
коварные вопроры. Котда одинъ “изъ свидфтелей возразиль, что 
обострене. в ческой борьбы вызывается искусственною ску- 
ченностью ов. въ замкнутой чертв осбдлости, прокуроръ 
ул: „Если Для евреезь закрыта восточная граница, 10 
ъ открыта жападная траница; почему же они ею не 
‚ Этоть возмутительный въ устахь стража закона 
призыв къ эмиграции, это грубое подталкиване въ спину тхъ, 
которые подъ вмяшемъ погромной паники уже готовились къ 
„исходу“ изъ страны произвели крайне тяжелое виечатл$- 
не на еврейское общество. 


Быстро испарилось моментальное успокоене умовъ, вызванное 
тою частью царскаго отвЪта въ вущенши 11 мая, которая сдфаа- 


9 „Восходъ“ 1881 г. кн. \, отр. 83 (ИП отд.; Евр. Старина 1, 99. 
3) „Разсвъть“ 1881 г. ст. 812, 855; „Восходь“ 1881 г. кн. \; стр. 82 
(П отд.) 
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лась достояя!емт гласности. Снова въ душу оврея закралась тре- 
вога, ‘а вдохновители погрома шрободриливь и рёшили, что пора 
кончить антракть въ прерванномьъ уличномь спектака®. Въ пер- 
выхъ числахь поля началась вторая, лЬтняя семя погромов. 
Очатомь новато пожара быль городь съ казацкими традищями— 
Переяелавъ (Полтавской туберн!и), куда посл весенняго 
потрома въ Кев\ прибыло много бфженцевь ить этого торода. 
Увеличен е еврейскаго’ населення Переяслава не о мБет- 
вымъ хрибманамъ, 
420 мЬышаль христанскаго общества. обоз приговоръ 
о выселеши пришельцев изь этого города, а в% бжиданы 
расправы рфшили сами „проучить“ е . 30 пЮня и 1 юля 
въ тородз произошель погромь по вефмъ прав хотя и безъ 
человфческихь жертвъ. Оригиналенъ быль только эинлогь погрома. 
Въ город образовался комитеть для разолфдованйя. ‚Причинь без- 
порядков, состоявний изъ прёдставителей администращи, 4-ХЬ 
хрисманъ и 8-хъ евреевъ, Э®ому комитегу были предъявлены слб- 
дуюпия усломя перемир!я съ евреями 60) сторовы м щанъ-хри- 
спанъ: чтобы еврейсоке гласные `\стной тородекой думы и члены 
прочихъ тородокихъ учрежден добровозвно бложили съ себя эти 
почетныл званя, „вакъ люди, лишенные гражданокой честности“ 1); 
чтобы еврейсмя женщины ие наряжались въ ‘шбдкъ, бархать, 
золото; чтобы евреи’ не держали хриеманекой прислуги, которая у 
нихЪ „портится“ въ редигозномь и нравотвенномь отношеняхь; 
чтобы были’ немедлеяно вывелены во иногородне евреи, спаениеся 
бЪтетвомь въ Переяславъ;у чтобы евреямъ запретили закупать про- 
дукты въ ‘окрестныхь дерезняхь для перепродажи, торговать в 
воскресные дни н руссве праздники, содержать кабаки и т. п. *). 
Чакимтобразомъ ‚разореннымъ. евреямь предъявили еще ультиуа- 
тумвибъ угрозой продолженя „военныхь дфйствШ“. По обыкно- 
вению, примфру города Перелслава послфдоваль и его увздь— 
мфстечки И деревни. Разнузданность народа, прученнаго безнака- 
занно разрушать и грабить, не знала гравиць. Когда въ м. Борис- 
полв перелившаяея водкою’ толи буяновъ, готовая перейтн оть 


1) На это наглое. требован!е темныхъ мЬщанъ члевы-еврен съ досто- 
инствомъ отвфтили: „Какая горькая насмашка! Упрекають евреевъ въ 
отсутбтыи честности представители твхъ именяо людей, которые съ 
лубинами и топорами въ рукахь, разбойническими шайками напали ва 
своихъ марныхь сосфдей, разграбляя ихъ имущество!” Въ такомъ же 
тон составлены отвзты ва профя требованя уущаеть. 

2) „Разсныть“ 1381 г., съ, 1093, 1137—38, 1295—96; Проекть Комисеш 
Палена, стр. 73. сл. 
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грабежа къ рЁзнф, была остановлена полишей и казаками, она въ 
ярости бросилась на этихъ необычныхь залиитниковъ еврейскаго 
населешя и стала ихъ избивать, пока нфеколько выстрёловъ 60 
стороны войска не обратили буяновъ въ бВтство. Во время погрома 
въ НЪжин* (20—22 юля), посл напрасныхь попытокъ властей 
остановить буйство, войско принуждено было стрФаять зЪъ разъ- 
яренную толпу, въ которой оказалось нзснолько убитыхь и ране- 
ныхъ. Тогда раздался клнчь; „хрисманская кровь проливается; 
бей жидовь!“—ин погромь возобновнаея съ большей еще, яростью; 
прекратился онъ только’ на трей день *), 

Въ этихь послёднихь яростныхь попыткахь истощилась энер- 
мя пюльскихьъ погромовь. Разбойничьн банды увндфли; что полишя 
и войска перестали шутить, и очень скоро отрезвилисьтоть своего 
погромнато опьяненя. Къ концу юля эпидемя вандализма пре- 
кратилась. Продолжалаеь только полоса пожаровъ во многихъ 
городахь: лишенные возможности безнаказанно тромить; бтрусив- 
пие буяны тайно поджигали еврейсые кварталы. Это замфчалось 
особенно въ озверо-западныхь губернёяхь” (Литва ни Блорусстя), 
тдЪ высшая власть, въ лип Виленокаго тгенералъ-губернатора, 
Чотлебена, съ самаго начала рЬшительно заявила, что она погро- 
мовъ не допустить, 

Оть погромовъ весенней и лётней кампани пострадало свьине 
ста населенныхъ евреями пунктовъ, преимущественно на юг Рос- 
Чин; но оть паники, оть ужаса ожиданшя дивихъ насилШ стра- 
дало еврейское населеше повеемфстно. И какъ въ давше бфд- 
отвенные моменты средневфковья, передь тонимымь  народомъ 
веталуу вопросвьобь омиграцти, Кажь будто для сопоставленя 
конца ХХ вка въ концомъ ХУ-го, на еврейское горе въ Росси 
откликлулась страна» которая въ 1492 г. ивглала евреевь изъ 
своих п ов: испанское правительство заявило о своей готов- 
ности О и прютить бфгленовъ изъ Росеи °). Старая кало- 
лическая Испавя/ протянула руку жертвамь новой, восточной 
Испании. Практическая пфнность этого предаоженя тогда же была 
признана, ничтожною, и на очереди: сталь. вопросъ; куда направить 
эмитращонное движене— въ Соединенные Штаты СЪверной Аме- 
рики, куда массу толкала нужда въ хлЬОБ и свободф, или въ родную 
Палестину, какъ прють для оскорбленной души народной. Пока 


1) Проектъ ©{с., стр: 74; „Разевъть“ 1881 г., №№ 28—52. 
2) „Раасвъть“ 1881 г, ст. 1105 и 1148 (письма испанекихь мннистровъ 
Сагасты и Кампоса), 
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еврейск!е публицисты спорили о томъ, куда Фхать \), сама жизнь 
указала лин!ю эмиграшоннаго движеня: почти 80$ эмигранты изъ 
юга Росфн направлялись въ Америку черезъь западно-европейсвые 
центры. Движене шяо стих но, безъ всякой организаци; и на 
первом этапф пути—вЪ городф Броды, близъь русско-австрАйской 
границы-— скопилось къ концу’ лёта до десяти тысячъ бфдныхь 
переселенцевъ, увлеченныхь слухами, что атенты парижекато 
„АШапсе [зтае]е“ дають средства на переселене въ Америку, 
Неподготоваенный къ такой массовой эмиграции, дентральный коми- 
теть АШансе’а растерялся. Онь разсылаль воззважия, предостере- 
гаюпия отъ массовой эмиграши въ Америку черезъ Броды (октябрь); 
но остановить движене было невозможно, Когда, уполномоченные 
парижскаго „Союза“ (извЪстный Неттеръ. и др.) пржхали въ Броды, 
они увидфли страшную картину: по улицамъ города бродили тысячи 
намученныхь нуждою людей, съ голодными дётьми на рукахъ. „Оъ 
ранняго утра до поздней ночи делегатовь окружала Толпа, вопив- 
шая о помощи, Матери заграждали имъ дорогу, бросая подъ ноги 
своихъ мдаденценъ и умоляя избавить ихф\оть голодной смерти“. 
Делегаты дфаали все, что ‘могли, нозчисло бфженцевъ росло, между 
тмь какъ отправка ихъь въ Америку шда крайне медленно ?). 

Не только погромы и вызванная ими паника гнали евреевъ изъ 
Росби, но и тз новые удары, которые ‘посыпались на вихь изъ 
щедрой руки министра» Игнатьева. 


Ш: 


Еврейство передъ судомъ „губернскихь комиссЙ“ и варшав- 
‘скй погромъ (августъ-декабрь 1881). 


Мосльун®которыхь колебан! въ еврейскомъ вопросв, юдофоб- 
ское правительство Игнатьева нашло наконець свой путь. Растё- 
рявшееся было въ начал погромнато движен!я, оно’ сперва объ- 
яЯсняло это Жвижеше кознями „крамолы“ и револющенной „анар- 
хи*, но потомъ рышило, что для успзха реакшонной политики 
правительства и для оправданы’ позорящихь Росфю экецессовъ 
передь Европою выгоднзе свалить всю’ виву на самихь евреевъ. 
Создана быдла фцаз-экономическая теоря „экеплуатащи коренного 
населення“ евреями, Эта теорля состояла изъ двухъ противорфчи- 
выхъ частей: 1) еврел, какъ торговый классъ по пренмуществу, 
1) Та. №№ 34—35, 33, 40, 

#) 14. ст; 1655, 1694, 1316 иомн, др. 
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занимаются „непроизводительнымь“ трудомъ и такимъ образомъ 
„эксплуатируют“ производительные кассы христанскаго насе- 
лентя, особенно крестьянъ; 2) еврен, „захвативъ. въ свои руки“ 
торговлю и’ промышленность (туть уже’ признавался и фактъ боль- 
ого участя евреезъ въ ремесленной ин фабричной промьинлен- 
ноети), конкуррирують съ христанскими тородскими сослов1ями, 
которыя расправляются со’ своими соперниками самосудомъ. Первая 
часть этой теор основывалаеь на примитивныхь представленяхь 
6 хозяйственной жизни, обычныхь въ перодъ перехода огъ налу- 
ральнаго хозяйства къ капиталистическому, когда ве сложныя 
повредничесмя формы труда призныются непроизводительными, 
эксилуататорскими. Мысль, выраженная во второмь пункт, при- 
суща природ полицейскато государства, гдё любять говорить о 
„захват“ тЪхъ или другихь экономическихь отраслей инородною 
частью населення и объ обязанности государственной власти вм$- 
шатьея въ конкурренцю съ цфлью склонить успфхъ нал сторону 
тосподетвующей нащюональности. Правительство не смущалось ни 
примитивностью этой теор, ни 6я звнутреннямь противорь\емь 
(принцинъ защиты русской „экеплуатали“ на счеть еврейской). 
Правительству нужна была только точка опоры для того, чтобы 
снять’ съ себя вину за погромы ‘и доказать, чо это быль „народ- 
ный самосудъ“, месть евреямъ либо со стороны „экопауатируемыхь“ 
ими врестьянъ, лнбо /60 стороны неудачныхь кандидатовъ въ 
экоплуататоры изъ русскато мфщанотва. 

Въ этомъ духф быль составлен въ ол 1381 г. отчеть графа 
Кутайсова, командированнаго тосударемъ на югь. Росс для разсл\- 
довашя при т „безпорядковъ“. Съ чувствомь облегчешя с00б- 
цаеть этоть санбвниЕу, что револющюнная пропаганда не была 
причастна ‘къ возникновению погромовъ, н лишь кое-гдв револю- 
шонеры ‘безуепьшно пытались использовать уже возникиий анти- 
еврейснй Омь „дАя возбуждентя анти-правительственнато дви- 
женя“. о, по мныншю Кутайсова, кроются въ 
самихъ евреяхь, которые вызывають „ненависть народа“ тёмъ, 
что они „захватили въ свои руви вою торговлю и промышилен- 
ность“ и „образовали крупную общественную единицу“. На юг 
„евреи на главахъ одного поколфнйя обращались изъ простыхъ фак- 
торовъ въ миллюнеровъ, фабрикантовь и земельныхь собственни- 
ковъ и Становились все бодфе нахальными, требуя; чтобы корен- 
ное населен! относнлось съ уважешемъ къ денежной аристокра- 
ти“. Столичный ‘родовой аристократъ, графъ не могь мириться съ 
такимъ ростомь влян!я денежной аристокрали (конечно, ничтожной 
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въ сравнени съ массою еврейскаго пролетарата) и ©ъ досадою 
отифчаетъ, что въ Одессе лучшие дома и лавки переходять въ 
руки евреевъ. Однако, причину развитГя погромнаго движения 
и этоть пристраствый ревизоръ вилитъ въ бездфйстви: полиция и 
войск, которыя могли вездВ прекращать буйства черни при 0А- 
момъ ихъ возникновении, но дазали погрому разростаться» „Взвол- 
нованная масса (громилЪ) составила себф странное убёждене: вели 
само начальство не останавдиваеть нападеншя на евреевъ, то олф- 
довательно оно дозволено; отсюда уже пошли толки, что оноразрЪ- 
шено самимъ паремъ“, а это. „разр шеве“ нароль«объясняль тЬмЪ, 
что @врен-- „непосредственные виновники собымя 1-го марта, что 
они ‘убили царя 1)“. С. \ 

Министру» Игватьевъ съ радостью ааа р%впленную 
Кутайсовымь очень удобную теорю и сдфлаль изъ не ‚самые смЪ- 
лые‘выводы, которые‘ изложиль въ своемъ докладъ, пре; отавленномъ 
государю въ августВ. ЗдЪеь Итвальеръ доказываяф ошибочность 
прежней. политики правительства, которое „въ повльднйя 20 путь 
(т. е; при Алексанлрв ИП) старадось впособогвоваль слянию евреев 
съ остальнымь населешемъ и почти уравняло евреевь въ правах» (2) 
съ коренными жителями“. Недавн!е. ‘Шотромы, по мнЪниюо миннетра,, 
доказали, что „вредное вмяне“ евреввьтакими либеральными епо- 
собами вельзя устранить: „Главная причина столь несвойственнаго 
русскому народу движения (погромовъ) заключается — объяснял 
графъ Игнатьевь— въ обстоятельствахь, имфющихь исключительно 
экономический характертъ.. Евреи ва послВдн!е 20 льтъ мало по-малу 
захватили въ свои руки Ме только торговлю и промыслы, но 
пробрбли” просредствомъ купли и арендовашя значительную позе- 
мельную собатвенность, причемъ, благодаря своей’ сплоченности и 
сблидарновти, они за немногими исключенями направили вс$ свои 
усия ве къ узеличенио производительныхь силь, а К» экоплуа- 
таши коренныхь жителей и преимущественно бёднёйшахь клас- 
совъ населеня, чфмъ и вызвали съ его стороны протесть, выска- 
завнийся/ въ прискорбной форм — въ насимяхь... Подавивь энер- 
тично (2) бывийе безпорядки и самоуправство, для огражденя 
евреввъ отъ насиля, правительство признаеть справедливымь и 
неотложнымь принять не мензе энергичныя мфры къ устранению 
нынвинихь ненормальныхь услов\, существующихь между корен- 
ными жителями и евреями, для ограждешя населевя оть той 


1) Подробное изложеше доклада Кутайсова—в „Проекть общей 
записки” Паленокой Комнеси;, стр. 84—91; ср. Архивъ Евр. Истор. Общ. 
колл, Левина, №№ ви. 39: 
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вредной дфятельности евреевъ, которая, по мфетныхь свёазнямъ, 
вызвала волнешя“ 1). Нужна была омфлость Игнатьева, чтобы посл 
признана самого Кутайсова относнтельно бездфйствя властей увф- 
рять государя въ „онергичномъ подавлен“ погромовъ (что было 
вЪрно лишь относительно двухъ-трехь послфднихь случаев); но 
такими иремами ловкому министру удалось получить полномое на 
дзйствительно энергичныя репрессти противъ разгромленныхъ. 

Въ опубликованномъ высочайшемь поведвнии (22 августа) гово- 
рилось 0 „ненормальномь отношении между кореннымь населешемъ 
нфкоторыхь губернИЁ и евреями“ и повелфвалось: учредить въ гу- 
берняхъ, имфющихь значительное еврейское насвлене, особыя 
вомиссти иаъ представителей мфстныхь сословй ц обществь, 
подъ предофдательствомь тубернаторовъ. Этй Жомисом должны 
выяснить, „каюя вообще стороны экономической дФятельности 
евреев имфють вредное вл!ян1е на быть коренного’ насе- 
лешя и кая слВдовало бы принять мВры законодательный и адми- 
нистраливныя“ для ослабленя этого вмяня. Такимъ образомъ, 
въ указЪ объ учрежденйи комисой варанфе’быль данъ отвЪть на 
поставаенный вопробъ: „выяснить вредное `влрянНо“ евреевъ на, эконо- 
мическую жизнь; то что еще нужно было доказать, предиолага- 
лось уже доказаннымь и поручалось только подогнать фактический 
матераль подъ завлючене тотоваго обвинительнаго акта. Еще 
ярче выразиль эту мысль Игнальевь въ своемь циркуляр къ 
генералъ-губернаторалеь огь : 25 августа, гдв онъ воспроизвель совой 
вышеупомянутый докладъ ‘Тосударю и твердо установиль догму о 
„вредныхь для христанскаго населеня послздствяхь экономической 
двятельности евреевъ, ихъ племенной замкнутости и релимозномъ 
фанатизм“ 2) 

Такъ соверши зось невЪроятное: разоренное, ограбленное еврей- 
еле в, которое имфло право предъявить искъ къ незащи- 

`’ его правительству, само было предано суду этимь же 
правительствомт. Судьями были атенты правительства, губерна- 
торы (въ том Числз и виновные въ допущен и погромовъ), и пред- 
ставители хриспанскихь ‘собловй, городских и сельскихъ, большею 
частью назначенные ло усмотрфню губерналоровъ. Въ каждую 


1) Содержан!е доклада включево въ циркуляръ Игнатьева. къ генералъ- 
тубернаторамъ оть 25 августа,—см. „Оправка’къ докладу по еврейскому 
вопросу" (изд. Совзта объединаннаго дворянства, Спб. 1910 г.), ч. П, стр. 
125—126; „Еврейская энциклопеди“ 1, 826—217. 

3) Справка еб, стр. 125; „Разсвёть“ 1881 г. №36: „Восходь“ 1881 г. 
кн. Х („Внутр. Обозр.*). 
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комиссно допускалиеь въ качествв экопертовъ, безъ права голоса, 
два представителя еврейскаго общества, игравийе какъ бы роль 
подвудимыхь, ибо имъ приходилось выслушивать сплошный обви: 
нешя противъ евреевъ и’ постоянно оправдываться. Всего такихъ 
Бомиссй было 16—въ 15 губерщяхь черты оофллости (безь Пар- 
ства Польскаго) и въ Харьковской туберни. Комиссямъ быль 
лань двухмёсячный срокъ для окончанйя евоихъ рабогь и пред- 
ставлешя ‘результатовь министерству. Въ вентябрв и октябр» по- 
всюду происходили засфдашя этихъ „губернскихь комнсеШ*, пря- 
званныхь судить еврейсюй народъ на основан оффищальнаго 
обвинительнаго акта—автустовскато указа съ коммонтаремь мИ- 
нистерекаго циркуляра’ Воть какъ описывает эти Засфданя хо- 
рошо освфдомленный современникь въ оф м 
дум '). < 

„Въ каждой комиссш первое засвдане открывалось чтенемъ 
зминистерскаго циркуляра оть 25 эвтуста. Чтеше это “вездь оди- 
наково производило сильное впечатаве въ двухь направленяхь: 
на чаеновъ изъ крестьянскаго“собховряя т на членовь изъ евреевъ. 
Первые выносили изъ слышаннато убъждене во враждебномъ 
настроени правительства къ еврейскому населению и въ снисхо- 
лительномъ отношеши его къ виновникамь” безпорядковь, вызван- 
ныхъ, по заявленю ииркуляра, единственно еврейскою эксплуата- 
шей коренного населеня. Убёждеше это; подкрфпленнов въ по- 
‘лВлующихь засфданяхь никфмь неудерживаемими огульными ва- 
падками членовъ-юдофобовъ, они (крестьяне), конечно, не преми- 
нули передать своимъ. обществамъ. Впечатавае министерскаго цир- 
куляра на’членовъ изъ евреевъ было потряслющее. Они увидфли 
въ лицф. свовмь трехмилионное еврейское. населене посаженнымь 
на бкамью подсудимыхъ, одну часть населеня страны преданною 
суду пругой части’ кто же были эти судьи? Не представители, 
«вободно избранные всфми сосломями населешя, въ родВ земекихь 
собран, азатенты самой администраци, должностныя лица, болБе 
или менфе подчиненныя` губернатору. Самый же судь быль не- 
тласный, при отсутетвш ‘достаточной защиты обвиняемыхь, нан, 
лучше сказать, нацередъь осужденныхъ. Положене, призятое пред- 
офдательствовавшими губернаторами, р8ёчи преоблалавшихь свонхъ 
большинствомъ членовъ-юдофобовъ, полныя нападовъ, глумаени и 
утонченныхь оскорбленй, заставляли еврейских членовь перено- 


1) Евр. Старина 1909 г., т; 1, 103—103 (записка, поданная въ 
Паленскую Комисено). Ср. воспоминав!я участника Мевской' Комисс!и, 
д-ра Мандельштама, въ сборник® „Пережитое“, т. [У, стр. 53 ел. 


меморан- . 


> 
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ить мучительную нравственную пытку и отнимали у нихъ всякую 
‚вадежду сдфлать что-либо въ пользу спокойнаго, безпристраетнаго, 
воесторонняго обсужденя вопроса. Голось ихъ въ большомъ. числ. 
вомисей быль совершенно подавлень и затлушенъ. 910 заставило! 
еврейскихь членовъ прибфгнуть къ письменной защитв интересовъ, 
своихъ соплеменниковъ, ко внесеню записокъ и особыхь мнЪн.. 
Однако, эти записки и протесты ‘рЪдко тдЪ удостоивались прочтен1я: 
въ засфданяхь“. 

При тавихъ услошяхъ не было ничего удивительнаго въ томъ, 
что Бомисойг составляли свои „приговоры“ въ дух обвинитель- 
наго акта, присланнаго высшею властью. Чиновники - юдофобьк 
упражнялись въ невфжественныхь оцфнкахь „духа удаизма“, Тал- 
муда и нашюнальной ‘обособленности евреевь—и’предлатали иоко- 
ренить все это путемъ полицейскихь репрессй: уничтожить азто- 
номтю еврейскихь общинъ, закрыть. вс спещальныя еврейсьйя ути- 
лища, подвергать контролю’ правительства всф стороны внутренней 
жизни евреевъ. Представители русскаго мЬщанства и крестьянъ, 
изъ которыхъ иные недавно еще содьйствовали или по крайней 
мёр$ сочувствовали погромамъ, доказывали экономическую „вред- 
ность“ евреевъ и требовали для нихъ ограничен! въ городскихъ 
и сельскихъ промыслахь, а также въ прав жительства внЪ торо- 
довъ. Однаво, пять комисей высказали еретическую для русскаго 
правительства мысль о необходимости предоставить евреямъ право 
жительства во всой импери, еъ цблью разрфдить. слишком густое 
‘еврейское населеше въ „чертв“ '). 

Одновременно съ губерискими-вфрнфе тубернаторскими— ко- 
мисфями посыдали свои отзывы въ Петербургь и зверховные са- 
трапы черты осфдаости. Генераль-губернаторъ в1евсый, Дрентельнъ, 

«1 „’ \ 

‚ ЧР. строго осудилъ весь еврейсяй 
народъь и требовалъь 'мВрь для „огражденя христанскато насе- 
лешя оть столь надменнато племени, религ!Й своею отрицаю- 
щаго сближеше, съ христанами“; нужно противопоставить репрес- 
си „умственному превосходству еврея“, которое даеть ему пере- 
вВеь въ борьбЪ за сущеетвоване. Дрентельнъ предлагаеть, „съ 
цфаью уменьшеня возрастающаго ‘еврейскато населення, способ- 
ствовать выселению евреевъ изъ импери“. Столь же рфзко осудили 
1) Труды губернскихъ комисс!й по еврейскому вопросу (оффиц. изд,, 
два тома, Сиб. 1884 г.); обширное извлечеше иаъ нихъ—въ „Проект 
общей ааписки“ Комисси Палена, стр. 166—249; ср. „Евр. Старина“ 1, 
107 сл; См. „Разевзть“ 1881 г., № 40 и влвд. 
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еврейство въ теорйе и проще, генералъ-губернаторы (одесояй, ви- 
ленсмй, харьковокИ), но ‘они расходились: между собою относи- 
тельно размъровъ репрессй. Виленсый правитель Тотлдебенъ, ве 
допустивций погромовь въ Литв%, соглашался на запрещене 
евреямъ вновь селиться въ деревняхь, носпри этомъ великодушно 
указать, что не находить удобнымь „лишать всю еврейсвую нацию 
возможности. добываль овонитъ, трудомъ средства къ жизни“. Чув- 
ствовалось, что воинствующая юдофобя хочеть отнять у еврея 
даже право на добыване куска хлЪба *); } 

Правительство было заранфе увфрено ‘въ’ желательномь ему 
результалть работь губернскихь комисойу и позтому, не. дожидаяеьв, 
ихъ записок съ резолющями; оно учредило, в, Петербург „Цен- 
тральный Комитеть. для раземотрёня вврейскаго вопроса“ (19 ак= 
тября). Комитеть. состолаъ, при министерств внутреннихь дёль 
наъ НЪскольБихЪь чиновниковъ, поль предофдательствоми товарища 
министра, Готовцева, Чиновники уже ‘етали сочинять проекть „вре- 
менныхь мфръ“ въ дух своего патрона; Игнатьева, а. по мёрз 
получения ршен губернских `ЦомисейТ, подводили фундаменть, 
подъ этоть проектъ. Въ январь. 1882г. малина по, изтотовленио 
репресй пошла полнымъ. ходом”). | 4%, : 

Этому организованному. походу юдафабовь, которые: готовили 
административные погромы, послф уличныхь, еврейсый народь въ 
Роси не могь противоноставить. никакой организованной снаы; 
Жалкую картину представлял собою маленьый, келейно зае- 
давний съфзль еврейскихЪ ‘нотаблей ‘въ. Нетербургь (вентябрь). 
Приглашенные барономъ Гиацбургомь провинщальные гости обеу- 
ждали вопросы объ эмиграции, о борьбЪ еъ юдофобской прессой“иг 
т. п., залфмь», представились Итнатьеву, который диплюматически 
увёряль ихв в» „благожелательности правительства“, и разъъха- 
лись по домамь “), Единственную общественную силу представляла 
собою ‘тогда еврейская пресса (особенно. три. ея органа на’ рус- 
скомь, язы: „Разовзть“, „Русск Еврей“ и’ „Восходь“), но и въ 
ней еще замфчалась растерянность: Въ то время только’ возни- 
кали эмброны политических системъ; развие которых’ пред= 
стояло въ будущемь, Свою задачу борьбы за’ право руббко-еврей- 
ская печать: исполняла, весьма кие но вя голоеъ’ а ый 


“ 


*) и общей записки, стр, 199, 229, 949 и др: 

2) Евр: а 1909. г., 1, 265 ел:—, ее и т. ет. 1719— 
1720, ‚1934, 7 ра“ 8 

у). „Разовьть® 133 те 1485, сл; (Кром ‘этого фольоловнаго отн 
сашя, мы: не нашин другой характеристяки келейнаро съ\%зд). 


а 
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силевъ въ тьхъ кругахъ русскаго общества, гдф широко разаива- 
‘лась отрава юдофоби со столбцов такихъ тазеть, как поду- 
оффитщолное „Новое Время“, славянофильская „Русь“ и мномя 
друмя. Выражая мифе правящихъ круговъ, тазета „Новое 
Время“ въ разгарь. афтнихь погроуовъ серьезно ‘поставила 
тамлетовенй вопросъ’ относительно евреень въ Такой парафраз®: 
„бить или ие бить?“ (начальная фраза одной ‘изъ статей газеты) — 
и ршиха, что бить нужно, но что въ Роса, какъ монархически- 
консервативной стран, эту функцию доляно исполнять не насе- 
лен!е, а правительство, которое’ системою репресей можеть нанести 
еврейству боле чувотвительные удары, чВмъ толпа на’ улицахъ. 
Редакторъ московской „Руси“, Иванъ Аксавовъ, мападалжь на ли- 
беральную преесу, выразившую вочувотые разгромлениюйиь # Ввреямь, 
и доказываль, что русоме люди разрушали еврейсье дома пОдЪ 
вмянемъ „оправедливато гнфва“ (который почему-то проявлялся 
захже въ грабеж еврейскаго имущества ‘и насижяхь наль жен- 
щинами). Сифшавъ въ одну кучу доводы оредневъковой перкви и 
новато германскаго антисемитима, Авбаковь утверждаль, что 
Тудаизмъ по природ враждебень „христанской цивилизацщеие, 
а еврейск! народь стремится къ „м'родержавству посредствомъ 
силы денег“, | 

Антисемитический червякъ изъ Германи прополаЪ даже въ н\- 
которые круги рубской радикальной ивтеллигенщи. Срёди „народ- 
вивовЪ*, идеализаторовь креотьянской земельной „коммуны“, совер- 
шенно незнакомыхь съ еврейбвимь бытомъ, также носились съ 
представленему, о еврез- -оксилуйтаторВ, съ тВмь лишь отлимемъ, 
что его пробщали въ сонму русскихь эксплуататоровь изъ’ бур- 
жуази-— „кулаков ‚ и мрофдовъ“, На этой почв возникло одно 
очень, ‘цечальнов, `ибдоразум не. Нъкоторая часть сошалистовъ- 
револющанербыь изь Марми’ „Народной Воли“ рфшила, что если 
крестьяне и’ рабоче тромять еврея, вакъ представителя буржуа и 
инородной; то ихъ легко можно подвинуть и ва разгромь свойхъ 
родныхъ экоплуататоровь изъ командующих классовь. Во’ время 
зесеннихь и лЁётнихъь погромовъ были кое-гдь попвики таин- 
ственныхь липъ-—путемъ прокламий и устной пропагандыр— 
направить движеше также противъ руссвихь дворян и чиновни- 
ковъ '), Въ концф августа 1831 г. появилась. прокламая Испоя- 
нительнаго Комитета „Народной Воли“, въ которой развита мысль, 


1) Эти случаи послужили поводомъ къ первоначальным, прёдиоло- 
же ям правительства относительно участи револющюнеровь въ анти- 
эврейскомь движени (выше, тя. И), 
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что царь поработилъ свободный украинек! народь и роздаль 
крестьяномя земли панамъ и чиновникамъ; послфдне покровитель- 
ствують еврею (?), который наживается вмфетв съ ними, Поэтому 
народъ долженъ идти противъ евреевъ, тосподъ и’ паря. „Помо- 
тите же намъ,— говорится въ прокламации:  „возстаньте работе! 
Отомстите тосподамъ, грабьте евреевь и убивайте чиновниковъ“! 
Эта прокламащя была издана лишь частью члейовъ революшон- 
наго Исполнительнато Комитета, находившеюся тогда въ Москв», 
но не была одобрена ни другими членами Комитета, ни парей 
въ ифломъ, а потому—какъ актъ, компрометирующий партю— была 
взята назадь и уничтожена, послЪ того какъ часть ея экземпля- 
ровъ уже распространилась. ТфмЪъ не менфе, нъ ближайшее время 
народовольцы продолжали еще теоретически оправдывать псполь- 
зоване антиеврейскаго движеня для ифлей общей сощазьной ре- 
волющи '), Только позже они убЪдились, что такая тактика. и пре- 
ступна, и ошибочна, ибо жизнь показала, что антиеврейское дви- 
жене является вфрнымъ орушемъ въ рукахъ черныхъ реакшоне- 
ровъ для отвлечешя народнаго гнзва отъ источника. всЪхЪ золъ, 
общато режима, въ сторону наиболбе угнетенныхь жертвъ этого 
режима. 

ПослЪ Польскихь погромовъ казалось, что эта эпидемя затихла 
и не скоро повторится. И поэтому впечатяьне полной неожидан- 
ности произвела въ декабрв 1881 г. вфеть о трехдневномъ погром 
въ столиц$ Царства Полвекаго—Варшав». Менфе всего ожидали 
погрома въ Варшавф, тдВовъ ту пору еще не было обостренныхь 
отношен между поляками и евреями; но организаторы погрома, 
командированные извнЪ, съумВли примфниться къ мзетнымъ усло- 
вямъ—и злбе дфло совершилось, Въ день католическаго праздника 
Рождества Христова, 13 (25) декабря, въ переполненномъ молящи- 
инся костел Святого Креста, въ центрЪ города, вдругь послышалея 
крикъ: пожаръ! Публика бросилась къ выходамъ, и въ страшной 
суматох$ ‘быдло задавлено на смерть 29 человфкъ, а много изув$- 
чено. Тревога оказалась ложною: никакого пожара въ церкви не 
было, и веб поняли, что это была обычная продълка опытныхь вар- 
шавокихь воровь съ цфлью очнетить карманы публики во время 
лавки. Но тугь же, среди собравшейся у церкви толпы, съ ужа- 
сомъ смотрёвшей на трупы задавленныхь, каже-то неизвстные 

1) Е Истор!я ‹ революцюннаго движен въ Роеейи (рус. изд 
1906 г.), стр. 260—262; „Литература Народной Воли“ (Женева, 1905 г.). 
т. П, стр. 386 сл, 428 сл. Ср. „О1е Уадепровтошеп 1 Вазз1апа* („Лизенег 
Уетав*, Кош, 1910 г.), ВВ. 1, 46—66 (подробное изложен!е), 
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агитаторы пустили слухъ (впослёдетви не оправдавш!йЙся), что въ 
‘костелф поймали двухъ евреевъ-—виновниковъ тревоги. Мигомъ от- 
куда-то раздались свистки, послуживийе ситналомь къ погрому. 
Городская чернь стала бить проходивших по улниамь евреевъ, а 
затёмъ начался обычный погромъ еврейскихь лавокъ, трактировъ 
и жилиигь на прилегающихь къ церкви улицахъ. ИТайки грабите- 
лей шли подъ командою извфетныхь въ. городь воровъ и неизвфет- 
ныхь лицъ, которые по временамь давали сигналы свистками, 
направляя толпу на т или друйя улицы. Полищи и войска ока- 
залось очень мало; : 

и это поошрило разбойниковъ 
къ дальныйшей дфятельности. На другой день они уже „работали“ 
на многихь улицахъ, въ центральныхь и окраннныхь частяхъ го- 
рода, кромф улищь густо населенныхь евреями, гл боялись серьез- 
нато отпора (въ н№которыхь мфстахъ евреи защищались, и въ 
драк оказались раненые съ обЪихъ сторонъ). Полишя и солдаты 
арестовывали многихъ буяновъ и отправляли ихъ въ участокъ, но 

погромщики Часто дфлали свое 
преступное дфло на виду стражей общественной безопасности. 


15 декабря появился приказъ варшавскаго генераль-губернатора 
Альбединсваго, которымъ городъ былъ разд®ленъ на четыре участка, 
н в0 Глав8 каждаго поставлень комавдеръ твардейскаго полка. 
Войска были разставлены на улицахь и не допускали скоплен!я 
погромныхь бандъ, и въ тоть же день безобразя прекратились. 
Это было сяблано слишкомъ поздно, посл того’ какъ въ тородЪ 
было разрушено и. разграблено около 1.500 еврейскихъ квартиръ, 
торговыхь помщени и молитвенныхь домовь и ранено 24 еврея; 
убытокъ пробтирался до нфокольвихь миллюновъ рублей. Было 
‘эрестовано @ввыше. 8.000 громить, среди которыхъ ‘оказалось очень 
много малолфтныхъ *). 

Громили вообще подонки польскато’ населеня; но среди нихъ 
часто попадались и каке-то незнакомцы, говоривиие по-русски. 
Газета „Новое Время“ отм$тила. между прочимъ, дружелюбное 
отношензе громилъ-позяковъ къ русскимъ вообще и къ офицерамъ 
и солдатамь въ особенности--отношене весьма подозрительное, 
если принять во внимане тогдаинюю ненависть поляковъ къ 


1) „Разевьть“ 1881 г., стр. 2006 и 2043; 1382 г., ст. 16, 24,58; „Хроника 
Восхода“ 1882 г., ст, 9, 23, 61; Проекть общей записки, отр. 75—78; рукопис- 
ное сообщене очевидца въ архивЪ Евр. Истор. Общества, колл; Левина, №9. 
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русскимъ, особенно же къ военнымъ и чиновникамъ; Иногда’ сами 
солдаты напивались водкою въ разгромленныхь кабакахь и уча- 
ствокали въ разграблени еврейскато имущества. Польсве патрюты 
изъ высшаго общества возмущались инсценированемь дикаго „рус- 
сваго“ погрома въ ВаршавЪ. Въ обращенномь къ народу возава- 
ви представители польской интеллигенши уже на второй день 
погрома рЪзко протестовали противъ мерзкихь сценъ, позоряшихь ' 
столицу Польши; то же сдфлаль варшавсый архепископь, а 
ксендзы во время буйства, часто ходили съ крестами по улицамь 
н увфщевали толпу расходиться по домамъ. Характерно, что вар- 
щавск! генераль-губернаторъ въ дни погрома откаваль въ хода- 
тайствв собранно польских обывателей, просившихь о’ дозволени 
учредить гражданскую стражу съ ручалельтаомь \ ` возстановить 
спокойстве въ тородь за одинъ день *). \ 


. 


Кому то, повидимому, было нужно, чтобы польская столица 
повторила оныть. ева и Одессы, чтобы „культурные поляки“ не 
отстали оть „русскихъ варваровь“, чтобы ‘показать Европ, что 
погромъ есть не исключительно русское изобрфтенте, Доститнуть 
быль, однако, обратный результать: позорныя варшавсвя событя, 
завершивпия погромный цикль 1881 года, прензвели на Европу и 
Америку боле оильновьвпечатаь не, чёмъ ве предыдуние погромы, 
такъ какъ Варшава былатфено связана съ Западомъ широкими 
торговыми, оборотами, и ея разореше непосредственно отозвалось на 
ввропейскомъь рынкЪ. 


Таз ‘вакончияся страшный 1881 годъ-—родной брать крити- 
ческихь датъ еврейской истори: 1096, 1348, 1648, 1768, Больше 
ста лЪть прошло со времени послёдней вспышки тайдамачины, и 
снова надъ полями той же Малороссии. степями бывшато Запо- 
рожья пронесся старый вловфний кличь: „бить жидовъ!“ Оть 
Кева до Тавриды пылаль пожаръ новой гайдамачины, м5отами 
вызванный великорусскими поджигателями. Малороссьвбиль ‘еврея, 
саншкомь близкато иъ нему и сталкивавшатося съ нимъ на эко- 
номической ‘почв; пришлый ‘великороссьбилъ ‘еврея далекаго, 
чуждато ему, и потому загадочнаго, героя темныхъ. суевёрныхь ле- 


1) Вышвуказанные источники, особенно архивный, 
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тендъ. Какъ въ былые вфка, въ ненависти къ еврейству и теперь 
слились мотивы религюзные, нацональные и экономическе; но тутъ 
впервые къ НИМЪ примфшалоя элементъ гражданско-политическ!й. 
Въ 1881 г. волна варварства поднялась навстрчу еврейскому 
обществу, устремившемуся въ короткую эпоху реформ къ гра- 
жданскому равнопразю и требовавшему себЪ мфота въ тосудар- 
ственной жиани Росси. Подувний иослв 1-го марта рфзы вЪтеръ 
политической реакши погналъь эту апти-еврейскую волну съ 0с0- 
бенною силою, и дикая стия проявилась въ формахъ среднев\- 
вовыхъ. Это было въ тоть самый годъ, когда въ соббдней Герма- 
ни бушевалъ энтисемитизмъ модернизованный, Тамъ обществен- 
ная реакшя боролась противъ уже данной евреямь эмансипашщи; 
здфеь реакшя правительственная въ с0юз$ 6ъ темными элемен- 
тами общества боролась противъ эмансипащи ожидаемой, подго- 
товленной предыдущею эпохою реформъ. И сверху, и снизу не 
желали видфть въ. Росс равноправнато, свободолюбивато еврея на 
мфств прежнягоуниженнато, порабощеннаго;, Еврей поднять голову— 
и получилъ первый погромный ‘ударъ, за которымь посл$дуютъ 
еще многе, болфе страшные. | 
С. Дубновъ. 


Житомирекое дЪпо 1753 года по обвиненю 
въ ритуальномъ убйствъ, 


въ освьщенм докумеятальныхь данныхъ. 


Ча, 

Дфло по обвинению евреевъ въ ритуальномь убШетвь, разби- 
равшееся въ Генеральномъ Гродскомъ Судё Иювекато воеводства, 
въ городф ЖитомирЪ, и’окончивтееся ‘приговоремъ 26 Мая 1758'1., 
вообще мало извфетно, несмотря на то, что оне по многим своим. 
особенностямъ рфзко выдфляется на сфромъ ‘фон многочисленных 
подобнато рода обвиненш, которыми изобиловали три первыя чет- 
верти ХУШ в5ка въ Польш%. 

ГлавнЪИния особенности Житомирскахо’ дфла заключались въ 
олБдующемъ: 

а) Обвинен!е по этому дЪлу непосредственно коснулось болвитого 
числа, а именно свыше 30, евреевь и евреекъ изъ наиболве 
богатыхь и наиболфе именитыхъь въ этихъ мфотностяхь анцъ. 

6) Обвинеше распространилось на значительный территор!альный 
раюнъ и коснулось евреевь въ 11 м5етностяхъ, принадлежавшихь 
въ большинс®вЪ тогдашней высшей родовой и сзновной знати, какъ 
великому коронному гетману Яну Браницкому, великому алитов- 
скому подотолню князю Тосифу Любомирекому, люблинскому воевод% 
и др. (Жвилевка; Котлярка, Кросна, Марковая Волица, Овручъ, 
Паволочь, Полонка, Сокульчи, Станишева, Харлеевка и Ходорковъ). 

в) Въ формальномъ отношении дфло было начато производотвомъ 
въ. К!евскомь Консисторскомъ Судв епископа-коадъютора Юевскато 
и Черниговскаго, Каетана Содтыка, и разобрано, а также 
разслвдовано было здфеь же, какъ въ суд первой инетанщи, 
вопреки закону и привиллемямь @вреевъ, согласно коимь тавя 
дьла были подсудны вуду королевскому. Окончательно дфло разо- 
брано и разрышено было Генеральнымь Гродекимь Судомъ КЮев- 
скаго воеводства, руководствовавшимея въ значительной мёр% 
данными Консисторокаго’ суда. 
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г) При общенавбетномъ медленномъ ходЪ тогдашняго право- 
судя, когда даже крайне мазозначупия дфла иногда тянулись 
десятки яётъ, это крупное уголовное дфло (по которому 14 лицъ 
бымо приговорено безапелляшонно къ позорвой и жестокой смертной 
казни), возникшее 24 Апр$ля, было вполнф разслёдовано, разобрано 
и закончено въ двухъь инстанщяхъ уже 26 Мая, а состоявиийся 
въ этоть день приговоръ приведенъ быль въ исполнене съ 27 по 
29 Мал, то-есть оно продолжалось всего 35 дней. 

д) При самомъ началВ этого дфла, въ виду распространившихся 
слуховъ, среди м5стной черни возникли антиеврейск!е безпорядки, 
оть которыхъ, между прочимъ, пострадали и два лица изъ числа 
обвиненныхъ евреевъ; для подавленя безпорядковъ пришлось 
принимать особыя мфры. Усиленю антиеврейскато дваженя и 
агиталыи способствовало, между прочим, и то оботоятельетво, что 
христанске праздники Пасхи совпали въ этомъ году ‘еъ еврейскими. 

6) Дфло касалось похищеня и замученя ребенка дворянскаго 
вобловёя, которое къ этому времени успфло уже сдфлаться полно- 
властнымь въ государств». 

ж) Евреямт, кромВ уголовной отваственности, пришлось нести 
в отвфтетвенность гражданскую: нася®дники казненныхъ, изъ остаз- 
шагося посль нихъ имущества, должны были уплатить отцу ре- 
бенка Адаму Отудзинскому, толовщину и въ возмзщеше рас- 
ходовъ сумму въ 1000 злотыхь польскихъ, изъ которыхъ 700 зао- 
тыхь пало на евреевъ паволоцкихьъ, а 300 — на долю евреевъ 
ходорковекихь, въ четырехъ-недьльный срокъ, и кромз того въ 
пользу суда 42 гривны немедленно, подъ опасенемъ вЪчной, под- 
лежзлией опубликованию, банници. 

3) Обвиненные евреи, по мёстностямъ, распадались на слёдующия 
группы. (приняты ‘во внимаше зишь ть евреи, имена коихъ обо- 
значены въ документах): 

Паволоч. Раввинъ Шнаеръ; арендари: Кива Мошковичъ, 
Давидъ Дыдувь (Дзидусь), Шимонъ Мелаховичь;, Шмунль Мошко- 
вичь; купець-—Лидье Иршъ (Герцъ) Бездитный. 

ХодорковЪ. ‘Арендари: Давидъ (самый богалый), Берко, 
Лейба, Маеръ Израелевичь; портной Давидъ Суша Воль (мало- 
автн возница). 

Харлеевка, Арендари: Маерь Мордуховичь, Шмая Мае- 
ровичь (сынъ предшествующего), Маеръ и Айзикъ, 

Марковая Волица. Арендари: Еля, Янкель ин ихъ жены 
Брейна и Фрейза, 

Котлярка. Арендари: Мевша и Хаимъ, 
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Полонка., Аренлари: Абрагамь и `Еля.. 
Совужьча. Арендарь Мевша. 
Жвилевка. Арендарь. Зейвель. 


Кромф того: Мошко Лейба, зять бабонщика изъ Овруча, Едя, 
сынъ Берковича и Лейба Саульковичь. А всего поименно упоми- 
нается 29 лиц, 


и) Въ числВ шести дворянъ, долженствовавшихь привести 
совмфетвую съ отцомь ребенка Адамомь Студзинокимъ присягу, 
три раза встрфчается фамимя Ходаковек!й.. дВЪ судебномт, 
приговорв лица эти указаны въ слдующемь поряде®: Васил 
Холаковокй, Николай Гилевичь, Янъ Пети СЕЙ, Эзашь Хода- 
ковеюй, Антонъ Невисый и Павель Ходако 


. 


Не вдаваяеь въ изложен сушвости и ‘хода самото дЪла; пре- 
доставляем ознакомиться съ ними по нижеприводимымь; въ бук- 
вальномь русскомъь ‘переводь, трем, современнымь ^ ДОБументам, 
наъ архива  Оршанскато’ монастыря ордена Гезуитовь, а именно: 

1) Кошя письма Эммаусскато. епископа» коалвютора ‘епископа 
ВЛевскатго и Черниговскаго, настоятеля Гнезненскато, каноника 
Краковекаго ‘и’ схоластика Ленчицкато, Каетава Солтыка, на`имя 
Львовокаго ‘арх!ерископа Николая Ивнамя Выжицкато. Письмо 
послано изъ торода Житомира безъ обозначеня числа; но число 
это ‘не трудно установить по тому мёсту письма, въ которомъ его 
авторъь сообщаеть, что‘тфло ‘ребенка лежить Въ костеле ‘уже дв 
недфли; такъ какъ ‘изъ ДВаа видно, что Тфло ‘найдено ‘было ‘въ 
понедфльникъ ‘на СвЪтлой недфлЪ, а именно ‘23 АпрЪая; и при- 
зезено “въ Житомиръ 26 Апрфля, то; добавивъь 14-дневный иро- 
межутокь времени пребывая тамъ же, полузимь 10 Мая 1753 года, 
кавь дату упоминутато ‘письма, Письмо ‘это знакомить набъ съ 
обстоятельствами возвикновеня дфла и ето хода вь томъ вид, 
какь таковое проведено было въ Кевскомъ Консисторскомъ  судь, 
явившемся рротнвозавонно первою’судебною ‘инбтанщей. 

2) Кошя уголовнаго декрета ТГенеральнато Гродовато Суда 
воеводства Кевскаго по этому дфлу;оть 26 Мая того же 1753 тода, 
за’подвиеями подвоеводы Францишка Коаверя Нитославекаго, Прод- 
скаго [Чевскато судьи Лукаша Ботдановича и писаря Казимера 
Ховцкато. 

3) Релящя наи донесене суду объ ‘исполнен вышеозначен- 
наго приговора, 

Изъ обоихъ послфднихь документовъ виденъ ходъ дфла и его 
результаты во второй и послёдней инстанции, 
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Копгя пнсьма Эммауссваго епископа, коздъютора 
Ктевскаго, Каетана Солтыка, Львовском уарх!ети- 
скопу (изъ г. Житомира). 


Въ Страстную Патницу, въ имфняхь князя воеводы Люблин- 
екато, евреи, похитивь дворянскаго ребенка четырехь аЪть оть 
роду, держали его у себя въ течене всей субботы, и лишь по 
окончании шабалша’ (въ ‘виду того, что ихъ праздники по ветхому 
завфту— Песах — совпали въ этом году съ нашими), съфхавлтие» изъ 
разныхь городовъ ‘и мфелечекь Великато Короннаго Тетмана, 
князя Литовекато, подстоля, и др. владфльцевь, Пре к 
истявантю этого ребенка. 

Прежде всего раввинъ’ провололь ‘ему лВвый бов нерочиннымъ 
ножикомъ, ватфмъ прочель что-то по книгамь, а въ эм время 
друе евреи кодоли ребенка небольшими твоздиками| и длинными 
булавками, выжимая у него при этомъ невинную кровь изъ вобхъ 
Жиль въ особую чалику: эта-кровь была сперва’ разлита въ буты- 
дочки и другую‘посуду, а затьмъ распредфлена между присутство- 
вавшими, 

Еще до ‘начаха упомянутаго истязавя, они, въ вид опыта, 
завяззаи ребенку глаза и; поставивъ его посреди комнаты, пове- 
лан ему пойти въ желаемомъ ему направлен!иу' когда же ребенокъ, 
двинувшиеь ‘съ мфета, направиль свои шаги непосредственно ‘въ 
сторону входной лвери, то они пришли въ” отчаяне, думая, что 
ихь постигнеть неудача въ этомъ дфлф и что оно будеть обнару- 
жено. Но присутствующие старине („зетотез“), писари (узегае“), 
‚и сборщики („саге“) отази‘ихьъ ободрять; говоря, что это во 
о случав будеть денежвымь, но не уголовнымь двломъ 
(„ле сатома/ о Бефде вргамуа ще уогкомуа“). 

"Несмотря ‘на тая мучешя, ребенокъ оставался живыхеь почти 
ифлый часъ; замъ онъ быль обмыть и, по приказаню присут- 
ствующихь, отвезень въ рощу, при ‘чемъ ‘отвозивция лица ебро- 
сили ето, среди” ‘мелкато, кустарника; но на обратномь пути они за- 
блудилисььни "блуждая всю ночь, едва усп8ли выбраться и прБхать 
‘на мфето совершеня преступленя („а@ Тосио ее“). Но лищь 
только они убифаи: доложить объ. исполненномь, имъ велвно ‘было 
немедленно верпуться н спрятать тфло тдВ-либо подальше, ‘въ 
бодфе густое мЪфсто рощи. Однако, на этоть разъ они не могли 
болфе найти прежнее м%ето. 

'Опечаленный отець ‘въ ‘поисках своего ребенка отпразилея на 
слфлующи день, а именно въ Свфтлое Воскресенье, въ костель 
и съ этимф намфремемъ упалъ ниць передь Чудотворною иконою 
Пресвятой Лвы. Пролежаль онъ въ такомъ ‘положени ‘въ тече- 
не всей обфдни, посл чего у него явилось вдохновене— отпра- 
виться въ рощу и именно къ тому кусту, гдф брошено‘ было тфло 
ребенка. Къ нему изъ усердя (хех 2610“) присоединилось еще 
свыше ста другихь лишь дворяневаго звашя. 
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Посл непродолжительныхь поисковъ, ими найдено было въ 
кустахь голое тфло дитяти, и тутъ же рядомъ на другихъ отдфль- 
ныхъ кустахъ они нашли развфшанными: рубалику, платье, кушакь 
и шапочку ребенка. Подобравъ тло, они понесли его въ церковь, 
и когда проходили съ нимъ мимо корчмы, въ которой дитя было 
замучено, то изь лФваго бока ребенка, а именно изъ мфота пер- 
вой нанесенной ему раны, показалась кровь. ‘А потому, какъ на 
основав и этого обстоятельства, такъ и вЪ виду другихь имёвшихся 
на евреевъ подозрён, немедленно же въ этой дерёвнф схвачено 
было два мфетныхь корчмаря-еврея съ ихъ женами, которые созна- 
лись во всемъ и показали еще на другихъ евреевъ. 


Въ тоть же день (такъ какъ все это случилось на разстояни 
не боле шести миль отсюда) мнё сообщено бызо объ этомъ. 
Принимая во внимане, что д№1о это касалось вфры и славы 
божьей (,:е$ (апдцата ш сацза Ее! её Бопомз 0е)“), я не за- 
медлилъ отнестись къ нему съ возможнымь усерщемь и немедленно 
же издаль распоряжене объ аресть и „позвы“ относительно явки 
въ судъ. При чемъ въ виду того, что нфкоторые изъ пановъ ихъ 
милостей управляющихъ имфнями, ‘изъ опасеня передь владфль- 
цами этихь имфн Ш, дзлали различныя затрудненя относительно 
выдачи и ареста, я вынужденъ быль лично разъёзжать по этимъ 
ниъшямъ, убъждать ихь милостей и, производить аресты. 

Въ виду этого, мнф впослёдотын безь всякихь затруднен 
выданы были вов участники („отиез сотрНсез“), каковыхь у 
меня имфется уже здфсь въ тюрьмВ ис въ кандалахъ тридцать 
одинъ еврей и двф еврейки, въ томъ числ наиболве знамевитые 
и наиболфе богатые арендаторы изъ этихъ м8отностей. 

С0 вчерашняго чибла я началь вести допросы, позокончани 
коихъ я отошлю это дфао, въ внду уголовнаго его характера, въ 
здъиний Гродсюй Судъ. Срели. простонародя („Из роршю“) про- 
явилось такое усерде („2еа8“), что оно было тотово вырЪфаать 
вефхь евреевь („\ рей ууетаб“), и съ. усмирешемь его было 
много твла, Ивъ числа участниковь („ех сотриейаз“) сильно 
избиты быдизлишь два еврея, за которыми я распорядился 
тщательно“ухаживать, такъ какъ онн мнф необходимы для допроса. 

Что. касается’ упомянутато замученнаго ребенка, то я’ распо- 
рядилея. доставить его (тВло) сюда для осмотра, а по производетвъ 
осмотра пометить въ костелф. Здфоь оно находится уже въ течеше 
двухъ недфль, при чемъ оно не разлагается („]езё 1псотгариии“) 
и не только не издаетъ зловоня, но, напротивь, оть него исходить 
какой-то особенный запахъ. 

Лишь по окончан допросовъ это святое тфзо невиннаго п 
мученика („шпосепиз её Магбут!$“) будеть мною введено тор- 
жественно („сита отит зоетиайафе*) въ каеедральный костелъ. 
Я распорядняся уже объ изготовленти для него надгробной надписи, 
для вфчной памяти о семъ дфлВ („ерНарН ии а@ регребщати ге! 
шетонат“). 

Когда упомянутое тзло нужно было привезти сюда, оно взято 
было изъ церкви во дворъ и временно помфищено въ избу, и когда 
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къ нему приводили обвиненныхь евреевъ, то кровь хлывула почти 
изъ вовхь ранъ, что уже удостоврено мною допросами присут- 
ствовавшихь тогда при этомъ дворянъ. 

Сообщая 0 вышеизложенномь, какъ касающемся насъ вефхъ, 
пребываю съ совершеннымь почтешемъь („репа уепегайопе“)... 


№ 2. 


Тысяча семьсотъ пятьдесятъ третьяго года, Мая 
26 дня. Коп!я уголовнаго декрета о замученти хри- 
_ оттанскаго ребенка невфрными евреями. 


Гродек! Генеральвый Судь воеводства Юевокаго, заслушавъ 
преня и опровержен!я сторонъ н разрзшая присланное ему изъ 
Консисторскато Суда преосвященнато епископа Эмауескаго, коадъ- 
ютора епископа Ревскато и Черниговскаго, пробоща, Гневненскаго, 
каноника Краковскаго и схоластика Ленчицкаго, Каетана Сол- 
тыка, дЪло, н привимая во вниман!е: 

Хотя дВзо о пролитой невинной крови трехъ съ половиною- 
лфтняго ребенка, дворянскаго званя»”Стефана Студзинскато, сына 
дворянина Адама и Евы, урожденной Выховской, супруговъ Отуд- 
зинскихъ, уже ранфе разсмотрфно было въ Кевскомъ Консистор- 
скомъ СудЪ, тдБ оно было всесторонне ‘изслЗдовано и установлено 
добровольными сознашями, а также допросами привлеченныхъ 
евреев» и евреекъ, а равно допросами хриспанъ подъ предварительною 
присягою („ргаеуйв }отатен$*),однако, для окончательнаго 
убзжденйя ь обнаруженя жестокосердя и необычайности этого, во- 
шющаго о мести къ небесамъ, преступленя („рго а{егюот! соп- 
усНопе ас зедисйопе абтосНайз епогим5аце стиийив уш@с- 
{ат Че сое с]атат 5“), дао это отослано было въ надлежаний 
судъ. 

И хотя признанемъ собственными устами („рторта ог1з соп- 
1е5510пе“) невзрныхъ Брейны и Фрейзы, жень Эля ин Явкеля, 
арендарей деревни Марковой Волицы, а залЪмъ и назвённыхъ му- 
жей ихъ, добровольно было признано и разсказано (все) относи- 
тельно похищеннаго ‘этими арендарями въ Страстную Пятницу, 
20 Апрфля въ сумерки, въ рощф близъ вышеназванной деревни. 
христанекато ребенка, прянесеннаго ночью того же числа въ мфет- 
ную корчму, въ которой ребенокъ этоть находился въ течене 
всей Страстной Субботы, до окончашя шабаша, каковаго ребенка 
видфли названныя еврейки, —вышеозначенное дфло передается на 
разрьшене суда. 

Настояний судь, желая примфнить для столь гнуснаго престу- 
плен1я формальныя требован!я закона (ГогтаШа{е 1е$ пи ш 
фа зсеезйо. сгишше), для болЪе полнаго изслВдоваля гнуснаго 
двяня злостныхь убйцъ, а также еврейскаго ненстовства, затвер- 
дфлости сердца и упорства ума (её обЧигай сог@15, регзеуега- 
15 тен 5) въ отрицан!и своей виновности нёкоторыми изъ обви- 
няемыхъ,—предписываетъ подвергнуть добровольному допросу вы- 
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шеупомянутыхь Елю и Янкеля съ ихь женами въ отдфльнобти 
({зЫпсИт) и’ приступаеть къ самому строгому (даатл ‘зчеи5- 
зппе) слушан!ю ихъ. } ги 

Принимая, однако же, во внимание, что’ нфкоторые; хотя’ и 
сознавшеся прежде въ Юевскомь Кононоторскомь суде ный»; 
покрывая это тнусное дфяше, отрицають таковое (асбат все- 
1езиии Чепебап\), друше же дають сознаня разнорзчивыя и 
различныя (уамалцег еб Ч1егегиег), судь для разслмдовашя 
нотины дла (а4 пуезИсап@ит ге! уегНафет), по отправлени 
и записани въ сулЪ вторичныхь добровольныхь сознав@, поста- 
новдяеть подвергнуть трикралной пыткв вытясиваня съ прим\- 
ненемъ огня (фе; а@то!01еще), черезь „мистра“ священнаго право- 
судя (палача), невфрныхъ;: Янкеля, Киву, Матера, Раввина Шмеера, 
Водя, Зейвеля, Верка и Лейбу; судъ же немедленно приступаеть 
къ. слушанцю допросовъ, на, которые, су 'ь порядкомь ‘сеы-. 
лаются . невърные: Кива, Давидъ, Лейба и Берко, ‚ 

Пося№ производства упомянутых допрововъ, Не ЕЙ не 
обнаружилось ничего другого, вром? того, что, названныхь евреев’ 
видфли до’ полуночи, Страстной Оубботых ‘а зал мъ: днезуь въ Овфут- 
106’ Воскресенье; —шафаръ (экономъ) невзрнато’ Кивы, ‘невфрный 
Шмуйло Мошковичь, судебныйь порядкомь созналь, что Кива 
ровно. въ полночь: вел ль ему’ запря\ь пару. лошадей въ крытукю 
повозку (40 БиаЮ) и; овь въ ‘нее съ Поволоцкимь развиномъ, 
распорядился ввять въ ‘качествв. возницы мазолфтняго“ мальчика 
еврея; когда же’ послёднЁ на’ разовые вернулея, то’ на’ предло- 


женный щафаремъ вопросъь: куда Фадили ?—-тоть отвфтиль: въ 


Марковую Волицу но» что именно“ они’ дфлали, ему. неизвестно, так 
какъ онъ оставался вое время ‘при лошадях. 5 
Тоть же будь въ дополвене (т зарретели) приетупаеть 


затфмь къ чтеню допросовь на пытьв, посл’ прочтентя и весьма» 


тщательнаго (сит зипита ЧеЙЬегайопе) разсмотрёня коихъ оче- 
видно изявно обнаружилось: что невфрные Янкель и’ Едя, арендари 


деревни Марковой Волицы, по наущению, Харлеевокато арендаря’ 


Шммера, арендаря ПовояоцкатоКивы и тамошнато раввина Шма- 
1ера, дабы/раздобыть хриспанскаго ребенка для его замученя и убй- 
ства). имфл въ мамяти. требованя названныхь евреевъ, отира= 
вившиеь: въ Отрабтную Пятницу на поиски лошадей въ банжаййиую 
рощу, ‘Напие тамъ' ваблудившееся дворянское дитя; по ‘имени 
ИТепанъ, Которое; спустивитись. оъ оставленнаго на полф”воза, куда 
оно посажено. было своимь  отцомъ; дворяниномь Адамомъ Студ- 
зинокныъ, пахавиимь №5 это время поде, шло по’ направлению 5 
родительскому дому, находящемуся въ деревнь Марковой” Волицъ. 
Они похитили’ эта дитя, увели его въ боле глухое м\оло, гл не- 
върный Юля’ разваекаль его всевозможными способами ‘до поздней 
ночи; невбрный же Янкель устввш! въ это время найти иско- 
мыхь лошадей, вернулоя съ ними въ корчму въ МарковойВолни\, 
но въ ту же’ ночьтонь Вновь, отправилея въ рощу, тдь ‘ваходнася 


Еля оъ ребенком они вдвоемъ’ принесли’ ребенка въ корчму въ, 


Марковой Воли; здВев ‘они накормили ето хафбомь  смоченнымь 
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волБОЙ и уложили за печку, гль ребенокъ и’ проспаль. всю ночь. 
Когда дитя проснулось утромъ, они вновь накормили его-мацою ст 
водкою и хлЬбомъ съ медомъь и подносили’ ему такую’ пишу въ 
течени. воего, дня, къ вфчному смертному сну; когда же’ дитя 
просыпалось, то его. манили разными. прихотливыми бездёлушками, 
По, оконнаши шабаша, невфрный Янкель. извфетиль  невёрныхь 
Харлеевекихь арендарей Шмаера н Маера, причемь удерживали 
ребенка тамъ же до прибыйя вышеназванных убйць: 

Въ полночь, волфдетвые посланнато имъ извзшеня, прибыли 
еше’ невзрные: Поволецкй ‘арендарь Кива Мошковичь, тамоний 
раввинь Шмаеръ; ито приглашению, послВднято: Дидёя Ирить Без- 
дитный, Маеръ Мордуховичь и Майеръ изъ Хараеевкиу вмотв съ 
Давидомтъ, Беркомъ.и Хаимомъ изъ Ходоркова; Зейвель изъ Квнлевки, 
Мениа изь’Сокульчи и Мевита изъ’ Котлярки: Собравшись: выфет$, 
онизналоили ребенка медомъ, ‘а затьмъ, совмЪетно съ Елею и 
Янкелемъ, аревдарямн деревни Марковой. Волицы, жажижуще хри- 
спанской крови хищники, уб@цы и волки, вытолкнувъ оттуда жени, 
Едяи Янкеля, Брейну и Фрейзу, а. также винника Харлеевскаго 
Айзика, прибывшаго ночью лишь для лонсковь. скота, приетупили 
къ выполненю. своего. гнуснаго: замысла. 

При атомъ Поволоцк!, раввинътрежде воего-поставиль ребенка 
на скамейку и, завявавь вму глаза’ плайкомъ, приказаль ему от 
правитьсл, домой. Дитя; сойдя со’ окамейки, направилосьо прямо въ 
сторону дверн, вслфлетве чего остальные присутствующие’ евреи 
сильно встревожились, а остервензвиий нелбдезее своей  гнусности 
Кива, взявь ребенка’ за руку, поставнль его на той же скамейк» 
н, залкнувъ ‘ему невиниыя. уста ‘изобрытеннымь: саланою инстру-= 
ментомъ, а именно’ кляпомы (клещами); немедленно вмфетв. съ: 102 
пою убШць, жаждущих невинной крови: (сит. сафегуа 2боусо\ 
ап! ипосий 8 ен), принялся. за. истязане, убствог и вы- 
пускане невинной крови. $ 

И таюъ —0 горе! (ргов 40101!) — къ унижению христанства: 
метительно, возобновляя въ своей памяти отраданя Господа ‘и Спа- 
сителя, изувфры и содрали СЪ невиннаго младенца рубашку: и; 
перем ВЪ 6@Г0’ 3% скамейки на столь; установили его’ ногами 
на о На атом столь чашу, ‘азам, по произнесенйи 
чертовоко питвы, или празиаьн®е, богохульства, раввинь Шмадерь 
нанесъ ему ударъ перочиннымь ножикомь нФоколько’ ниже сердца: 
друме же безбожные фанатики наносили ему уколы тоненькими ‘гвоз- 
диками или длинными булавками поперемВнно“и истязали, ‘забивая 
ему подъ ногти. тоные гвоздики; стремясь принять позорное с0- 
учасе въ гадкомь злолфяни (рто ава тлотНогю  зеевиии 
Гаетци$), поднимали вверхь и опускали внияъ руки ребенка для 
усмаеныя вытеваня. кровиси’ выпускали эту кровь, омфняя’ другь 
друга’ приоэтихь нолязащяхь до полнаго ламученя ‘ребенка; В® 
заключение невбрный „ Шимеръ, арендарь Харлеевскй, взявв. 
за толову. лышащаго, еще. послЪ столь. жестоких истязанИе ре- 
бенка, свернулъ ему шею; друме же держали ребенка’ до’ повлд= 
няго. дыхавя. и. до спуска изъ него послфдней капли’ невинной 
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крови. Затёмъ, распредфливъ дфтскую вровь по разнымъ собудамъ, 
они разбъжались съ награбленною добычею невинной крови (сто 
ргаеда 1ппосепИз’ запеаиив). 

'Тфло подвергнутато истязанйю и замученнато ребенка отвезено 
было въ ближайшую рощу на возу невзрными —Квилевекимь арен- 
даремь Зейвелемъ и арендаремь Марковой Волицы Елемъь—и въ 
обнаженномь видз брошено было ими тамъ же, лицом внизъ. 

Огорченными родителями и взволнованнымь простонародьем 
тЬло это разыскиваемо было, начиная со Страстной Пятницы, во 
оно найдено было лишь въ понедфльникъ Овфтлой Недфли, послв 
богослужещя, и принесено въ родительсвый домъ лворянами: Михаи- 
ломъ Жатгорскимъь и Васимемь Родкевичемъ, а также крестьяни- 
номъ Денисомъ Бороденко. Когда несли тфло мимо корчмы, на- 
ходящейся въ Марковой Волиц, то появившаяся ийъ ранъ кровь 
обнаружила (т@1аЪаб) какъ убИщь, такъ и мфсто совершеня 
на что смотрфли во обыватели деревни Марковой 

олицы. у 


Въ виду этого, настояций судъ, обращая вниман на пред- 
шествующия ужасаюпия преступленя` (а еп 8 ргаеиИ 8813 з(ареп- 
415 асйБа$), признаетъ этихъ изувЪровъ подлежащими смертной 
казни, а также постановляеть, чтобы сотець замученнаго ребенка, 
какъ обвинитель и истецъ, совметно’ съ шестью свидфтелями та- 
кого же сослошя, принесли присягу’ по’ формулф, что вышеназван- 
ные и описанные евреи являютея причиною смерти н пролитя 
крови его сына и что оставииеся фактичесые убйцы должны быть 
за это’ преступлене наказаны: смертью. Ирисяга должна’ быть при- 
несена немедленно; въ тфмъ, чтобы возный приступиль къ соста- 
влешю формулы присяги (аа4Ниг Ми \ета 03 аа Во ацаит). 

А такъ какъ приневене присяги должно быть соблюдено, то 
онъ и привялъ торжественную. присягу (оБзегуабата уагатлепеита 
зоепи ег), въ присутети @уда и совмфстно съ дворянами: Васи- 
мемъ Ходаковскимъ, Николаемъ Гилевичемъ, Яномъ Пошинекимь, 
Элашемъ Ходаковскимъ, Антономъ Невискимъь и Павломъ Хода- 
ковекимъ. 

Поэтому судь, принявъ въ уважене; что дфяня изувфровъ 
подтверждены уже’ присягою, для обузданя омерзительной еврей- 
ской жестокости; безбожно продолжающейся у нихъ по наслфдотву 
со времени замученя Господа Тисуса Христа и проявляющейся до 
сихт, поръ въ замучивани христанъ, — приказываеть: 

Невфрные: раввинъ Поволоцяй и местный арендарь Кива, 
Маеръ Мордуховичь и его сынъ Иимеръ арендари Хараеевеые. 
Еля и Янкель арендари Марковой Волицы, какъ первоначальные 
зачинщики, руководители, тлавари и изобрёталели этого, болфе 
чфмъ языческато изувЪретва,—должны быть проведены „мистромъ“ 
священнаго правосудя (палачом) отъ позорнаю столба на рынё® 
торода Житомира къ внелиць, находящейся у м5стноети Стани- 
шовой; об руки каждаго изъ нихъ должны быть обернуты пенькою, 
облиты смолою и во время шествя зажжены до лоБтей. Доведя 
ихъ до означенной виефлицы, падаль должен поль неюсь каждато 
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изъ нихь содрать по три полосы кожи, а затёмъ живьем 
четвертовать, голову отофчь и вбить на коль, & отхбльныя четверти 
тваа развзшивать;: 

Незфрные; Давидъ. Дылусъ арендарь Поволоцей , Давидъ, Берко 
и Хаимъ арендари Ходорковеме, Мевша арендарь ‘изъ Сокольчи, 
второй Мевша арендарь изъ Котлярки, соучастники того же пре- 
отупленя (а@ Воссе Тас1ти5) должны быть четвертованы палачемт. 


`подь вибълицею, находящейся въ мфетности Кросна; четверти ихъ 


твла должны быть развъшавы по полямъ, а отсфченныя головы 
вбиты на колья, 

‚ Что касается арендаря изъ Квидевки, Зейвеля, то, принимая 
во вниман{е, что онъ вмфстВ съ женою и дфтьми приступаеть къ 
принятю Священной Католической вфры, сознаваясь, ито велд- 
стве этого убШотва христачекаго ребенка у него возникло’ отвра- 
щене къ еврейской вфрЪ,— хотя онъ и заслужить наказания на- 
равнЪ съ другими, —судъ, соглашаясь на болве мягкое наказае 
(а@ пота соп]евсеп4еп40), постановляеть, чтобы онъ быль 
лишь обезглавленъ у позорнаго, столба, города Житомира. 

Веъхъ этихь лицъ, для долженствующаго послфдовать испол- 
нешя приговора, настолций судъ отсылаеть въ городской Жито- 
мирсый судъ (рго зибзедпеп4а ехесиопествита! а4 оенио 
С1уПе Йуботилепзе о4зуа). | ь 

НевЪрный вупець Поволоцей, Иригь Бездитный, одинаковый 


ы 


Триста злотыхь польскихъ, — каковая уплата 


дворянина Студзинскаго, подь онасенемъ наказаня вЪчною бан- 
нишею. Тамъ ь а при унплать той же суммы, соотьфтетвенно раз- 
МФру головщизны и присужденнаго сторон, возм щеня убытковъ 
(рго фаха сарН1$ ас теазюпе Чатпогит) и при подлежащей 
опубликованию манифесташи, должно быть также уплачено возна- 
граждене судьямь въ размЪрф двойныхъ четырналцати гривезъ, 
вышеозначеннымть порядкомъ, и вознагражден! своему суду въ 
половинномъ размфрф; уплата должна послёдовать немедленно, 
подъ опасешемь вфчной баннищи, подлежащей опубликованию по 
регистру. | 

Невфрные же: Лейбь Ходорковоюй, зять Овруцкато басонщика 
Мошво Лейба, Абрагамъь и Еля Полонске, Шимонъ сынъ Мелаха 

20 


306 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


изъ Поволочи, Шмуйло Поволоцк; Ходорковеюе ‘евреи: вознина 
малольтнИе Воль, портной Давидъь Суша и Маерь Израелевичт, 
Еля сынъ Беркевича и Лейба Сзульковичь, какъ нисколько не 
изобличенные въ упомянутомь преступлении (Ш ргаеГа‘ю: стпите пИ 
Чи14ацат тедагаифо$), освобождаются, и судъ приказываеть не- 
медленно (шзфатцапее) освободить яхъ_ изъ заключеня_ (ех сатсе- 
2165). 

Подписи: 

Францишекъ Ксаверй Нитославсый, подвоевода Генеральнаго 
Суда КЛевокаго воеводства. 

Лукалиь Богдановичь, судья гродскй Кевсюй. 

Кавимфъ Хоецый, писарь. ЧЕ 

Мото. печати. , \ 

№3 8. ‚& . г. \ 


#* 


Донесен!е объ исполиенги сего И оворь 


Посл первато декрета послфдовало исполнене. пригой ра. Прежде 
всего Кива, знаменитый въ этИхь’ мфотностяхь арендарь имён 
Билиловокато, великаго короннато гетмана, и Поволоцкаго, князя 
подотоля Литовскато, Поволоцюй ра _Шнатеръ, Харлеевоме 
арендари: Маеръ Морлуховичь `и. сынЪ ед Шмал, и похитавиие, 
по приказанию старших, этого’ ребенка `арендари Марковой Во- 
лицы: Еля и Янкель,—всв перечисленные шесть лицъ поведены 
были сперва на рынокъ, гдВ имъ обложили руки облитыми смолою 
деревянными щепами, затёмъ обмотади до локтей паклею и зажгли 
таковую. Въ этомь состоя ихъ провели за тородъ, подь виСЁ- 
лицу, гдВ сперва съ’ каждато изъ нихь содрали по три полосы 
КОЖИ, ПОТОМЪ четвертоваяи живьемъ, отсфкли толовы‘и ати послед я, 
а также отдфльныя четверти твла, развпали ва вольяхь. Изъ 
возхь нуъ одинъ лишь Вля съ женою просиль св. крещешя, и 
былъ нрисуждень къ болфе легкому наказанно (т огЕ роепат). 
а именно №ъ простому обезглавлению, но Епископомъ-коадъюторомъ 
Ковокимъ дла. него исходатайствовано было освобождене отъ смерт- 
ной казни; съ остальными же, упорствующими въ своемь злодфянйи 
(реввехегатиез 1 зца плана), постуилено было согласно при- 
говору. 

На слфдуюпий день шесть нижепоименованныхь евреевъ, при- 
товоренныхъ къ четвертованию живьемъ, а именво: Дзидусь изъ 
Поволочи, Верво изъ Ходоркова, Мевша, арендарь изъ Сокульчи, 
Мевша арендарь изъ Нотлярки, Давидъ арендарь Ходорковок! изъ 
Ходоркова (самый богатый изъ вофхь въ этихЪ мёстностяхъ), вы- 
ведены были подъ вновлицу, причемь трое изъ нихъ, упоротвую- 
ие, казнены были согласно приговору (а@ тегцет Честе\). 
Остальныхъ, а именно: Давида арендаря Ходорковскаго, Хаима п 
Мевшу изъ Котлярки, изъявивиихь желание принять св. крещен, 
приказано было просто обезглавить; но, для вяпцшато просвзщеня 
ихъ св. вфрою; исполневе приговора было имъ отерочено до в2$- 
дующаго дня; каковое исполнен!е и послВдовало, причемъ; къ ве- 
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„ликому назиданию для вофхь, въ виду твердости въ вЪрь’ (ех рег- 
зеуегапиа т Пе), твла этихъ вновь крещенныхь положены были 
‘въ гробы и проведены въ процесои (ргосеззюпаШег) въ кадед- 
ральный коотеть Епископомъ-коадъюторомъ въ полномъ облачени, 
въ сопровождени многочисленнаго духовенства бфлаго и монаше- 
ствующаго, не только католическато, но и греческато исповфданя 
{ровяйсаШег сил плипегозо его Баесш ал! е6 Везшат!, огай 
Виз Огаес1), и при громадном стечев!и павовъ, обывателей и 
военныхЪ; въ каеслральномь с0борф отслужены были многократныя 
заупокойныя богослуженя и панихиды, продолжавийяся до двухъ 
чавовь по полудни, а волфдь за этимъ послёдовали похороны 
этихь ттЪ, 

Тринадцатый еврей, Квялевеюй арендарь Зейвель, приговорен- 
ный къ смертной казни черезъ отс®кновен!е головыхно выразивиий 
желане принять вмфств съ женою и четырьмя д®тьми крещен, 
‘освобождень быль оть смертной казни по ходатайству Впископа- 
коздъютора. 

Что’ касается четырналцатаго еврея, Герца БездЪтнаго ‘изъ 
Поволочи; уензвшахго бужать еще при возникновении дфлаз то онъ 
приговорен къ четвертованыю живьемъ, тдф бы онъ ни былъ 
щойманъ. - 25 

По окончани исполненя приговора». Вниокопомъ-коздъюторомь 
‘произведены были перемональ Святого крешеня надъ тринад- 
цалью лицамиуевреями и’ еврейками, съ прюбщенемъ ихъ иъ пер- 
вый разъ Святьсхь заинъ (Застатела Сойй мала 0115), и ‘обрядь 
‘бракосочетавя (Махитойй) трехъ пар». 


* * 
* 


Не вдаваясь въ критику и оцфнку этого дфла съ юридической 
очен зрфнйя, обратимь лишь’ внимане на бросающяся съ пер- 
ваго’ вагляда въ глаза несообразности и противорв я процесса. 

Самъ факть’ похищеня’ евреями ребенка и сопровождаюнщия его 
обстоятельства вв. 10мъ вид; кавъ это предотавлено въ дл, 
возбуждють мыбго ‘сомвн!Й. Въ самомь да, трудно допустить, 
чтобы даже мелхйй днорянинт, того времени занималея въ Отраст- 
ную Пятницу пахатными работами въ поль до сумеремь,—въ 
ототь день, кавъ извфетно, полевыя работы не производятся вовсе, 
& въ крайнем» случа допускаются лишь кратковременно: Не 
мене. странно, почему для пахатныхь работь отцу ребенка 
понадобилея возъ; а не плугь; если же посабднй оставленъ быль 
имь на’ полф, то было бы ‘естественнзе подвести къ нему лошадей, 
сфвъ на одну изъ нихъ верхомъ, как это водихся еще понынВ въ 
сельскомь быту. Еще боле удивителень и ничфмъ не объяснимъ 
тоть факть, что Адамъ Студзинсый ‘посадиль съ в0б0ю на в03Ъ— 
прн отправкв на полевыя пахатныя работы, которыя должны были 
продоажалься' до сумерекъ— своего трехазтняго ребенка, который 
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находился ‘все это время безъ присмотра на вову, вмфото того, 
чтобы остаться дома на попечени матери. Наконец, непонятно. 
равнодуцще отца, не производившато поисковъ немедленно, по го- 
рячимь слфдамъ, заблудившагося въ лфсу ребенка, которому, по- 
мимо евреевъ, угрожало много опасностей. 2 

Далже въ этомъ два поражаеть отсутствие какихъ бы ни было 
реальныхь уликъь противъ евреевъ. Правда, имфется единственная 
улика—это кровь, хлынузшая изъ ранъ на твлф ребенка при пе- 
ренесеши трупа мимо корчиы въ Марковой Волицв, гдв якобы 
совершено было его уб\Иство, а также повторене. „Этого явленя при 
подведени къ тфлу ребенка обвиняемых евреев; во эта улива 
прямо протнворёчить  добытымь судебнымт разслдованемъ 
даннымь самого акта мучешя и убщетва,. торыя прямо: 
указывають, что евреями, при истязани ребенк: употребля- 
лись 0с0бые премы для того, чтобы источить ив, него всю 
кровь, до послёдней капли, и 9то они оковчалельно‘умертвили его 
лишь по истечени всей крови. Спращивается, откуда, по проше- 
сли двухъь дней со времени убшства, то беть посл находки трупа, 
въ немъ могла появиться кровь въ такомь, изобии и подъ столь 
сильнымь давлешемъ, что она многовратно, въ извзотные рыши- 
тельные для дфла моменты, могла’ изъранъ твла хлынуть наружу? 
Конечно, это явлеве сверхестественное, чудесное, но относительно 
элемента чудеснаго Вь этомъ дфль рЬчь будеть ниже, $ т 

Данныя судебнахо разолфдованя относительно нанесеня ре- 
бенку наиболье существенной, а именно первой раны-—вЪъ двухъ 
инстанщяхь суда между собою несогласны. По даннымъ Ковси- 
сторскаго суда, первая рана нанесена была ребенку въ лфвый 
бокъ; по даннымь же Генеральнаго Гродскаго суда-—въ область 
груди, вЪеколько ниже’ сердиа: 

Не’менфе сомннтелень и факть пребывашя ребенка въ корчы® 
въ рукахъ евреевъ, въ, течене пфлыхъ сутокъ, а также‹указывае- 
мый разелвдовашемь 01060бъ питашя ими ребенка въ течене 
этого времени мацою, смоченною водкой, и хл5бомъ, смоченнымь 
медомъ;—между тВмъ, какъь общеизвветно, евреи еще наканун® 
пасхальной недфли тщательно убирають изъ своихь жидишь. вся- 
ве сады хлфба на вою’ пасхальную недфлю и къ нему въ тече- 
не всего этого времени даже не прикасаются; такъ что налич- 
ность одного изъ отихъ продуктовъ исключаеть возможность при- 
сутетыя другого, 

Ограничиваясь вышеприведенными, во всякомъ случаЪ воз- 
буждающими сомнзне, фактами, хотя въ дваф можно найти еще 
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‘немало другихъ сомннШ, сафдуеть еще замфтить, что ве обви- 
ненные еврен —какъ въ судЪ Конеисторскомь, такъ и въ Генераль- 
номъ Гродскомъ; при добровольныхь допросахь и при допросахъ 
съ примфнешемь миогократныхь жестокихь пытокъ, вплоть до 
момента чрезвычайно яютой и состоявшей изъ аггрегата раффи- 
нированныхь пытокъ смертной казни—единодуштно отрицали всякое 
свое участие, прямое или косвенное, въ убствЪ ребенка, и все 
обвинен!е основано на показантяхь двухъ изъ числа обвиняемых ь 
и подвергнутыхь заключению евреекъ, женъ арендарей, деревни 
Марковой Волипы, Янкеля и Еля, & также показан ями лтослВдняго 
изъ нихь. Но вели принять во звниман!е, что изъ, числа всЪхъ 
шеетн; якобы наиболфе виновныхь и приговоренныхь къ самой 
жестокой смертной казни, евреевъ одинъ лишь Юля, принимавийй, 
по даннымь елфдстыя, учасме въ похищении ребенка, не подвер- 
галея допросу подъ пыткою и затёмъ, изъявивь въ послфдюй мо- 
менть желане привять крещен! по ватолическому обряду, былъ, 
по ‘ходатайству енископа-коздъютора Солтьгка, вполяЪ помилованъ, 
въ то время какъо изъ трехъ другихъ, "мевфе виновныхь и подле- 
жавшихь менфе жестокой смертной казни, ‘также изъявившихъ въ 
послфдн моменть соглас!е на’ принят крещеня, евреевъ, обра- 
тившихся съ ходатайством къ тому же епископу Солтыку, не быль 
помилованъь ни одинъ, и омертная казнь была для нихь лишь н%- 
сколько смягчена и отложена на 24 часа, —то показана Ели п 
его жены теряють всю силу, и его освобождеше оть пытокъ, а 
затьмъ полное помиловане производять впечатлЗе награды за 
его’ уступчивослв въ показашяхь /въ желательномь для вдохнови- 
телей этого дБла’ дух. 

Такого’ рода внечатлн!е принимаеть характеръ вфроятности 
въ виду того оббтоятельства, что вторымъ и послфднимь изъ 06у- 
жденныхь, ‘цаявивитимуь въ послвдн моменть желане принять 
христанекую ру и вполн® помилованнымь по ходатайству епи- 
скопа-коадъютора "Солтыка, лицомъ оказался Квилевок! зревдарь 
Зейвель, который, согласно данныму, Генеральнахо Гродокаго суда, 
вмветВ съ вышеупомянутымь арендаремъ Елею, отвезъ тёло уби- 
тато ребенка на’ возу въ ближайший лЪеъ и бросиль это обнажен- 
ное тфло на земаю, -лицомъ внивъ. 

Такимь образомь два, судя по даннымь Генеральнаго Грод- 
скаго суда, непосредственныхь участника начальнаго и заключи- 
тельнаго моментовъ. преступленя—похищеня ребенка и ‘отвезеня 
въ лЬбъ его трупа— оказались единственными помилованными. и 
освобожденными ‘оть смертной казни, волфдетвые ходатайства епи- 
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скопа-коадъютора Солтыка, лицами. Между тёмъ для трехъ мевзе’ 
виновных и Изъявившихь въ послфдн моменть также желане 
принять крещене лиць, а именно: Давида арендаря Ходорков- 
скаго (наиболве богатаго изъ ввреевъ этого’ района)! и’арендарей 
изъ Котлярки Хаима и Мевиги, елискоть-коадъюторь Солтыкл» ока= 
зался менфе великодушнымь и нашель возможнымь воздать долж- 
ное лишь бездыханнымь нхъ трупамъ, справивь имъ ИрЖВЕКЕЕ 
ныя похороны по католическому обряду. 

Если затВмъ прослвдить различе въ передан нзкоторыхь 
фактовъ и обстоятельствь этого дфла по пиевму” 'впископа-коадъю- 
тора Солтыка, являющемуся выразителемь данныхъь Консистор- 
скаго суда, и по декрету Генеральнаго Тродскаго ‘суда КЛевокаго 
воеводства, то невольно бросается въ тлаза саблующее: 

Судя по даннымъ письма енископа-коздъютора © Солтыка, какой 
то ореоль сверхъестественнато, чудеснаго, виталъ надь этимъ 
дБхомъ почти еъ самато момента его возникновеня, а именно: 

1) Когда, еще до убШетва, ребенок, съ’ завязанными глазами 
поставленъ былъ евреями по середив\ комнаты и по ихь прика- 
занйо долженъ быль двивуться въ желательномь ему направлени, 
то ребенокъ прямо направился въ сторону выходной двери, —что 
послужило для евреевъ дурнымъ предзнаменоващемъ. 

2) Когда отвовивиие тфло ребенка посль его уб№етва евреи 
(Еля и Зейвель) первоначально сбросили тфло въ рощу, ереди 
мелкаго кустарника, тона обратномъ пути они сбились съ отлично 
лыуъ извЪотной дорога и ‘вишь 1026 долгихъ блужданИй попали 
въ корЧму Марковой Ролицы; а когда затВмъ, выслушавъь их 
сообщене, нФкоторые изъ присутствовавших» евреевъ нашли это 
мото опаснымь и приказали имъ вновь вернуться въ’ рощу и 
убрать тфло ребенка въ болЪе заросшее мфето, то вернувицеся вт» 
рощу“еврен (т же Еля и Зейвель), несмотря на продолжитель- 
ные поиски, никакъ не могли найти мфсто, куда ими оброшено 
было это’ тВло. 

3) Относительно факта находки тВла ребенка въ письмв ука- 
зывается, что ‘огорченный безуспешными поисками своего сына, 
отецъ отправился въ день Свфтлаго Воскресешя въ каобдральный 
костель въ Житомирв (незадолго дотого освященный епискономъ- 
коадъюторомъ Солтыкомъ), упаль’ ницъ передъ чудотворною иконою 
Пресвятой Дфвы и пролежалъ въ этомъ положеши вЪ течете всей 
обфдни, 10слв чего у него явилось вдохновене отправиться въ 
рощу, и именно къ тому кусту, гдв брошено было евреями тВло 
ребенка, причемь вдохновеше это, очевидно, охватило тавже мно- 
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гочисленную ‘Тодпу, такъ какъ къ огорченному отцу; изъ усердия, 
присоединилась почтенная по числу труппа, въ количествв ста 
человфеъ однихъ только дворянъ: 

4) Еще болБе поразнтельна обстановка, при которой этими 
лицами найдено было тфло ребенка: вокругь вла на отдфльныхъ 
кустахь оказались развёшенными: рубашка; плалье, кушакъ и ша= 
почка ребенка. Откуда взялись тамъ эти предметы и чья рука 
размфетили ихъ въ столь, систематическом порядьф, нензвфетно. 

5) Пра прохождени несшихь ло зиць мимо корчмы въ Мар- 
ковой Волицв, изъ первой раны (въ лЪвомь боку) хлынула кровь; 
посл того кровь появлялась изъ вобхь ранъ тБла всяк разъ, 
когда въ нему подводили кого-либо исъ обвинявмыхь Фвреевъ. 
Добввимъ, что появлеше ‘крови изъ первой’ раны поедужизо сти- 
‚муломь для заподозрёня евреевь въ убетвв ребенка и насиль- 
ственнаго захвата мВотныхъ а, (Янкеля и Ели) ов ихъ 
женами. 

6) Тфло замученнаго ребенка, а по распоряжению 
впископа-коадьютора Солтыка, для вудебнаго осмотра въ городъ 
ЗКитомиръ, а затёмъ, помбщенное имъ въ мфотный каоедральный 
соборъ, простоявъ тамъ же въ течене двухь недфаь, не только не 
разложилось и не издавало заовон!я, но, напротивъ, отъ него исхо- 
дило даже какое-то благоухан!е; о чемъ епископь находить нуж- 
вымь довести до свфдёня Тьвовскаго армениекопа и добавляетъ, 
что ато’ святое тфао невиннато, мученика, онъ намренъ, по оконча- 
вши судебвыхъ допросовъ, ввести» сь, подобающимь торжествомъ въ 
ваведральный костёль и что для вЪчной памяти этого дла имъ 
уже заказана” соответствующая эпитафия для памятника. 

Между тВмь `бъвовхь вышеупомявутыхь фактахь декреть Ге- 
веральнаго Гродскато суда нли вполнЪ умалчиваетъь, или пред- 
ставляеть "их въ новолько иномъ видв. Такъ о фактахъ, указы- 
ваемыхь под цунктами 1-м (неудачное для евреевъ предзнаменова- 
18 при шествиоребенка, съ завязанными тлазами); 2=мъ (двукратное 
блуждаше евребвъ посл отвозки твла ребенка въ лВоъ и невоз- 
можность дая нихвь находки тВла при вторичной пофэдк®), 4-мь 
(странная ‘обстановка, при которой тВло якобы найдено’ было 
отпомъ) и б-мь (нетдВнность и благоухане тьла ребенка посл 
двухнедфльнаго его пребывавя въ костел) — декреть Генеральнаго 
Гродекаго суда КЛенскаго воеводства совершенно умалчиваеть. Отно- 
сительно факта подь п. 5-мъ декреть указываеть лишь, что’ при 
перенесен!и 1Ъла ребенка’ мимо корчмы въ Марковой Волицв изъ 
ранъ появилась кровь, но ‘евидфтелей этого факта не приводить, & 
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заяваяеть лишь голоеловног „на что смотрфли вф обыватели Мар- 
ковой Волицы“, Наконець, данныя вышеупомянугато декрета о 
находкВ тфла прямо’ расходятся и противорзчать даннымъ письма 
епископа-коадъютора/ Солтыка. подъ п: 8-мъ, & именно: твло’ найдено 
было не въ Свфтлое Вобкресеше, а лишь день спустя, т.е; въ 
поведфльниеь; тВло найдено было ве по’ вдохновенно свыше я ‘не 
отцомъ, ребенка въ сопровожден!и ста’лицъ дворянскаго’ сословя, & 
поименованными въ декрет тремя лицами; дворянами Миханломъ 
Жагорскимъ ‘и Васижемъ Радкевичемь и крестьявиномь Денисом, 
Бороденко, и имн же’ доставлено въ родительск й" домъ. 

Такимъ образомъ приходится констатировать, ‘что помфщене 
епиехопомъ-коадъюторомъ Солтыкомъ ‘въ егодлисьу, или собственно 
донесени своему высшему начальству, цфлой труппы ‘искаженных 
или явно недфИствительныхь фактовъ, очевидно произведено | иМЪ 
было съ какою-то особенною цфлью. Р. 

Каовдральный костель въ. ЖитомирЪ, возведенный. ВЪ 1724 году 
тогдашнимь епископомь КЛевецимь иоЧервиговскимь Явомь Са- 
муиломь Ожгою (ему въ 1749 т./въ виду преклоннаго’ его в03- 
раста, вазначень быль въ качеств „коадъютора“ ‘только что 
вернувиИйся тогда изъ Рима по окончаши куреа выбшихь духов- 
ныхЪ наукъ, молодой и энергичный, съ ваятельными родственными 
связями Каетанъ Содтыкь), ‘быль обвященъ Солтыкомъ вскорЪ 
посль его возведеня в савъ коадъьютора; имъ же при этомь костель 
поставленъ быль спешальный проповфдникъ изъ ордена 1езуитовъ 
и учреждена соминаря дня юношества, желающаго подготовиться 
къ духовному званпо. Н®сколько времени спустя, 10 Поля 17567 г., 
Солтывомъ быль совершенъ обрядъ короновавя чудотворной яковы 
Божьей Малерн, въ монастыр® ордена. „Кармелитовъ Босоногихь*, 
въ городь’ Бердичевь. 

Понятно; что’ молодой и ‘реввостный распространитель и 
укрёпитель католичества въ’ этой обтирной ‘по размёрамъ; во 
не особенно” ревностной въ дьлВ вЪры епархи, тотовь быль для 
свояхъ пфлей воспользоваться звсякимъ ‘удобнымь случаемь. Въ 
особенности ему улыбалась мысль придать воздвигнутому его Су- 
пероромъ и освященному имъ лично каведральному костелу въ 
Житомир$ возможно широкую ‘и громкую извзетноеть, тбыъ болфе 
что это могло послужить къ вяшшему укрёиленшю среди мфстнаго 
населения католической взры, къ обогащению. каеедры и главное— 
къ создавно громкой славы творцу этого дфла. 

Въ этомъ отношенш дЪло 0’ ритуальномъ уб ств, важъ дова- 
зала неоднократная практика того времени, при надлежащемь его 
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‘направлени ин инсценированш, являлось наиболфе удобнымъ н 
подхолящимъ. Дфлу нетрудно было’ придать оттёнокъ сверхъесте- 
ственваго, чудеснаго, связать это чудо съ каобдральнымь костеломъ 
прославить храмь вмфетв съ имфющейся въ немъ иконою и укрЪ- 
нить танниъ образомъ на долгое время вру въ м$етномъ населен. 

Поэтому, воспользовавшиеь“ случаемъ исчезновешя малольтняго 
ребенка, проназшаго неизвфстно при какихь обетоятельствахъ, а 
можеть быть просто заблудившатося въ лЪеу ведвдетве отсутетвя 
надзора со стороны родителей и’ погибшаго тамь отъ невыяснен- 
ныхь причинъ, епископъ- коадъюторъ, которому, по ояовамъ его 
письма, немедленно было доложено объ этомъ, не пожалвлъ трудовт, 
и времени, чтобы, захвативъ дфло въ корнф, направить процессъ 
въ намфченномь направлент. Немедленнымь ‘арестом’ ‘елишкомъ 
30 болБе выдающихся ‘евреевь изъ окрестныхь жителей, на 
обнгирной территори 11 мВетностей, онъ сразу лишиль ихъ всякой 
возможности защиты. Совпадене этого факта съ днями Пасхи, 
праздновавшейся въ этомъ году евреями и хриспанами одновре- 
менно, составляло весьма благоприятное обстоятельство въ этомъ 
отношенщ, 

Епиекопъ-коалъюторъ принялся за дьлб ‘энергично. Ему лично 
пришаось разъфажаль, согласно его письму, по’вевмъ этимъ мфет- 
ностямь и убфждать управляющихь соотвЪтотвующими „ключами“, 
отказывавшихея выдавать 'безпричинно подъ аресть м®етныхь 
евреевъ-арендарей, въ интересахь вфры этому не препятствовать. 
Управители имфвйями столь высокопоставленныхь сановниковъ, 
накъ неливИь коронный тетманъ, велик литовскИ подетол, вое- 
вода Люблино! которые нисколько не поцеремонились бы въ отказЪ 
а нужныхь имъ арендарей лицамъ судебваго вфдомства, 

обычныхйь, вознымь, ©Ъъ которыми они и не стали бы вступать въ 
разговоры; дозжвы быши, разумфется, отнестись инале къ высшему 
метному представителю духовной власти, являвшемуся къ нимъ 
въ домъ лично ©ъходатайствомь о’ выдачв евреевъ въ иятересахь 
поруганной вЪфры; отказать въ этомъ своему духовному настырю 
было бы невозможно, и они не стали болфе препятствовать. много- 
нисленнымь арестамъ. Къ тому доводы епископа-коадъютора несо- 
мафнно возбудили въ нихь настроеше невъ пользу евреевъ, даи 
вообще всл эта атиташюонная пофздка безепорно не осталась безъ 
виян 1 на настроен! другихъ, слоевъ, набеден!я, въ особенности 
черни, и вызвала желательную для успфха дфла вспьиику въ вид 
антиеврейскихь безпорядковь, для подавлешя которыхь пришлось 
принимать обобыя мёры. 
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Начало вышло болье чБмъ удачно. Далёе дыю, вопреки закону 
и привнаегямъ евреевъ; направлено, было епиекопомъ-коздьюторомъ 
Солтыкомь для разелфдовашя и разбора ‘въ его’ собственный Ковеи- 
сторевй судъ, въ которомь дфло получило желательное его руко- 
водителю освзщене и окраску. Этому способствовала и нфкоторая 
уступчивость, подъ влящемъ угрозъ и жестокихь пытокъ; со сто- 
роны евреевь Ели и Зейвеля, впослфдетыи, какь намь уже 
иввфотно, принявшихь съ семьями католическую вфру и по хода- 
чайству Солтыка освобожденныхь отъ смертной казни. Посл этого 
намвреня епиохопа-коадьютора приняли уже реальный характеръ, 
и онъ могь смфло сообщить о нихъ, какъ равно \и 0 ход. всего 
дЪла, Львовскому аржмепископу, въ вышеприведенномь своемъ 
письи$, в“ 

Генеральный Гродской судъ №евекато воеводства, разбиравиий 
затфмь это дфло въ поелдней ‘инстанщи, не разоматриваль, какъ 
видно, лВло по существу, а провфряль его лишь по 'даннымъ Кон- 
систорскаго суда, а нотому и рёшен!е его„холя н не касается вопроба 
о сверхъестественномь ‘и чудебномв (ва искаючешемь появлев!я 
крови изъ равъ), не могло измнить общато направленя дфла и 
судьбы несчастныхь его жертвъ. _^ | 

ПрюбрЪтевне. каоедральнымь костезомь нетльннаго тбла не- 
виннаго ребенка-мученика, чудеса при разыскавн его тфла, ‘про- 
явленныя. м8етною’‘иконою, ‘трехдневнов зрёлище казненныхь о 
одиннадиати евреевь (цо образцу инквизинюнныхь процессов»), _ 
зоржественныя похороны трехъ привявшихъ крешене, но тёмъ не 
менфе казненныхь изъ чнола упомянутыхь одиннадцати евреевь и 
торжествевное крещене въ католическую вфру многихъ других», 
не, осужденныхь по дБлу и освобождевнныхь изъ заключения 
евреевъ-вотЪ ‚обильные плоды усиленныхь заботь и трудовъ 
епископа-коадъютора Солтыка въ этомъ дЬлВ. 

Вбсабдотые отого житомирское д\ло получило тогда широкую 
огласку; воши судебнаго декрета’ вмВотв съ кошею письма’ (04 
тыка на имя Львовскаго армепископа разосланы были по многим 
монастырямъ и. церквамъ для пользованя имн въ случаь могущей 
встрытится надобности, причемь письмо’ доажно было служить 
указанемъ, въ какомъ освфщени свъдЪн1я объ этомъ дзл должны 
быть распространяемы и использованы, 

Декреть быль даже отпечатаны въ этомъ же’ году въ Краковь 
съ изображешемь убитаго ребенказ онъ помбщень и въ ввигв 
Патера Г. Пикульскаго „//озе зудомзка ргйеслуко Вова 1 
Ълметли, па обуазмете {аплаа узлу“ (Глубуу 1758). бовре- 
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менный Солтыку его бюграфуь, каоедральный враковсв!й пропов$д- 
никь ордена Фравцисканцевь, палерь Касфанъ Корчинсый, въ 
овоемъ труд, посвященномъ краковскому капитулу и изданномъ 
въ Краковв въ 1764 году („Калаша у Каеаме КтаКоуз ве) 
тойпел схазу ртгжех КИка 1а пуапе“), описывая первые годы 
дфательности Солтыка въ качеств коадъютора епискоца Кев- 
скаго, восклицаеть съ восторгомъ;: „Убитый неистовствомь невЁр- 
ныхъ евреевъ (по ихъ обыкновению) невинный ребенок, нашелъ 
въ КаетанЪ могучато защитника своей невинности, защитника, 
передавшато достойныхь смертной казни убць свфтекому суду; 
менфе жевиновныя лица, въ количеств свыше сорока (2), имъ окре- 
щены были въ источникь жизви, причемъь онъ озаботился объ 
обильномъ предоставлени этимь лицамъ всего необходимаго“. 
Менфе лестно, но боле справедливо и 65 приведешемв с00т- 
втствующихь фактическихь данныхь о характерь и дЪятельности 
тогда уже Краковокаго епископа Солтыка, въ особенности по охно- 
шенио къ Краковской академ, патрономъ и канцлером коей онЪ 
состоялъ по занимаемой имъ должности, высказывается извфетный 
современный ему ученый н политический дфятель Гуго Колаон- 
тай, вь своемъ трудь о  состояви просвфщеня въ ПольшЪ: 
(„Збап озмчесема ум’ Ро|5се м озбайтиен 1абаев рапо\зала Ал- 
сиза Ш, 1750—1764%, Ротрап, 1841, — издан!е посмертное). 
Здесь, на стр. 155, авторь мётко характеризуеть епископа Сол- 
тыка слфлующимь образомъ: „Посл него (рёчь идеть ©’ предше- 
ственникв Солтыка по Краковской каеедрЪ, епископ® Станислав» 
Залускомь) занять епископскую” кавелру Солтыкъ, человъкъ лов- 
ВИ, къ тому цы и надменный. ВмЪсто того, чтобы проявить 
свое расположенв къ академической профессорской корпораши, онъ 
сразу $ сталь её притфенять, и постоявныя ссоры и препира- 
тельства Фь Сбатыкомь вполн® оттолкнули вазванную корпоращю 
отъ этой единственной въ отразЪф власти, которой она подлежала“. 
Залфмъ вею ХХуУИ тлаву своего труда (стр. 212—225) Коллонтай 
побвящаеть разомотрёнио этихъ ссоръ и прелнрательствъ, озагла- 
вивь ев прямо: „Ссоры Академи съ епископомь Краковокимъ“. 
Главу эту авторъ начинаегь такъ: „Юще гораздо больше. шума 
(рёчь шла о спор Краковской Академш съ 1езуитами) произвелъ 
споръ краковокаго епископа съ Академею, въ особенности волно- 
вавций воеводства Краковекое и Сандомирекое. Каетань Солтыкъ, 
принявь въ свои руки это богатБйшее епископетво посл смерти 
Станислава Залускато, настоящаго друга Академ, прежде всего 
направиль свою дфятельность къ устройству своихъ доходовъ, при- 


316'  ВВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, ‹ 


чемъ онъ уволилъ оть службы прежняхь завфдывающихь и ко- 
миссаровъ во везхь имфыяхь. Вновь назначеннымь имъ надзира- 
телямъ не понравилось то обстоятельство, что въ числВ доходныхь 
статей настоятеля Люборжицкаго прихода находилась пропинащя 
(корчма) въ деревн® Люборжице, наравнВ съ епископекою корчмою, 
и вопреки издревле установившемуея и непрерывно продолжаз- 
шемуся обычаю; они рЬшили’ оспорить и отнять право на этотъ 
доходъ у настоятеля. Вепыльчивый въ течеше всей скоей жизни 
Солтыкъ, вмфсто того, чтобы заняться разомотрёнемь празъ, при- 
своенныхь академикамъ, издаль распоряжешело немедленномъ 
отнями этой корчмы у настоятеля, въ пользу своей казны. Но 
местным настоятедемт въ это время состоять докторъ обоего права 
и профессоръь Академ патеръ Ярмундовичъ. Не желая лично воту- 
цать въ пререканя съ епископомъ, онъ передаль доходы всего 
своего прихода, въ томъ числь и доходь оть корчиы, которую 
хотфль себф присвоить епискошв, въ аренду имфвшему мяогочис- 
ленныя родственныя связи 2 аанониь: дворянину 
Дембинскому“, 

Изь дЪла видно, что п 4 и ловмИ юристь, вастоятель 
Ирмундовичъ, зная безцеремонные пуемы "Содтыка по прежней его 
дЪятельности, обставить л%л0 этой передачи настолько умфло и 
прочно въ юридическом отношенш, что арендаторь Дембински 
прямо не допустиль администраторовъ епискона и отказаль имъе 
ВЪ ОТДачв корчмы и вЪ установлен тамъ порядка продажи крфи- 
кихъ напитковъ въ пользу ‘енископа. 

„Это ничтожное обетоятельство (продолжаеть Коллонтай) послу- 
жило причиною весьма крупнаго и скандалезнаго дБла. Достаточно 
было донести Солтыку, что академики не пожелали повиноваться 
ето’ распоряженйо и что нашелся шляхтичъ, осмфливиийся оказать 
сопротивлен!е его комиссарамъ, чтобы высоком ]р!е этого надмен- 
наго человЪка оказалось въ высшей степени возмущеннымь. Вм$ето 
того, чтобы” предварительно распорядиться подробнымъ раземотр!- 
н1емъ правъ академиковъ и спокойно обсудить усломя возможнаго 
съ ними соглашеня, онъ все подумываль лишь о мести. Первая 
зародившаяея въ безиокойной его голонВ идея этой мести напра- 
влена была вЪъ сторону смфльчака-шляхтича, которато онъ рёшиль 
позорно наказать; но знакомый съ правами народовъ,  онъ 
хотЪль привести въ исполнен свою месть тайно, прикрываясь 
иными поводами, и совершить это двло такимъ образомъ, чтобы 
въ общественномь мнышШи ‘отнюдь не возбудить подозрён!я, что 
дЪло это совершается по распоряжению епископа“. 
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М%ры, принятыя Солтыкомъ для осуществления своей мысли, 
несмотря на крупное влянте, какимъ он’ пользовался въ общихъ 
судебныхь ‘учрежденяхъ, ни къ чему не привели, благодаря опыт- | 
ному и умфлому руководительству настоятеля Ярмундовича, Дло 
въ томъ, что Солтыкъь порфшиль судить арендатора Дембинокаго 
въ своемъ духовномъ Краковсвомъ консисторскомъ ‘судЪ, не при- 
навЪ во внимане того обстоятельства, что Лембинск, какъ дво- 
рянинъ, суду этому отнюдь не подлежаль. 

„Столь богатый н вмЪетб съ тмь столь наглый епи- 
екон", — продолжаеть Коллонтай, — въ эти времена -авархн не 
обращал вниманя на это беззакове (злоумышаленное привлечене 
въ ненадлежаний судъ) и, довольствуясь призвакомь и тёнью 
формальноети, подумываль лишь о мести: Онъ распорядилея о 
разыскани какого-либо ловкаго и Наглато священника, у котораго 
хватило бы смфлости привести въ исполнене приговоръ Краков- 
скаго консисторокаго суда. Такое именно’ лицо вокорё найдено 
было въ духовной епископекой тюрьмз въ Липовц: нЪфкто свя- 
щенникь Вендриховеый, содержавиийся вле еще со времени епи- 
скопа Залускаго ‘за запойное пьянство, разгуль и многе’ друге 
несовместимые съ духовнымъ званмемъ пороки, м къ тому обла- 
давиий необычайною физическою силою; упомянутые проступки и 
послужили поводомъ ‘его заключеня и лишеня его духовныхь бе- 
нефиций. Во дворц$ епископа’ Вендрихонскому дана былаинструкщя, 
по которой онъь могь поступить съ арендаторомь Лембинекимъ 
овмымъ наглымъ ‘образомъ и ниёколько не ственяясь. Но какъ 
кажется, его забыли предостеречь, чтобы онъ въ этомъ дфаф дЪИ- 
ствоваль такъ, Как будто о предстоящихъ его дЪйстйяхъ епископу 
ничего неизвветно“ь. 

Вендриховеюй явиася въ Люборжице и при содфйств и воз- 
бужденной нм толны крестьянт, подь’видомъ исполненя приговора 
консисторскато духовнато суда епископа Содтыка, произвелъ’ вод- 
мутительное навил надъ личностью, семьею и имуществомъ дво- 
рянина Дембинокаго, перевязаль ихъ веревками, уложиль связан- 
выхъ и ихь имущество на возы и повезь вь Краковь въ видЪ 
трофеевъ своей побфлы, прямо во дворешь епископа. 

Не кабаясь дальнфйшихъ подробностей этого характернаго для 
епископа Солтыва дфла, замфтимь лишь, что оно вызвало и въ 
Краковскомь и въ Савдомирекомъ воеводствв всеобщее возмущенте, 
въ овобенности поддерживаемое маогочисленною роднею Дембинскаго, 
Солтыюь, видя полную неудачу своего плана, дфлалъ видь, что 
объ отомъь дВлЪ ему ничего не было извфетно; утверждаль, что 
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Вендриховскй лЪйствоваль по собственному побуждению, и раепо- 
рядился отправлешемъ его вновь въ тюрьму въ Липовицахь. Но 
и посл’ этого общественное негодоване не улеглось, К епископу 
доходили слухи, что родственники Дембинскаго не успокоятся до 
твхъ поръ, пока ему, Содтыку, не устроенъ будеть публичный 
скандалъ. Испуганный этимъ, Солтыкъь внезацно и тайно оставиль 
Краковъ и наскоро убхаль въ Варшаву. Не останавливаясь на 
дальнёйшемь ходь отого дфаа, заковчимъ его описане словами 
Коллонтая. у 
„И когда епископъ (Солтыкъ) и ето воноибторш возбудили 
противъ ‘себя вееобщее неудовольстве, — ибо это дбло слвдуеть 
считаль начальнымъ моментомъ, съ коего ‚впискойть, Солтыкъ по- 
теряль весь престижь въ повфтахь своей епархии-гогда Ярмун- 
довить оть души улыбалсл, сознавая; что однимь своимъ умЪло 
составленнымъ. договоромъ онъ спасъ доходы своего перковнаго 
прихода и вмфетЬ сътёмъ усмириль высоком уе своего’ епископа“. 

Несмотря на’ столь крупную, неудачу дфло по’ поводу доходовъ 
упомянутой корчмы возобновлено было Соатыкомь вторично; по 
истечении срока, договора; носи на этоть разъ онъ ничего не могь 
сдфлаль съ ловкимъ иопытнымь юристомъ, „докторомъ обоего права“ 
палеромъ Ярмундовичемъ. Послфднему на этотъь разъ, однако, при- 
пылось. искать правосудя уже въ панской куриовъ РимЪ, гдв ему 
удалось. блестяще ототоять свои ‘ивтересы;, а косвенно также 
интересы Краковекой Академ, такъ что`епископу Солтыку приз 
шиось смириться. вторично. " 

Мы сиЪсколько подробнфе остановились на этомь дьлЪ, тавъ 
какъь оно, въ особенноети ‘при полномъ съ нимъ знакомств, на- 
водить на НФкоторыя мысли. 

‚Примёненные епископом Солтыкомь въ дфлВ съ Краковекою 
Академею противъ арендатора’ Дембинскаго, ло поводу доходовъ 
оть корчмы въ Люборжиц®; аремы; какъ-то: насильственный и 
беззаконный арестъ, подстрекательство толпы противъ ни въ чем 
неновиннаго лица; опозореве этого’ лица’ и причинене ему `воз- 
можно большого матеральнато ущерба, незаконное привлечене‘его 
въ свой же консисторск судъ, васильственныя по его’ равпоря» 
женио дфйствя другихъ алиць, дфйствовавшихь будто ‘безъ его 
вфдома-— вов эти премы уже достаточно намь извфствы по’ Жито- 
мирекому дфлу. Но Люборжицкое дьло для насъ чрезвычайно ин- 
тересно. въ. томъ’ отношени, что въ немъ прямо’ указанъ’ побуди- 
тельный его мотивъ, а’ именно. — личные малеральные интересы 
и выгоды епископа. 
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О’ такомъ личномь, матеральномь мотив въ. житомирокомъ 
дваф мы’ покуда не упоминали; в® вилу того; что. въ трехъ выше- 
приведенныхъ, относящихся‘ къ нему документахь непосредственвыхь 
указанй, на’ этоть предметь не ныФется;. но’ данныя, сообщаемыя 
Кодлонтаемь, относятся къ перюду времени (въ отношения къ епископу 
Солтыку) оть 1758 г. (времени. назначеня его на’ эту должность) 
до 1764 года, т.е. спустя 5—11 лЬть послВ житомирекаго дла. 

Въ поблвднемь дфав Солтыкъ принялся за устранев{е и полное 
уничтожене наиболфе богатыхь и именитыхъ, по его же отзыву, 
окрестныхь арендарей-евреевъ, производившихть, между, Апрочимь, 
подобно арендатору Люборжицкому, Дембинскому, торговаю крЪп- 
Кими напитками и, быть можеть, также въ ущербь доходамъ по 
этой статьв’ тогдашнято епископа-коадъютора Клевекагог \ 

Повтому невольно возникаеть и другой вопросъ: не сводилъ-ли 
тогданиий енискойъ-коадъюторь и въ Житомирскомь дфлф, подь 
приврытемь интересовь церкви и вЪры» личныхь бчетовь съ 
окрестными евреями-арендарями, для своихь личныхь малеразь- 
ныхь интересовь, какъ это имло: "мото вАеколько лфть спустя 
вь два Люборжицкомъ, номинально съ ‚арендаторомь дворяни- 
номъ Дембинскимъ, фактически же съ выешимъ ‘учебнымь учре- 
ждешемь въ государотвв—0ъ Краковскою Академию: 

Точный отвЁть на этоть вопросъ, конечно, могуть дать лишь 
дальнфйния документ изысканя въ этой области, но поста- 
новка такого предположен1я вполн» допустима. 

Почтенные краковск® академики, среди коих’ находились опыт- 
ные и предусмотрительные юристы, „доктора обоего права“, какъ 
настоятель Люборжицейй патерь Ярмундовичъ, знакомые, какъ 
видно и по интересующему насъ дфлу, съ обычными беззакон- 
ными” и. „безцеремоннымя приемами Солтыка, только съ громадными 
жертвами’ "убий ями сморли парировать коварные его удары. Несча- 
етнымъ же’ и забитым арендарямъ -евреямъ отдаленной провинши; 
которымъ не предоставлено было даже возможности позаботиться 
о. приокаши: для себя обычнаго судебнаго защитника, было не подъ 
силу справиться съ направлевнымь противъь нихъ коварнымь и 
тровнымъ. ударомъ, и они пали’ невинными жертвами въ неравной 
борьбЪ. 

Такимъ образомъ Житомирское дфло; въ освфщевн\и современ- 
ныхъ. документовъ, развивается передь нами въ своей полной 
ужаеной наготь, увазывая лишний разъ на беззаконе и произволь 
въ судебныхь учреждемяхь Польши ХУ'ИТ взка. 

Своимъ неочастнымъ соплеменникамь, безвинно погибшимъ за 
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вфру ужасною и позорною смертью, своимь мученикамъ, проявив- 
цимъ такое великодуше ‘и’ такую’ стойкость, мфотные евреи мотли 
воздать должное лишь ежегодными мольбами ко Всевышнему; въ 
тодовщину дня ихъ праведной смерти, за вфчный упокой изегра- 
давшихоя ихъ душь, и постановкою на’ житомирскомт, еврейскомъ 
кладбищ надгробнато памятника. 


Братская могила казненныхь въ т. Житомир въ 1153 г. 
по Паволоцкому дФлу. 


(По свимку зъ журн. „Еврейская Семейная Библютека”, 1903 г., кн. 1Х). 


Но десница, Всевышняго не оставила безнаказаннымъ главнаго 
виновника и руководителя житомирской драмы. КраковскЙ еписконъ 
Каетанъ Солтыкъ, достигийй выешихъ ‘почестей и значешя въ 
государетв\; среди кипучей политической п служебной своей дъя- 
тельности, внезапно арестованъ быль русскими властями 13 октября 
1767 года и отправленъ въ. Калугу; тамъ онъ имфаь пребыване 
въ течене четырехь афть и ‘возвратился въ Краковъ лишь въ 
1772 тоду. Въ течене четырехлЬтняго своего пребыван!я въ уеди- 
ненш, Солтыкъ не могь не вникнуть въ глубины и тайники своей 
души, вавфенть все имъ содфянное и подвергнуть это должной 
оцВнБф. На днф его души покоилось и житомирекое дЪло, какъ 
одно изъ наиболфе темныхь нятенъ. Этоть. внутренн!й подечеть 
оказалея, какъ можно полагать, настолько печальнымь, что даже 
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крёшый и закаленный умъ епископа Солтыка’ не выдержаль на- 
копившейся горечи и отчаяня, и въ Краковъ наь Калуги вернулея 
уже не прежнй, могущественный, пышный и энергичный краховский 
епископ Каетанъ Солтыкь, а лишь его тВнь, психически больной и 
расшатанный, обыкновенный смертный. Краковою! капитуль немед- 
ленно прюстановиль его функ вЪ качеств епискома и содержаль 
ето въ уединеши въ течен!е шестнадцати лфтъ, вплоть’ до послфдо= 
вавшей въ 1788 году его смерти. $1е (ап! $]ома шопа! 


С. Гольдштейнъ. 


Къ предыдущей стать. > 


Внося ‘имена мучениковъ 1758 тода въ тоть зканонъ“ жертвъ 
ритуваьныхь ‘обвиненй въ Польш\ф, который въ тенеше ряда лть 
собтавляется на отраницахь „Еврейской Отаряны*, мы находимь 
нужиымъ сдфлать лншь немнойя дополнещя къ статьв С. М. 
Тольдштейна, <, Еда, 

Воепроизведенные авторомъ три ‘архивных документа’ столь 
ярко ‘рисуютъ весь’ этоть” инквизяцюнный Ябитомиревй процесс; 
чо прибавить сюда что-либо существенное зверъма трудно. Для 
библюграфической полноты слфлуегь отититьничто до биха порь 
мы имзли только один коротюй документь о Житомиревомь двд, 
дай 10 полученный изв’ Вторыхъ  руюъ. Это--„выпиека иаъ уго- 
довнато реестра Куевскато Фродокаго суда по дфлу Студзинокаго“, 
прибланная въ 1381 г. Волывокимь губерналоромь Празитель- 
отвующему Сенату, тлф тогда рвабиралось знаменитое Велижевое 
д%ло, въ качеств историческаго матер!ала. Губернатор сообщиль 
Сенату, что всего лВлопроизлодестна по Житомарскому процессу 
вохранилея лить протоколь рёшен» Гродскато суда. Этоть 
протоколь въ русоком, перевод» быль напечатанъ зъ сенатской 
записвй по Веляжекому дЪфлу’"). Вт, кои сулебнато протокола р 
шее суда ибибчено 92 мая’ (вместо 26); во восемь же остаяь- 
ном, нилоь до перейня именъ ‘подеулимыхл, (не считая вар?ан- 
товъ НЕ его совпадаеть © „декретомь“, по- 
уфщеннымь в подь № 2. \ 

Большой ‘интересь, какъ документь, исходяный оть о „другой 
сторбвы”, представляеть еврейская эаупокойная молитва о муче- 
никахь 1708 года. Въ вародв эти мученики извфетны подъ’ име- 
немь „святыхь изь Паволочи и Ходоркова“ — двухъ пунвтонъ, 


1) Оттуда онъ перенечатавъ М. Д. Рывкинымъ въ журналь „Вврей- 
ская Семейная Библотека“ 1903 г., кн; 1Х, стр. 1—6; а изъ этого жур- 
вала попаль въ коллекцию И. Кузьмина: „Малералы къ вопросу объ 
вх ‘евреёвь въ ритуальныхь преступленяхь“, Сиб. 1913, стр. 
173—176, 
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откуда забрано наибольшее количество жертвъ. Воть эта молитва, 
въ русскомь перевод: М. Рывкина ‘). } 
„Боже любвеобильный, обитающ торф, защитникъ вдовъь и 
отецъ сироть! Доколь будешь Ты молчать и прощаль за невин- 
ную кровь, непорочную кровь благочестивыхь праведниковъ? В» 
тородахь и на поляхъ вошеть пролитая кровь братьевъ нашихъ, 
истерзанныхь и замученныхт... Взгляни, о Господи, и воззри съ. 
обители Твоей на пролитую кровь чистыхь душою и умудревныхь 
познанями, дай обрфеть успоковне полное, подъ крылами величя 
Твоего, на лфотвицф святыхь и чистыхь, @Чящемъ неба озарен- 
ныхтъ, душамьъ: раввина, мученика рабби Сендера сына р. С0- 
ломона, Акивы сына р. Моисея, Мейера и А его р. Ше- 
мая, Якова сына р. Рувима, Давида сына мученика р. Си- 
меона, Моисея сына мученика р. Авраама, Бера сына р. Тегуды, 
Давида сына р. Самуила, Хаима вывар.. сисея сына 
р. Тосифа-Абрама, Вов оня святы, какъ атнцы ч ‚ и прияяли 
на себя жестоый приговоръ. Да будуть зачтены ‘ихъ заслуги 
остальнымь дЪтямъ изгнаня, дабы оградить ихь оть воякихъ го- 
ненй и преслфдовав. Господь» да ‘будеть ихь удфломъ, н да но- 
коятся они въ мирь на дожахь свонхъ. Возгласимь же: Аминь“! 
Эта потрясающая аннелящя кв” небесному суду является 
наилучшимь отвфтомь еврейства» не идлцее изувфретвомв пи- 
сан!6 католическато епископа Содтыка и декрегь инквизитор- 
скаго польскато’ суда. Въ своемъ’ 006 ятельномт и для такихь сю- 
жетовь сверхъ-объективномъ зи омренио процесса, С. М. 
Тольдштейнъ обнаружиль его. нас ю подкладку: своекорыст 
и пронзволь „наглаго епископа“ (кавъ назваль Солтыка одинъ 
изъ лучшихь людей Польши, Коллонтай) и старый времъ „фабри- 
каши сватыхь“ ради прославаеня каоведральнаго костела. СдЪ- 
дуеть прибавить, что католический фанатизмъ Содтыка’ поражалъ 
не только евреевъ, но и „дибсилентовъ“— православных ь (за это свое 
усерде‘онъ и попаль въ Калугу): Этотъ.ревнитель церкви сказаль 
на сеймь 1766 года: „Если бы я увилфль мзето, приготовленное для 
постройки Ммовфрнаго храма (некатолическато), то дегь бы на это 
мбето, и’пусть бы на моей голов$ заложили краеугольный камень“ *). 
Отсюдя легко понять, какъ. могЪ такой изувфръ относиться въ „не- 
вфрнымф“ евреямъ. Въ разрёшенш, выданномъ Солтыкомъ въ 
1758 г. зна ремонть сннагоги »ъ одномъ м$ЬстечьЪ, содержится 
рядъ проклят и ругательствъ по адресу ненавистнато епискону 
народа, причемь дёлается попытка возобновить (въ вЪкъ Воль- 
тера!) арханчесме средневфковые каноны протнвъ евреевъ (обя- 
занность еврея „отдавать честь* католической процесош на уди- 
пахъ, запрещеше евреямъ хоронить своихъ мертнецовъ открыто 
днемъ: „только тайно, ночью“ допускаются похороны, —и т. 1.) 


1) „Евр. Сем. Библюотека“, 1903 г., кн. 1Х, стр. 6—7. На еврейскомъ 
языкь молитва была напечатана въ газеть „Фрайидь“ 1903`г., № 10% 


*) Соловьенъ, Исторя Роес1и, т. У, 436 (вов. изд.) 


3) Бершадск!й. Матералы для встор!н евреевъ въ Юго-заиадной 
Ровейш. („Еврейск. Вибщотека“, т. УП стр. 31—38, пралож.), 


В. 
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Еще’ одна ‘еврейская реликвя кошмарнаго Житомирекаго дла 
сохранилась до нашихъ дней: это—упоминаемый въ статьф памят- 
ннЕъ на могил мучениковь въ Житомирф, снимокъ котораго по- 
мЬщенъ выше '). На снимкВ можно разобрать только. слфдующия 
слова краткой еврейской надписи: „Здвеь похоронены святые мужи, 
убитые и освятивце имя Боле въ день 29 (дата дня веясна) 
Тара 513 тода“ (1753 т.), Судя по виду надписи, памятникъ ре- 
ставрированъ. 0бъ истори этого памятника было бы желательно 
получить подробныя свфдфня оть мфетныхь людей. ы 

0. 


®) Снимокъ взять изъ упомявутой статьи Рывкина. 


На рубежь двухъ эпохъ.. 


Нащональный вопросъ въ литературь конца ЯАкь, годовъ *): 


р — 


Въ 70-е тоды прошлаго. взка все боле | пиважой тоть про- 
цесс отчужденя дипломированной еврейской и итенщи отъ 
массы, который намфтился уже къ концу предыдущаго десятиз%- 
мя. Стало выдфляться также” из, народи массы и богатое еврей- 
ское купечество, увлеченное оживленным, темпомь промышаен- 
нато развилтя, финансовой и банковой двятельности и желфзно- 
дорожнымь строительством. Тятъ оврёйокаго фиванснота и`дфльца 
бросадея въ глаза, особенно въ Петербурм, и вскорВ сталь дяя 
юдофобовь и ихв и ссы синонимомь еврея. А въ черт оефллости 
за’ тоть же перюдъ вов. Е обозначалась пролетаризащя еврей- 
око массы, % 

Кадры интеллигенши увеличились въ очень больших размЪ- 
рахъ, Количество учащихея въ среднихь и высшихь учебныхь 
заведентях» Знастолько возрасло, что въ, извъетныхъ. кругахь рус- 
скаго общества затовориаи о переполнен евреями учебныхь заведе- 
НЙ. > Бойышинство” этой учащейся молодежи стремилось’ къ устрой- 
ству своей личной жизни, Отчуждене оть интересовъ, вврейства и 
даже поаный разрывъ съ нимъ путемь ренёгатства становились 
въ этой средь весьма замфтнымь явленемь. Полнымь индиффе- 
рентизмомъ къ еврейству отличалиев также идеалистически настро- 
енные элементы еврейской учащейся молодежи, ущелине в® рус- 
ское револющюнное движене подь знаменемь „вародничества“. 

Сильно увеличились въ то’ время и ряды „маскиловь“, носпи- 
танниковъ беть-гамидралта и Тешибота. Здфеь эволющя идей про- 
исходила гораздо медленнфе, чЪмъ среди интеллитенщи, подверг- 


1) См, Евр. Стар. 1915 г; ки. И: „Перюдъ обрусввя*. 
р | 


| 
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шейся вщянно русекой школы. Провинтальный маскиль ТО-ху, 
тодовЪ все еще оставался романтякомь ‚таскалы“, изолированной 
оть двйствительности, ‘и жиль традишами первыхъ борцовъ за про- 
свъшене, Однако, въ крупвыхъ цевтрахь черты, тд жизнь 0640- 
жнилась и экономическая борьба обострилась, замкаутый мръ ма- 
свиловъ также претертьль значительныя измзненя: въ это цар- 
отво ‘трезъ стала вливаться холодная струя реализма. Въ связи 
©ъ измбнещями еврейскаго быта, созрёвала реакщя противъ ро- 
мантизма традишонной „гаскалы“ и ея оторванноети отл ловееднав- 
ныхь запрововь жизни. Возникновен!е таокалы, кайь ‘известно, 
явилось протестомь противъ замкнутости старой еврейской ВулЬ- 
туры. Однако, сама же гаскала вскор№ оказалаеь роднымь дфти- 
щеме бетъ-гамилраша и 1ешибота’ ихъ питомцы, освободивиись 
оть вияны талмудическиху фомантовъ, очутились во власти но- 
вой кнен, тавже далекой оть жизни” а прежни обряховый 
ригориамь уступил мфото’ веепоглощающей забот о „религоз- 
ной реформ“, неопредфлениой и ‘безпочвонной. Это внутреннее 
противорёче маскилиама было ярко бевбщено М. Л. Лиженблю- 
момь въ ого вашумввшей тотда исповзди „Грёхи’ молодости“, оео- 
бенно въ третьей ея части („Пути покаяя*),” характеризующей 
настроевня представителей „таскалы“ на рубежф двухъ эпох *). 

Вь то же время въ маскилитскую среду пронникло новое 
нашональное теченто, предетавителемь которато явился И, Смо- 
ленокинь вы журнаав „Галмахарь“, Проблема наши показалавь новою 
маскиламь прежняго времени, наемвло пропитаннымь еврейской 
вультурой и мелтавшимть 0 тармоническомъ сочетани удяизма съ 
европеизмомъ ?); Для провинщальнаго маскила назюональная куль- 
тура быха тфугь, Воодухомъ, которым онъ постоянно дваналь и 
котораРо поэтому не Юшущаль; ему почти совершенно не’ прихо- 
ДилоСь оталвиваться 6 чужой натпональной или асбимилированной 
средой, при ‘воприкосновени съ которой только и могуть заро- 
диться либо н альныя сомнзня, либо потребность нашюналь- 
наго бамоутвержденя. Самь Омоленскинь потому и выдвинуль на 
первый планъ натпональную идею, что ему приходилось близко 
наблюдать западно-европейское ассимилированное еврейство. 

Въ конц 7Т0-хь тодовь въ нфкоторыхь труппахъь еврейской 
интеллигенции все замётнзе стала распространяться и сощалиетя- 


1) 0 литературвыхь течешяхь 70-хъ годовъ ем. „Исторя евр. ие- 
чати" С.Л. Цинберга, стр; 192—232. 

3) См. „Нвр. Стар,“ 1914 г., стр. 189, 190, и 1915 г. кн; Г, стр. 39, 
41, 44—40, 56. 
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ческая пропаганда. Съ ‘одной стороны, кружки еврейской молодежи; 
ушедшей оть интёресовъ своего народа, гл она ничего не видфда 
Кром „фанатизма“ и „торгашества“, искали въ русскомъ кресть- 
янствз арены для ‘осуществления идеаловъ сошализма: Оъ другой 
стороны, единичные представители маскиловъ попытались связать 
свои новые сошалистическя воазрьшя съ этикой библейскихь про- 
роковъ. Первые проблески еврейской сошалистической мысли нашаи, 
какъ извветно, евое выраженше въ „ГашахарЪ“, гдз началь свою 
литературную дЪятельность и Либерманъ, родоначальник „еврей- 
скато сошализма“. Но съ возникновенемъ сощалистическато жур- 
нала „Гаэметь“ ‘р$ако намфтились разлийя между нашонализмомь 
Смоленскина и сошализмомъ „Тибермана и. „Винчевокаго, хотя. и 
послфдн!е` связывали свои идеи (которыя они ‘проповфдывали НЗ 
древне-еврейскомь языкЪ) съ сошальными идеалами библейских 
пророковъ, Характерно, что П. Лавровъ понимать первоначальную 
сошалистическую пропаганду Либермана въ Лондонф, какъ „стрем- 
лен! воспользоваться традищей мессавизма для толковашя его въ 
смыслв сощализма“. Но Либермань и Винченсый старались сту- 
шезывать нашональный характеръ своего, м!ровоззрён!я, приспо- 
собляя ето къ межлународному сощализму. Смоленскинъ же вы- 
двигать на первый планъ напональную идею, нашональный 
мессанизмъ, и отрицательно относнлея къ практическому соша- 
лизму, который оНЪ `вебЪ представляль въ очень смутной и при- 
митивной форм. Кром того, сотрудники „Гаэмета“, какъ и 
замфнивигаго его журнала „Асефать Хахамимъ“, усиленно выдви- 
гали казесовые интересы, въ противоноложность крайнему идвалиаму 


ыы, - э 

Въ конц того же десятилЬ я на страницахь „Гашахара“ (въ 
отатьяхъ Бенъ-егуды) раздались призывы къ колонназци Пале- 
стины. Вообще, посл турецкой войны 1877—1878 г., когда вопроеъ 
о судьба Турши и, въ частности, Палестины выдвинуть быль на 
очередь международной политики, возникли за-границей проекты 
вврейской колонизащи ‘ев. земли (см. „Разевыть“ 1880 т. №№ 3, 
5, 30, 85, 38). Однако, до 1881 тода палестинская проблема еще 
не играла замфтной роли въ развити русско-еврейской обществен- 
ной мысли. 


т) 0 месфанизмЪ Смоленскина ем; его стр. 150—152 сл. 
290—305, 336—352; о Либермань и Винчевекомъ — ст. С. Цинберга въ 
„Пережитомъ“ Т, и Б. Фрумкина въ „Евр. Стар.“ 1911 г. кв. ИРя 1%, 
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Нашюональная проповфль Смоленскина была ограничена рам- 
ками тебраистокой литературы и маскилитской аудиторн. Вн% 
вляшя этой пропаганды“ оставалиеь многочисленныя грушты интел= 
литении, которыя свое образоване ‘получили въ русской средней 
и высшей ‘школф. Здфеь индифферентиамъ ко всему еврейскому 
выразилея, между прочимъ, въ длинномъ перерыв, наступявшемь въ 
развит русско-еврейской журналистики. Послё того, какь „Лень“ 
вынужденъ былъ замолкнуть (въ 1871 т), а одесская интилдятеншя, 
переживиюя погромъ 1871 тода, сильно разочаровалаеь въ \свонхъ 
обрусительныхь идеалахь, прошло восемь лётъ, въ тёченйв кото- 
рыхъ не было одфлано ни одной серьезной попытки возстановить 
русеко-еврейскую литературную трибуну, служившую новой интел- 
лигении въ ея `борьб за просввщеше’“и эмансипашию. „Вестник 
Русскихь Евреень“ Цедербаума, цотслучайности и кратковремен- 
ности своего существованя, а еще болыие по своей безводержа- 
тельности, не могь занять мфсто своихъ прелшественниковъ. 
„Еврейская Бибмюотека“ Ландау, какь ежегодиикь, ныфла свои 
спешальныя задачи. 

Этоть продолжительный перерыв въ истори русско-еврейской 
журналистики, объясняется, вузначительной стецени, перемъщенемь 
центра обрус5вшей еврейской ‘интеллатенщи изъ Вильны и Одессы 
въ Петербургь, тдв еврейская общественныя группы были въ 70-е 
тоды совершенно изолированы отъ жизни „черты“, М. Г. Каган въ 
Своих мемуарах (. т; Г, в. 65 сл.) разсказываеть, 
Бак онъ, прхавь зв первый разъ въ Петербургь, былъ пораженъ 
при видв сознательной отчужденноети еврейскихь. интеллигентов 
оть всего того; что имфло какое нибудь отношене къ ихъ народу. 

Общественный подъемь и обострене нацональнато вопроса въ 
Росси поелЪ войны 1877—1878 г. вызвали замвтное оживлене 
и вь еврейскихь общественныхь кругах столицы. Это выразилось, 
прежде всего, въ вовобновлеши русско-еврейской журналистики: 
осенью 1879 г. въ Петербург возникли сразу два еженедфльника— 
„Разевёть“ и „Руссый Еврей". Оживленю общества. способетвовали 
также Кутаиссый ритуальный процессь и созывь „Раввинекой 
комисеи“ (1879 т.), на которую возлагались большия надежды. 
Въ петербурговихь еврейскихъ кругахь тогда еще’ не угасли 
‘надежды на близкое: улучшен положен!я евреевъ въ. Ровыи; но 
вмфотВ съ ТВмь все больше чувствовалась тревога за. будущее, 
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вызванная усилешемъ празовыхь ограничен и. ее агитации 
въ пресе$. 

„То время, которов мытецерь переживаемь — писал „ Раабв ть“ 
въ 1380 г. (№ 31),- можно назваль исключительно временемь 
надождъь и ожиданй. Бель опредфленныхт очертаний, безъ ясно 
выраженныхь (формуль близится къ намъ будущее, кавкъ новое 
утро послдф долгой и скучной ночи. Каково будеть ‘это утро; не 
‚ валемнитоя-ли оно тупами,—атого. мы не, анаемь; но для везхъ 
достаточно того, что оно. отонить ночные страхи, что оно при- 
несегь съ а день; живой, дъятельный, можеть быть 


этихъ Над не ен отказаться и Э\® причудливое 
сочетание” надежды съ тревогой очень характер обществен- 
ныхъ настроений кониа7Т0-хл» годовъ, (Срх „Русск. Й* 1580. т. 


№№ 1, 35, 37, 40; „Разовыть“ 1880г. №№ 83, 3% 96, 47), 

Завфты 60-х головь были еще живы въ еврейской интея- 
лигенци и крайне туго ве 39 = \ нашоназьной идеи и 
опыта еврейской жизни за. 20 ют ХЪ отъ начала „эпохи 
великихь реформь“. Девизъ ут. #2 еше опредфленно формули- 
руется въ еврейской публицистик № _ связи съ патрюотическиун 
мотивами. На упреки юдофобовь зо враждебности евреезь къ 
Росей „Рааовйлту (ван и „Руссыш Еврей“) яеоднократио отвЪ- 
чаль, что мы никомузне устушихгь въ любви въ Росонь, что для 
еврейской интеллигенции „@нрейство не заслоняеть Росеи”, ибо 
история большинства, еврейвкато. народа’ связана: съ русской историей. 

Нуты, бролегавие отдфльно прумь оть друга, вотрётиливь, пере- 
ее близко время; когда они сольются. Да уже и теперь 
исторйя Робб есть вмФетв съ тбмъ исторя большей половины 
живущих на ‘вемвомь шарв евреевь; уже въ настоящее время къ 
иеториг Росси не прибавлено ни одной новой страницы, ви свфт- 
лой, ни темной, на которой не фигурировали бы еврейсвя имена 
(„Разсвфеи“ 1879 г. № 1, фельетон, Нордъ-Вебта). 

Еще 'болЪе отчетливо опредфляеть вопрось о тражданетвенности 
„Руссый Еврей“, строго’ различая’ государотво оть нашональноети 
и вфроиспокзданя (1879 г. № 2). Задача еврейской явтезлитенц — 
энергично способотвовать всему тому, „что прямо илн посредотвенно 
ведеть къ постепенному, но уже безноворотному превращенно рус- 
скаго еврея вв русеваго ‘гражданина, еЪъ отРЬнкомь своей рели- 
мозной особенности, гражданина, живущаго одной жизнью, одними 
помыслами и чувотвами со всею „великою“ русскою семьею, кото- 
рой мы можемъ и должны быть не посдфдними членами: (№ 1, ет. 
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Леванды). Руссше подданные „еврейскато происхождения“ и „Тудей- 
скато вфронсповздан!я“ виравв считать себя русскими гражданами, 
‘такъ вакъ „въ тосударственвомъ смыслЪ слова мы таме же русове, 


че, таке же граждане. какъ и чистокровные русове, хотя съ 


антронологической и релимозной точки зрф ния мы всетаки: не переста- 
емъ бы евреями® (№02, передовая статья). Еврён, работаюнце ва 
пользу русекаго государства; дЬйствують и на благо своего народа, 
„оманстащя котораго находится въ полной зависимости отъ сте- 
пени матеральнаго и нравотвеннаго благосостояня тобударетва 
(№ 3, перед. ст). „Рус; Еврей“ тутк же рфзко возражаеть тм, 
которые утверждають; что у евреевъ различных отрань есть 
Какой-то оби пентрь. Еили бы такой центру „буществоваль, то 
онЪ „должень быль бы находиться у’ тФхь четырехт милоноръ 
евреевт,. ‘которые живуть между славянами, & между славянскими 
тосударствами первое мЪето занимаеть, Роебя; сафдовательно, къ 
трехмилювной масеЪ русскихь тятотфли бы не только славянские 
евреи, но и вов остальные, ‘а нивакь не наобороть“, Но обще- 
еврейскаго центра нфгь, а‘еврен, найротыеъ, „вподнв децентрали- 
зованы“; въ каждомъ тосударств® они ь ‘ентръ, обиий съ 
кореннымъ населенемт“. 

Ся; другой стороны, хорошо понятые орде интересы —дока- 
зывать „Равевуть“—яваяются и интересами русскаго народа, для 
воторато весьма важно „вето невбжественной массы прюбръети 
въ нихъ (евреяхь) просвфшенныхь, полезныхь граждань“. „Ста- 
неть ли кто-нибудь отрицать, ч%, стремясь къ такой пфли и обра- 
щаясь для достиженя этой цфай къ правительству, еврейская 
интелаигенц!я Фаветь истинно-русское дфло, въ самомъь широкомь 
смыслф. этого слова? (1879г. № 3, ст. Ив, Оршанскаго). Въ с00т- 
зутотвйиеь этибь обрусвые евреевъ понимается авторомь, какъ 
процессь и овн!я езреями русскато языка ин русской граждан- 
ственности “во безъ „поглощеня евреезъ“ и уничтоженя вофхъ 
ИХ пообольоете „Если въ еврейской жизни существують разум- 
ныя стороны, 10 не заслуживають-ли онЪ сохраненйя и даже даль- 
нЪ нато развитя? Неужели же и въ этомъ блучаз мы должны 
только ради отвлеченнахго идеала отказаться отъ того, что есть у 
насъ хорошато“? 

Руссые пащоналисты Калковской школы стремились исиользо- 
звать обруситёльныя тендении еврейскаго’ общества въ качестве 
политическаго орудя-—для борьбы съ польскимь и н®мецкимъ 
виянями. Такая руссификалия, конечно, не’ входила въ задачи 
еврейской интеллигенции, видзвшей въ обруевни главным образом 
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оруме культуры, просвфщенйя. Однако, часть еврейской ннтелли- 
тенщи, обращаясь к’ русскому обществу и правительству, счнталь 
иногда нужнымъ’подчеркиваль роль евреевъ въ дфлф’ руссификация 
другихь нацюнальностей. Мы эт видфли при хараклеристив 
наздональнаго вопроса, въ литературв конца, 60-хь и начала 70-хь 
годовъ („Евр. Стар.“ 1915 г, кн; П, стр. 184). Отголоски ‘тхь 
же, настроен мы слышимь и въ конц 70-хь годовъ. „Русомй 
Еврей“, указывая на важность обрусфнёя евреевъ, выдвигаеть его 
особенное значене для западнаго края: „Слфлуеть только при 
зтомъ вопомнить, что, по свидфтельству многихь компетентныхь 
лиць н даже враждебныхь евреямъ писателей, евреи много. содЪй- 
ствовзли онфмечению находящихся поль „ладычевтьомь Австрия 
и Пруссш славянскихъ земель, и. потому обру. „западнаго. нрая 
можеть очень многое выиграть отъь обрусфшя евреевъ“ (№ 12 ва 
1879 г., перед. от), р 

Въ вопробв` о равноправии Также стереотиино’ повторяются 
лозунти предшествующихь десятильт!Я, Когда перспектива правового 
раскр8нощенёя русскаго еврейства, засдоняаа собой нашональную 
проблему. „Разовётъ“, напримёръу въ одномь мфоть сводить всю 
исторню евреевь въ Росыи къ истоши „черты осфдлостие. При 
этомъ дфлается ссылка на высшихь рубскихь администраторовъ, 
утверждавшихь, ч1б въ тёхъ губернёяхъ, гдВ евреевъ сравнительно 
меньше, „они вподн% сливаются съ кореннымъь наседешемъ“. 
„Можно, конечно ‚— продолжаеть „Разсвту,“-желать, чтобы тазъ 
называемыя „нащональный, особенности“ евреевъ сгладиаись, чтобы 
евреи не’отличались оть коренного населешя въ нарфчи, одеждь 
и образ жизни, чтобы эти отдищя были сведены къ возможному 
минимуму“, 'а это будеть достигнуто съ.отмфной правовых ограниче- 
Ш, когда процессь бытовой ассимиляции несомнфано. усилится 
(1880 г., № 9, перед. от.; ор; ‘ст. Оршанскаг въ №№ 2—Я 3 
18791) 

Однако; “въ томъ же „РазсвЪтВ“, особенно же въ „Русскохь 
Евреф*, ^ нногда, слышался и ‘новые мотивы по нашюнальному 
вопросу. и: 


Ш. 


Реакщя, наступившая въ еврейскомь вопросБ, и проноввдь 
юдофобекой печати способствовали пробуждению новыхьъ’ чувствъ и 
настроенй среди руссифицированной еврейской интеллитенции. 
Редакщя „Разевфта“ характеризовала эти настроешя слдующимь 
эбразомъ: „Русское еврейство зотупаеть въ новый фазись своего 
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существован!я: тотъ индифферентизмъ къ интересамъ наши, какой 
въ былое время зафдаль ‘его, нын® все болве ин болфе улетучивается. 
Какъ ни слаба иная матеря сама по себЪ, но постоянное’ давле- 
16 превращаеть ее, наконець, въ компактную твердую массу“... 
„Равсвугь“ готовъ „благословить“ юдофобовъ, способотвовалшихть 
появленно среди б@врейской интезллигении „такихъь высокихъ 
вашональныхь и туманныхь цфлей“. (Р$чь туть, въ частности, 
идеть объ образовани „Общества ремесленнаго и земледфльче- 
схато труда“, на которое въ свое время возлагались больния надежды). 
Упреки въ культивировании еврейской солидарности (обычная тема 
юдофобекой преесы) не’ пугають редакшию, которая счнтаеть этоть 
пропесеь закономь „физическимь и нравственнымь“ (№ 22, 
1880 г., „Внутр. обозр-“). „Рус. Еврей“, также призывая кв соли- 
дарности, къ созданю прочнато нашональнаго „цемента“, указы- 
ваеть, что это „не та солидарность, въ которой робе люди видятъ 
антигосударственную силу, а солидарнобть въ смыслв нашщонааь- 
наго самосознаня“ (№ 24, 1880 г.у неред.). 

Въ то же время стало пробуждаться и чувство самоуважешя 
въ той части интеллигенции, которая раньше питала изкоторое прене- 
брежеше къ еврейской народной массв. Подводя итоги 1879—1880 т., 
„Разсввть“ констатируеть въ еврейскомь образованномъ обществ 
ростъ самодфятельностии» стремлешя къ  „вовсоздалию своего 
иетиннато „я“ и къ завоевашю ему признаня“ (1880 т., № 36). 
„Разовфть“ хочеть быть „будильникомьъ самосознаня и самоува- 
женя въ нашихь русскихъ единовфрцахь“ и влйять на твхъ еврей- 
скихь, интеллитёнтовъ, которые веецфло поглощены не-еврейскими 
общестненными ечешями или своими соботвенными эгоистиче- 
скими интересами. | ред. ст., № 37), Этой цфли должно служить 
и развите еврейской аитературы, являющейся „средствомь для 
подъема нашюнальнаго, духа’ и привлечен1я интеллигентныхь ‘силъ, 
До сихъ порз чуждавшихея своего народа; къ учаетйо въ его 
судьбВ“ (№ 42; 6р. № 9 за 1879 г., письмо въ ред. Лименбдюма; 
„Русск. Еврей*” 1880, № 25, перед. 6т.). 

„Русск. Еврей“ еще большие поднеркивалъ необходимость воздй- 
ствовать на новое поколвне и предохранить его отъ того „тупого 
равнодуппя" къ народвымь интересамъ, которымь пропитаны 
„отны“ съ ихъ „практической мудростью“. Необходимо внушать 
идущимь имъ на омфну „дётямъ“ уважене въ своему народу. При 
этомъ не нужно увлекаться самообольщешемъ на счеть избранности 
еврейскато народа. „Намь нужно просто съ уваженемъ относиться 
къ своему племени, какъ къ народности, которая не имфеть при- 
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чинъ враснфть въ ряду другихъ нащональностей, которая, можеть 
быть, иметь. спещальные, природные или привитые, недостатки, 
но имфеть также и несомнфиныя индивидуальныя лобтоннотва“ 
{№ 2, 1880 т,), Нельзя относиться огульно-отрицательно къ пройх- 
лому еврейства, какъ это было раньше. „Время всеобщей ломки 
тоднато вмот$ съ негоднымь, увичтоженя зерна вмстф 60 скор- 
лупой, —это время безпфльныхь увлечен уже проходить? (,Рубек: 
Евр.*, 1879 г., № 16, перед. ст.): Однако, прежия интеллигентевя 
настроеня бан еще достаточно сильны, и „Русскому Еврею“ при- 
ходится возвращаться къ ‘изобличению их, а ИЗЪ 
нихь (еврейскихь интеллигентов) —пишеть редадещя—иоториче= 
ское наслье, вообще, пустой звукъ; отуманелные евоимъ. на- 
ивнымь  ращюнализмомъ, ‘они  полагають, о. ‘историческй 
народь можеть въ одно препрасное утро, по вакому-то ма- 
новенйю; порваль всякую связь со своим прошавумоь и зажить 
совершенно’ новой жизнью“ (№7 95 1880 г., перед.) 

Кризисъ интеллитенши явно вазрфваль, Обрусители „Горячего 
времени“ мечтали занять муето етарыхь. вождей еврейскаго нарола, 
а къ концу 70-хь тодовъ ТВ жё ‘обрусители должны были при- 
знаться, что въ народ» ихь проповёдь/ осталась гласомъ вопиюо- 
щато въ пусетын% (ем. „Пивьмо въ редакцию“ Леванды, „Руссый 
Еврей“ 1879 т. №1). „Разовзть“»указываекь на силу, организо- 
ванность и автивноеь „ортодоксальной парти“ и ея руководите- 
лей—раввиновъ, организующихея, устраивающихь свои съезды 
и пр: Эта „партия“ дВИствуеть „гораздо энергичиве такъ назы- 
ваемыхк! интелаигентныхь печальникойь нужды народной, съ ихъ 
платонической любовью’ къ меньшей брат и необузданной страстью 
къ большим чинамъ“ (1880, № 20). Несколько позже тоть же 
„Разсв ть“, подводя итоги прошаато говорить: „ата борьба (орто- 
доки’ еъ интеляитентией) часто характеризовалась позорным. ва- 
звашемь „мракобфъоя“, но вмфотф съ твмъ тБ же самые „просв%- 
тители“, ‘которые выдумали ототь опитетъ, не могли достаточно 
надивиться тому, какимъ образомь „мракобьс!е“ могло заполонить 
н увлечь цфлый народъ, которому и релибозные принципы, и пре- 
даня старины, и паматники многоззковой литературы проповы- 
вають любовь къ знанию и стремлене къ свфту“.., Дло, очевидно, 
было не въ борьбВ между свфтомъ и тьмою, а въ томъ, что пред- 
ставители стараго еврейства, „опираясь на выводы, безсознательно 
знушенные” имъ мвоговфковыми испытантями, естественно противи- 
лись всякой попыткв къ видовзывнению жизненнаго строя“... Но- 
борники же движешя впередь „неоменфе энергично стали’ преса- 
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довать свон цфли, стали самостоятельно и на соботвенный страхь 
зыступаль на большую дорогу общей цивилизации, въ пылу борьбы 
понирая по’. пути все то, что задержнвало и тормазило ихъ дви- 


_ жене“... Еврейская интеллигеншя, такимъ образомъ, потеряла 


почву въ своемъ народв. Эту почву для оближеня съ массой и 
(Тали искать нЪкоторые интелангентемескруги въ конц 70-хь го- 


_ довъ („Разев.“ 1879. г. № 14, перед. ст. и 1881 г. № 9). 


“Ченски эти ограничивалиеь, главнымъ образомтъ, сферой мате- 
ральной помощи обездоленной народной массв. Сотрудникь „Раз- 
свЪта*; Нордъ-Весть (И. Минокй), пишетъ. (1879 г.. №6): „Что 
навается вопроса о’ томъ, составляють ли’еврен нацию иди нЪть, 
10 этоть вопросъ, представляюний извфетный интересть для теоре- 
тика, нь практической жизни; по меньшей мфр\; или: вром\ 
словопренй ничего за собою не можеть повлечь, Приналлежать ли 
еврен къ какой-нибудь налии или нЪтъ, во всявомь ‘случаЛь они 
голодають, когда имъ нечего Фоть, и чувствують боль, когда ихъ 
бъютъ. Отказать же несчастнымъ в% помои, потому только, что 
они не составляютъ нащи, или, врн%е, потому Чтосу нихь ить 
своей собственной территори,—оть таково фарибейскаго высоко- 
мёря; надЪюсь, съ отвращенемь. отвернутоя. и тф, кто на. основа- 
нш учебника высокомврно отрицают спещааьный еврейсый па- 
тротиямъ“. Эта точка зря очень характерна для того времени. 

Лишь въ рёдкихь случадхь мы вотрёчаемея въ русско-еврей- 
окнхЪ органах съ попыткамиопоставить нащональный вопрость на 
игирокую/ принцяшальную почву Кь, таввмь попыткамтъ относятся 
статьи Ф; Гепа’ и В. Бранда въ „Русск, Еврёб“. Вь нихь уже 
савщиится опредфшенное и принцатальное признан евреевъ на- 
щей, Особато ви\маня заслуживаеть статья Бранда; „Н\Ъчто о 
при еврейской в цюнальности“. По существу въ ней повто: 
раются 0 овыыя идеи `'Омоленскина о духовности еврейской наци, 
основами к й яваяются релипя и древне-еврейскй языкь; но 
мессанизмь См енокина не’ находить тутъ отклика. Брандъ. уси- 
ленно подчеркиваеть полную совместимость своей нащональной 
точви зря съ стремаенями къ государственному итражданскому 
„омяно“ овреевь съ окружающей ихъ средой („Русек. Вврей“ 
1880. г., № 24). Ф. Гець, протестуя протнвъ сторонников унич- 
тоженя „нашональнаго еуществована“ еврейскаго народа, ста- 
рается доказать, что не наличность территории государства, а 
расовыя икультурныя особенности (родство крови, характера, оклада 
ума и: накаонностей) составляають сущность нащи (тамъже № 15), 

Ншональная проблема затративалаеь и при обсуждеши про- 
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ектов общиннаго представительства. Однако, авторы этихъ про- 
ектовъ оставались въ рамкахъ практическихь злобъ дня. Напри- 
мфръ, М. Г. Моргулиеь, ‘поставивъ на очередь вопросъ о томъ, 
тёмъ можеть быть замнена, давно упраздненная катальная авто- 
номя, перечисляеть пблый рядъ релитозныхь, благотворительныхь 
н общинныхь дфлъ, дая завфдываня которыми явобходимо таков 
же самоуправлеве, какое имфють ремесленное, мВшанское или 
купеческое сосломя. ели послфднее существует въ силу налич- 
ности въ Росси сословныхъ группировокь и несовершенства рус- 
скато законодательства, то должно существоватьеи представятель- 
‚ етво евреевъ. „Они (евреи) в®дь не желають особых ‘учрежщенй 
для себя, — учреждений, въ государствв несуществующих; они 
просять для себя такихъ же учреждешй, кам ствуютъ для 
пругихъ ‘однородныхь трупоъ“ („Разев.“ 15380, 20). Другой 
авторъ проекта общиннаго  предетавительства конотатируеть, что 
еврейская общинная жизнь „обнимаеть гораздо большую сферу“, 
чём, духовно-релиозныя нужды, но онъ считаеть полезнымь— и 
для государства, и для евреевъ— „сузит ‚ ату сферу: ограничивъ 
ее нормальными ея предфлами“, т.е; фупквтщями „синагогальныхь 
обществъ или’ приходовъ“. На возражене/ о томъ, что еврейское 
представительство необходимо и для защиты оть гоненй и право- 
выхъ ограничен, савторъ’ отвфчаеть указанемь на временный 
характеръ этихъь явленй; „Такой же, говорить онъ, вагладь су- 
ществуетъ, надо полаталь, и въ правительственныхь сферахъ, такт 
что ‘эмансипатщя русскихътевреевъ есть только вопросъ времени“. 
(Тамъ же, № 27; ом. также от. Ис. Оршанскаго, „Разев.“ 1879 г. 
№ 2) Въь,„Русскомь Еврев“ (1879 т. №№ 8, 12 и 1Т, ет. 6. Ле- 
вина), наобороть, подчеркизалось значене общиннато предотави- 
тельства для общих интересовъ еврейства. „Пока существуетв 
еврейсь!И вопробв, т, е. пока руссые евреи составляють какъ бы 
отдфлвный организмъ, для правительственныхь органовъ весьма 
важно Въ видахь убифшнаго, постепеннаго осуществленя‘ плана 
обрусЪн1я’ евреевъ, имфть въ извфетной степени непосредотвенное 
общене съ этимъ организуомь®... (№ 12). Съ теченемъь же вре- 
мени, „при имёющей, рано или поздно, наступить нолной эманеи- 
паши русскихъ евреевъ“, общинное предетавительство будетъ огра- 
ничено задачами „преимущественно духовво-благотворительнаго 
свойства“, какъ въ западной ЕвронЪ, тдВ „при полной равноправ- 
ности евреевъ и смянви ихъ—во всемъ, касающемся общеговудар- 
ственной жизни—сЪъ кореннымъ населенемь, воздь существуеть 
‚институть представительства“... 
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На ряду съ новыми нащональными настроешями, проникав- 
шими въ еврейсые интеллитентеве круги, продолжалось отчужде- 
не отъ еврейскихь народныхъ’ интересовь не только по индиви- 
дуальнымЪ, но и по ндейнымь мотивамь. Русское револющюонное 
лвижен!е стало привлекать все болбе значительныя труппы ‘еврей- 
ской молодежи: И въ литератур того времени мы находимъ нф- 
которое отражене этого течешя,-отражене, ны довольно 
смутное и тенденщозное. 

Большей части еврейской интеллитенцит, Вена ВЪ 
мирной атмосфер бетъ-гамилраша нли перешедшей— часто. блато- 
даря правительственному поошренйо—на обще-образовалельное 
поприще, идея револющи была совершенно чужда. И когда тоть 
или другой представитель этой среды брался изображать евреевъ- 
участниковъь револющоннаго движен1я, получалась пародя иди 
каррикалура. Эта тенденщя, между шрочимъ, ‚отразилась въ одномъ 
изь романовъь нацюналиста Смоленбкина’— „Пемуль Тешаримь“ 
( . 1876 т.). И та же ‘тенденшя выступаеть въ 
произведени ассимнлятора Г. И. Богрова» котбрый въ роман 
„Накипь в ка* („Разевфть“ 1879—1881 г.г.) попытался дать картину 
еврейской кружковой молодежи, увлекшейся русскимъ революцюн- 
нымь движенемъ того времени. Характерно, что даже авторъ 
„Записокь еврея“ въ этомъ роман отмфчаеть, что среди еврей- 
ской учащейся молодежи 70-хъ годовъ сталь выдфляться „трез- 
вый, благородносгордый, самостоятельный титъ“ еврейскаго интел- 
лигента, который не стылитоя своего еврейства, а, наобороть, го- 
рячо любить свой народъ, хотя и сознаеть его недостатки. Таковъ 
ОДИНЪ. тероевъ „Накиин вфка“, молодой Леви, порываюпий 
свою пре › связь съ „космополитическимь кружкомъ“ и горько 
упрекзлюций _бвоихъ бывшихь товарищей-евреевь въ безпочвен- 
ности, „Въ самомь’ дфль, товорить онъ, что общато между еврей- 
скою молодежью, только что оперившёйся, между гостями, только 
что допущенными на обиий пиръ, и хозяйской семьей этого пира? 
Если ифкоторыхь молодыхь воплеменниковь нашихъ гонитъь отъ 
своихъ непреодолимая антипатя къ своей наши, то къ чему имъ 
числиться въ ея опискахъь? Почему не слиться окончательно съ 
той средой, которая готова всегда усыновить того, кто искренно 
желаеть быть усыноваеннымь? Не племенныя же традищи, не ре- 
лигюзные же мотивы прикрфиляють нёкоторыхь наших. молодыхъ 
индифферентныхь юношей къ той нащональности, которую они 
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сами презирають, надъ которой они еъ дфтокимь озлоблещемь 
издВваются, принадлежности къ, которой они’ стыдятся, скрывая 

еврейское происхождеще, какъ калоржниеь свое А `влеймо“?, 

(„Разев.“ 1880 г. № 7). 

Въ другомь мфсть упомянутый герой ни вфка“ билуеть 
тЬхъ же еврейскихъ интеллигонтовъ, которые ничего общаго не 
имбють съ прошалымь, своей наши, остаются „безпочвенниками“ зе 
поють съ чужого голоса, внушая себь вЪфру въ „новыя слова“, 
Они переживають тяжелую душевную тратедо, о 
берега и ие приставъ къ другому. „М вот въ, 
мучительнаго. разлада съ сзмимъь с0б0й и съ окр 
зИромъ, люди эти саучайно наталкиваются 
закала ровесниковь по дётамъ, такихъ же недо СЪ, кактъ они 
сами, хотя и по иным совефмъь причинамъ. Новая среда, яе при- 
знавая нашональной, релиюзной или сословной роз ‚ принимаегь 
ихъ бралеки, Вотъ съ кЪмъи можно впозий ся!—востор- 
женно восклицають еврейсые Ффноши“. ротРОВЪ не вбрить этому 
сланю, счатая его скоропреходящимь, увлекающуюся еврей- 
скую молодежь овъ называетъ ь исторической жизни. 
Такимъ же поверхностнымь теченуемь_ слитаеть онъ и увлечене 
нфкоторой части еврейской. интедлигенши! идеей освобождены бал- 
канскихь славянъ к чи русско-турецкой войны (.Разев.“ 1880 г., 
№№ 39—41, 44). 

Попытка характер ввовать переживания еврейской молодежи, 
увлекшейся револющюнвымь, ‚движешемь, была сдфлана таже въ 
„ВЪетникв Европы“ (1880.т., № 12), въ „разоказв съ натуры“ 
подъь “Забаамемь. „Въ камерь прокурора“ *), тд происходить 
индересный далогь между провуроромь по’ политическимь двяамъ 
й старикомъ-ввреемъ, хлопочущимь о свидавши съ единственнымь 
сыйбыь заключеннымь въ крфпости а сошалистическую пропаганду. 
Прокуберъ донскивается причины значительнаго учаетля еврейской 
молодежи вв револющонныхь кружкахьъ. Старивъ-еврей набрасы- 
ваеть поредъ нимь картину развитья еврейскаго юноши, оторван- 
наго оть своей родной среды, оть вфры, традиц, образа жизни 
своихъ отцовь и двдовь. Русская ликола отчуждаеть его оть семьи, 
народа, э уйти некуда. „У ого товарищей есть свое отечество, 
свой народъ, съ которымь школа его не раздфляла.... Его, еврея, 
школа отдЪаила оть общества, въ которомъ онъ Жиль, а новаго 


1) Авторъ скрышся подь ивищалами Н; Т. Продолжене его очерковть 
появилось въ „ВЪстник® Евроны” 1881 г., №№ Зи 58. Ред. 


. 
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не дала ему“... И воть по выход изъ школы онъ оказывается ца 
распутьи. „У него нёть народа; кто его народъ? Эти оборванныя 
бфдныя толпы ввреевъ, цзлый день работающихь, чтобы добыть 
щебь хлЪбъ ‚—сь ними у него н®гь ничего’ общаго®... Еще меньше 
общаго у него съ. богатыми евреями. „А. родина, —кдё у евреевъ 
родина? У него ифгь ихъ (не-евреевь) воспоминани, ихъ пред- 
КовЪ, ихь истори; на’ него ‘емотрять, какь на чужого; глф же его 
родина“?.. 

Участе еврейской интеллигенции въ револющюнномт, лвижени 
давало поводъ „Новому Времени“ обвинять евреевъ в ‘Томь, что 
они „поджаривають общество“ съ двухъ, сторонъ: сверху, капита- 
лом, в снизу сощализмомъ. При этомъ газета указывама, чтд евреи, 
составляя! всего 3'/ ‘населеня, дають 7% въ рядахъ Ифестован- 
ныхь револющюнеровъ. „Разевёть“, полемивируя по этому поводу 
оъ Незнакомцемь (Суворинымь), доказывала» (въ стать Норд: ь- Веста), 
ито еврейсме револююнеры ничего ‘общаго не имфютъ съ вврей- 
ким» народомъ. „Въ самомъ два, говорить яРазевфть“, если бы 
въ твори нашихь, сощалистовъ была’ внееёна ‘хоть одна капля 
спещально еврейскихъ интересо»ь, тогда эвопробъ о пролетари- 
ремесленник® должен быль. бы занимать въ программ нашихъ 
сощалистовь если не первенствующее, то во волкомъ случа вид- 
ное мбето“. Однако, въ действительности, ихь вниманше воецвло 
поглощено врестьявсквимъ вопросом, не затрагиваяющимь поло- 
женя ввроевъ. „Лозунги, которые пария вашихь сошалистовъ 
написала на своемъ знамения, именно— „ Земая и воля“, „Народ 
ная воля“, „! рный передвль“— предетавляють для еврейскаго 
народа мертвы она. лишенныя веякато жизненнаго значеня“... 

„Ноное мя“ хотфло видЪть въ „еврейскомъ соштализмЪ“ специ- 

фичес чертуев ва, „Разовфть“, наюбороть, доказывал; что 
туть обна вается органическое валяще русскаго. общества. и 
русской школы „Только параливованный членъ остается безчув- 
ственнымьъ, котдансе тЪло испытываеть сильное потрясен. Но 
вврейство не парализованный органъ русскаго, общества; они оба 
находятся между с0б0й въ жизненной органической связи“ 
(№ 10; 1880 г.) *) 


И, Сосисъ. 


7 См. также „Гамелиць“ 1879 г. № 18, ст. А. Цедербаума на тему 
„Сощтализыь и нигилизм“. Авторъ возмущается евреями-сощалистами, 


вызывающими гнёвъ Высшихь сановников, которые раньше были 


расположены къ евреям. 
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=“ 


бтремлеше Екатерины Ш водворить евреевъ 
въ Росси (1764 г.). 
Ч 
о, 

Когда императрица Елизавета издала въ 1742); указъ объ 
нагнанёи овреевъ изъ Росёи, это распоряжене не быхо, вотрачено 
сочувственно вн мАстнымь обществом, ни властями, Въ ту пору 
число евреев въ Роса было невелико: ихь насчитывалось н\- 
сколько соть въ Малороссти: въ качботв® гостей они проживали 
въ Ригб; небольшая ‘группа осфла въ Смоленской тубернш, а за= 
тЪмъ они ветр®чалиеь единицами зъикоторыхь другихь мфетио- 
отяхъ. И малоросойская власть, и рижевй городской совт"ь ходя- 
тайствонали, чтобылевреямъ было ‘разрёшено временное проживание 
дяя торговыхь цфлвИ, но все было‘напрасно, потому что госуда- 
рыня дйствовала въ данномъ случа лишь въ силу той нетерти- 
мости, которою она была проникнута по отношентю къ инаковЪ- 
рующимв (въ ея правлеше были сломаны армянскя ‘церкви и 
мечети, насильственно крестили татадуь и т. д.3 запрешене евреям 
проживать въ Малороеси было распространено также на татарь я 
другихь унев®рныхь“). ОтвЗтомъ на вс ходатайства’ была извфет- 
ная револющя 09’ „врагахь христовыхь“. . 

Зная эти обстоятельства, можно не удивлятьея тому, что 6ъ 
вопаренемв въ 1762 г. Еватерины П вопробь ‘о евреяхъ быль 
поставлен на очередь. Когда, по своемъ восшестви ‘на’ престолъ, 
катерина И посфтила сенать, здФеь обсуждаловь предложенте 
о допущенш евреевь въ страну. Сенаторы ‘признали полезным 
предоставить евреямъ ‘право пребывая въ Росош, и государывя 
была согласна съ этимь, но она все же увндфаа себя вынужденной 
отложить рЬшене возбужденнаго вопроса, такъ какъ исключитель- 
ныя обстоятельства, при которых она, воцарилась ‘посав трагиче- 
свой кончины ея мужа, Петра 1, заставляли ее опасаться, что 
допущене евреевъ въ страну будетъ превратно истолковано обще- 
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ствомъ. Въ известной автобографической запибкф сама ЕВкате- 
рина И призналась въ этомъ отступлени отъ принципа’ терпимости: 
‘она боялась, когда еше „умы были въ сильномъ возбуждени“, 
„начать царствован!е такниъ проектомъ“, ибо это „не могло быть 
средством успоковняя. 

Таким образомь, вопрось о’допущени евреевь въ страну— 
по воображешямь политическаго характера, связаннымь съ обётоя- 
тельствомь, сопровоядавшимъ воцарено Екатерины И=—быль от- 
доженъ, Сознаше, что’ допущен евреевъ въ страну можегь быть 
истолковано какъ анти-религозный акт, заставило Екатерину И 
слфаать исключен для евреевь и въ манифестВ 4 декабря 1700 года: 
волворене въ Росси было разрьшено возм пностраниамь, Кром 
жиловъ“ '). Однако, мысль о пользВ, которую мотуть прищести 
вврен, н.о необходимости предоставить имъ доступъ’ въ страну, не 
покидала государыню.. И не считая возможвымь открыто т 
свое благоволене къ евреямъ, Екатерина П хотфла добиться своей 
Ши инымъ путем, избЪгая тшумливыхь актов 

Въ это время евреи сталн хлопотать 6 допущени ихь въ 
©трану. И веюду—въ Петербургв, Малоросейи н Риг— они нашан 
людей, которые; въ заботахь о м8етныхъ интбреовхь, сочли нуж- 
нымтъ пойти наветрфчу желанямт евреевъ. 

Въ прошеши о ‘зозстановлени старинныхь правъ Малоросеш, 
поданномъ государын® въ 1764. т. шляхетствомь н старшинами 
выотВ оф тетманомь, указывалобь, что°мфетная торговля „и тм 
‘не мало подкриляема была, что Как воему прочему пностран- 
ному. купечеству ‚ такъ и жидамъ овободное въ Малой Рос тор- 
гов\ о воляемо было“. Не р6шаясь, какъ гласило 
прошений р просьбой о томъ; чтобы евреям 
было р ить въ краф, пяяхетство и старшины 
ходатайство о, ‚ зедине енно для равпространеня малоросейской 
коммерщи*, о довролены овреямъ свободно прБажать на иавзетное 
время въ Малую №06 `Фосстю для промыеловъ ®). 

съ другой стороны и рижек! И городской совфть поручиль своему 
депутату сдфлать въ Петербургв представлен1е о допущенти евреев 


) За два мзеяца до того Екатерина послала сенату собственно- 
ручно вапибанный указъ приблизительно такого же, содержаня. Пони- 
димому, государыня опасалась, что привлечен иностравцевь можеть 
быть дурно нотолковано, а потому она прибавила, что надЪется такимъ 
‘путемъ „умножить сацву Вожтю и правоблавную греческую вру“. 
Голицын, Исторя русскаго законодательства о евреяхль, стр. 31 

*) „Кевская Старнна* 1888 г,, кн. У1, 341. 
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въ Ригу, при услови. однако, сохранения привилеги города, т.е, 
чтобы евреи пользовались правомъ временнахо, но не постояннаго 
проживания (марть. 1764). ОтмЪтивъ, что двадцать лфгь назалу 
ходатайетво города объ отмВн% запрещения евреямь торговать въ 
РигВ не нмфдо успфха, депутать писаль, что опыть показаль, ка- 
кой большой ущербъ Ритф принесъ запреть: въ [Ригё торговля 
стала изъ года въ годъ падаль, & вЪ 2т0 же время она возросла, 
зъ собднихь портахъ (Виндав®, Либавф, Мемель и Кенигобергв); 
теперь городъ просить разрёшить евреям, проживающимь въ 
Литвв, Польшф и Кураяндш, срочное пребывае въ Ринг; это 
отразится блалощиятно на торговл, и таможенномь обор и не 
причинить ни маа№йиаго подрыва обывателямь и торговому 
собловиЮ: в. 

Ходатайство Риги соотвЪтствовало желан Екатерины 1; и 
разъ имфдись причины, которыя мшали’ открыто дфйствовать, 
тосударыня, вообще аюбившая овружать свон дёйств я талнственной 
завесой, решила прибъунуть 2%» конспирали, лишь бы достигнуть 
своей пфли: <’ 

Государыня стремилась, привлечь. иностраниевь вь Росно. Ее 
особенно интересовала пустынная Новоросыя. Когда Екатерина И 
учредила Новороес скую губерно;, то тлазная задача, поотавлен- 
ная начальнику области, А, П. Мельтунову, закаючалась во ско- 
рьйшемтъ заселеши ‘этого края *). Заботу о привлечени иностраи- 
цевь Екатерина воаложила на вновь учрежденную „Канцелярю 
опекунства иностранных“, предофдателемь которой быль изана- 
чень блибюй государын® графъ Грагорй Орловъ. 

И ‘воть было ршено обратиться въ отомъ да къ помощи 
нфоколькихвлевреевь, при чемъ организашя колонизацюннаго пред- 
пряя дблжназбыла быть’ сосредоточена въ Риг$. 

Въ’зирвль 1764 т. секундь-маоръ Ртищевь доставиль рнж- 
скому ‘тонералъ-губернатору Вроуну слбдующее пибьмо: „Если 
будуть рекомендованы оть. Канцелярии олехкунства нностранныхь 
нфекольно купеческихь людей Новоровойекой тубернш, ло имъ 
позволить жительство ‘имфть въ Рив и тТоргь производить на 
таком ‘основанш, казь прочихь росйскихь губерый купечеству 
въ Рир8 дозволяется въ силу эзконовъ. Сверхъ того, когду отъ 
оныхъ будуть отправляемы ихъ приказчики, повфренные и работ- 
ные люди въ Новую Росыю (Новороссйю), также и дая поселеня 
туда-ясь, то. для препровожденя н безопасности оныхъ, несмотря 


\ Соловьеву, Исторы Ровейт, кн, УТ, 33. 
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ва завоны и вру, давать пристойное провожан!е и паспорты 
оть вабь. Да сверхь того, если изъ Митавы будуть три иди 
четыре человфка, которые пожелають Ъхать въ Петербургь для 
нфкоторыхь требован, имфющихся на’ ворон%, дать имъ пабпорты, 
не упоминая ихъ нац! йи о закон оныхъ иены- 
тан!я не чн НИТЬ, а ПИбаТЬ ТОЛЬКО Въ паспортахт, имена ихъ; 
а чтобы знать оныхьъ, то должно, чтобъ они имфли письмо оть 
находящаговя здфеь купца Лешя Вузьфа, которое онн вамь пока 
зать должны. Екатерина” '). 

На этомъ письмв императрица сдфлааа сабдующую надпись (на 
нЪмецкомь языкф): „Еоли вы не поймете меня, 70 не \я буду 
виновата вЪ этомъ; письмо это написал самъ предефдатель ван 
целяри опекунства; держите все это въ секрет“. 

Итакъ, государыня хотвла предоставить безъ огласки въкотбрымъ 
евреямъ, под виломъ новоросойскихь вупцовъ, право вести) тор- 
говую дфятельность въ Риг$, одновремейно ‘поручив имъ Колони- 
зировать Новороестю. 

Снабщенный письмомь Броуна’ на, НЯ. `рубокаго посла при 
терцотскомъ дворз въ МитавЪ, Симолина, Ртищевъ немедленно 
отправился туда; Симолинъ оказал ему содзйстие въ его секрет- 
ной мисоыи, и черезь пару дней Ртищевъ вернулея въ Ригу въ 
сопровождеши семи евреевъ, Это были: раввинъ Израиль Хаимъ 
и ето помощникь Натань 'Абрагамъ, оба, нзъ Биржь; купцы Давндь 
Леви, Моисей Аронъ, Изранйь „Лазарь ‘изъ Митавы, одинъ р\з- 
никЪ и одинъ слуга. Всф они былы тотчасъ‘отиравлевы въ Петер- 
бургь. Одновременно тенеразь-губернаторь послаль государын» 
слдуюний рапоргь: „По’ содержаню Воевысочайнаго Вашего 
Императо скато Ведичества вокретнаго имянного ВсемилостивЪй- 
шаго сойзволеныя, ибдаютие въ (.-Цетербургь для нфкоторыхь 
требований мгаковые, 9 коихъ ни о закон%, ни о наци нопытаня 
не было, съ нарочно ‘для ихъ съ письмомъ купца Лемя Вульфа, 
присланнымъ ксеро Ртищевымъ, купцовъ 8, духовных 2 
и олинъ р%фаникь еъ работвикомь, всего въ 7-ми человфкахь, 
сюда изь Митавы сего Мая 7-го прибыли, и сего числа въ 
С.-Петербургь съ тёмъ же секундъ-мелоромъ на’ такому основан, 
вакь Воемилостивфйше повелфно, отправлены. Всемилостявйшия 
Государыня! О семь дВлЪ съ моей стороны, конечно, содержанъ 


\) И. Тоффе, Изъ жизни первой еврейской общины въ Ригв. С@ор- 
викъ „Парежитое“, т. П, стр, 190. Сборникъ матераловъ и статей по 


‘истори Прибалт/Яскато края, т, ТУ, стр. 365. 
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быть имбетъ всегдапийй секреть, но как упомявенные Люди. 


сюды прибыли открытым образом, то не долто иногда можеть, 
особливо по знаемости оной наши, се отправлен ихъ остаться 
вь секретв“ *). Е 

Такимь образом, часть таинственнаго предиуятя, изложен- 
наго въ пнсьмё президента Канцеляр!и ‘опекунства к» Броуву, 
была выполнена,-—въ столицу были: отправлены митазске евреи 
для нфкоторыхь требован, ямфющихея на корон“. Здесь они, 
но глав съ Лемемь Вульфомь, занимавшихся уъ столииь вазен- 


ными подрядами, вступили въ соглашено съ Мельгуновымь 10 


вопросу о колонизации Новоросст. И тогда. все это: д®ло, варанфе 
секретнымьъ образомъ подготовленное, , \ офоридено путемь 
офищальной переписки: 

„Новороссйская губершя--писаль Мельгуновъ еляригопе- 
кунства-—вся состоять и наполняться должна нностра, ЫМИ ЛЮДЬМИ, 
Вслфдотве того дая доставленя въ помянутую губернио ивъоза 
границы: людей; посланы отьоменя въ Ригу новороссшеке купцы: 
Давидь Леви Бамбергь *),. 'Монсей Аронь (эти двое были изъ 
числа трехъ, ‘отправленныхь въ "Шетербуреь), Беръ Бейнаминъ *). 
съ ихъ служителями, которымъ № меня оное дл н поручено: 
но какъ оные, будучи торговые лю) ‚ ввого посредства къ своему 
пропитанио и содержанно, каБъ ТОлЬБО по тому ихъ званию (т. в. 
торговому), °не Афють, то въ разсуждене  сихъ оботоятельствъ 
Канцеляр!ю ошекунетва, иностранныхь прошу— помянутыхь ново- 
росошевихь вупцовь ряженому генералъ-губернатору рекомендо- 
вать, дабы они могли, равно какъ и прочихъ городовъ Ея Имцер. 
Величебтва, подданные купцы, въ РигБ торговлею пользоваться“. 

2 
ие 1) Тоффе, * Ва ст, стр. 191. Также Оборникъ матемазовь по ‘ястора 
Прибази А скаго края, т. [У', стр. 366. 

2). Ч также Бамбергеръ, уже раньше имвлъ свошеня еъ пред- 
ставите русской власти; онъ былъ поставщикомь при генераль- 
фельдма р Апраксин в (1760 г.); когда Бамбергь отправилея въ 1760 г. 
и семь въ Кенигобергь изъ Митавы, гдв онъ жилъ въ продолжения 
1$ льтъ (очевидно, поел изгнания изъ Риги), оберъ-офицерамъ, состоящим 
при складахъ, было вельно ‘нетолько не чивить- ему препятствй, но 
оказывать содъйстые; нообще, согласно алтесташи, выданной шефомль 
русскаго кориусл въ МитавЪ въ 1764 г, Бамбаргеръ „оказазь ея нупе- 
раторскому величеству выдающиися услуги въ различныхь экецединяхъ. 
См. мою замфтку въ Еврейской Энциклонедщ, т. Ш; стр. 735—137 также 
статью „Рига“, тамъ же; т ХШ. 

3) Баръ Вейнаминь былъ энергичвымь обществевнымъь дваятелемь 
въ Митанб, 


уе 


вт | 


РАЯ 


пусти ч РС 


2х РГ 
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Даля оказавя содфИетвя упомянутымь купцам и для сопровождешя 
колонистовь до крфпости Св. Елизаветы (воослфхетвьи Елисавет- 
традъ) быль назначенъь маоръ Ртищевъ. Старшему же’наль этими 
купцами Левшо Вульфу, коему „вся комисся поручена въ наблю- 
дене“, Мельгуновъ предоставиль право замфнаять поименованныхь 
купцовъ другими лицами. Въ случа надобности въ дома вупцовъ 
должна быть поставлена „оальвогварля“ (военная охрана). 

Изъ этихь строкъ можно сдфлать паключенте, что’ правитель 
ство интересовалось тлавнымь образомъ дфломь колонизации 
еврейсые же купцы вобпользовалиеь возложеннымъ на лвихъ пору- 
чешемь, чтобы добыть себв право своболной торговли въ, Ригё.— 
и государыня, камъ это выясняется изъ дельный шах, была, готова 
оказать въ зтомъ отношенй свое содЪйстые каюкъ Имь, таюь и 
пругимъ евреямъ. 

Канцеляря онекунетва одобрила вс предложеня Мельгунова 
и послала соотвфтотвующее предписане Вроуну '), поябвивъ, что 
такъ какъ по манифесту 1762 г. нностранцы, „пользуются правом 
торгован. во всвхь русокихъ тородажь, 20 н. Указаннымть тремъ 
куппамь разрешается торговать въ Рибв кал русскимъ. поддан- 
нымь. Канцеляря опевунства сдфлала видъ, будто забыла, что 
манифесть 1762 т, исключиль евреевъ изъ общей милости: Впро- 
чемь, ВЪдь офищально срЪчь пай не объ” евреяхъ, а яко-бы 
объ иностранцахъ, ставбизвь, новоросойскими купцами “)! 

Ленй Вульфъь принязся за работу. Онъ повлаль изъ Петер- 
бурга куда-то’ письма, и веко въ Ригу направились „двадцать 
человвкь ‘полвокато города Полоика“. Были ли это еврен?. 0’ на- 
пнальностии запрещено говорить, и въ сохранившихся бума- 
тахъ нъгь отв з поставленный вопрось, Но изъ того; что 
и кь не впустили. въ Ригу, а заставили въ 
ве Зретахь ‚‘огь города дожидаться, пока, вернется отсут 


ствующ тенералъ- губернаторъ, безъ, котораго никто не решался 
дать имь пропубуь; можно слфаать заключен, что это были евреи. 


1) Архивъ бывшаго министерства земледьшя, № 279659: „ДЪло по 
довошен1ю тенералъ-поручика Мельгунова объ отправленныхь въ Ригу 
новорозйскихть купцахъ*. Письма Мельгунова оть 47 и 22 мая 1164 г, 
были Таземотрьны Канцелярей опекунства 25 мая; 4 Ноня Броунъ иод- 
твердил получен указа (№ 442), 

2) Нъсколько лВтЪ спустя, когда Нкатеринв П ве приходилось биле 
считаться съ общественным мн®немтъ, она въ письмЪ къ энпиклоне- 
дисту Дидро ‘(1773 г.) откровенно заявила, что въ 1764 г. езреи были 

‚ объявлены купцами и жителями Новоросе и. 
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Векорв колонизаторская дфятельность Вульфа. была перенесена 
въ Ригу. Онъои его товарищи еь Ртищевымь и слугами прибыли 
въ Ригу, и отсюда Вульфъ разоблаль письма въ польск!я мвотечки, 
въ Прусейо; Бравденбургь и’ Померано '); а вслфдь за тВмь вь 
Ригу стали прибывать еврен. 

Повидимому, комиефя но привлечению инобтранцеяь вь Ново- 
росошекй край работала не’ единодушно. Лев Вульфъ и’ Рти- 
щевъ злоупотребляли своей властью. Давиль Вамбергерь и Мои- 
сей Аронъ жаловались тенератъ-губернатору, что Лен Вульфь не 
отдаль ‘имъ векселя въ восемь тысять ‘рубаёй „съ причине- 
немь имтъ несносныхь обид“, а Руищевь пднергалть ихъ при- 
твенентямъ. Броунъ всподошился, опабаявьй мо. „па, несотластямъ 
сихъ иностранных“ (такъ именовались знакомые налить ‘еврел!) 
казнф будеть нанесенъь ущербъ; къ тому же, „увВдомясь о таких 
суровостяхъ, друге иностранные люди, опасая себя оть того, не 
отважатся въ Росспо боле фхаль“ *), 

"Нензяфетно, успбшна ли была дзятельность вомнеси, удалось ли 
ей водворить евреевъ ‘въ Новорбесие Во ‘вбякомь случа желане 
Екатерины П привлечь евреевъ въ Новоробетек край не обла- 
бЪвазо; она пользовалась воякимъ случаемь, дававитимь ей воз- 
можность направить ихъь туда, не прибгая къ актамъ, которые 
требовали бы лпирбкой гласности. Въ 1764 г. она предписала 
князю Дашкову, находивнемуся съ войскомь въ ЛитвЪ, а зам 
въ Полышф, принимать» подъь свою защиту польсвихь и другихъ 
евреев, которые заявять (0, готовности Фхать въ Новороссио, и 
вылаваль имъ паспорта до Риги`и Смоленска 5); Когда въ Ри 
вскорв ощеннлось значительное ‘число’ евреввт, направлявитихея 
будто бы въ Новоровею, но фактически‘ занимавшихся въ Ряг 
торговой „дВятельностью, и генераль-губернаторъ вздумаль отёенить 
ихЪ в» прав проживания, ови обратились съ жалобой въ Кан- 
пелярНо» опекунства, прося, чтобы было опубликовано о томъ, что 
нмъ предоетавлены новыя права. Но Екатерина П не согласилась 
на подобную огласку; напротивъ, она подтвердила ваастямь, что 
тайна должна быть соблюдена, но при этомъ потребовала боле 
снисходительнаго отнощеня къ евреямъ въ Ритё. Воть что она 
напиезла тогда (6 августа 1764 г.) генераль-губернатору Броуну: 
„Господинъ генераль-губернаторъ, Вамъ извфотно, что воля наша 


:) Рапорть ааа, Указанное архивное дЪло. 

2) Донесен!е генералъ-губерватора 18 сентября 176 г. Указанное 
архивное дЪло. 

3) Сборник» Имиер, русск. истор. общества, т. 51, стр. 440. 
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есть, дабы не обнародовать позволеня жить въ Россйг особливо 
твмъ людямъ, о которыхь Вы писали въ. Каниелярно онекунотва, 
однако-яеь не имфть и’ строгаго запрещеня, Велфдетве сего извольте 


‘поступать такь и сказать требующимь объ обнародовани, что 


‘оное не нужно потому, ибо уже въ манифест о вызов чуже- 

‘странных | возм нашямъ тлухо безь изъямя жать въ Росои 
дозволяется, на чем и оные свое обноваше имбть могуть: до- 
звольте же жнть хотя и болЬе‘ нарфченнаго вамъ числа Канцеля- 
р1ею опекунства въ предмфетьи рижокомъ. О прзжающихь же 
для отправленя въ Новую. Россло можно, покуда соберется доволь- 
ное число къ отправлению, дозволить житв по мёеяцу или недфль 
по’ шести; въ прочемъ, помощь вашу, въ сходетие ©ъ законами, 
‘извольте подаваль им въ разеуждени ихъ обязательетва, торгс- 
ваго съ короною. Екатерина“ *). 

Мы видимь, что ‘письмо составлено съ такой осторожностью, 
что человёкъ, не посвященный въ подробности переписки, не могъ 
бы догадаться, о комъ идеть рёчь; генералъ-губернаторь отвфтиль 
тосударын® въ томъ же конспиративномь дух *). Но ‘изь того, 
что ‘было сказано въ рижекомь магистрат по поводу письма 
тосударыни, вытекаеть съ несомнфнноетью, что’ подразумВвались 
евреи *): 

С этого времени въ ЗРягВ образуется осфдлое еврейское насе- 
лее. 

Екатерина И и впосхвдствш старалась колонизировать Ново- 
роестю евреями. Когда въ 1768 1. началась война съ Турщей и 
руссше заняли Моллавно и Валахю, появились военноплфнные; 
вефмЪ имъ было. рЕращено водворяться въ Росйи по соботвен- 
ному желанию; касается овреевъ, взятыхь въ плЪнъ, то лля 
ВИхЪ быша. отерыта ко Новоросыя. Судя по соотв тетвующему 
именному ‘укзау (16 августа 1769 г.), можно было бы думать, что 
разрфшене на, поселене евреевъ было дано противь желашя 
правительства, Фаул бы только въ. силу неодолимой необходимости; 


1) Сборникъ матермаловъ и статей по нстоМи ПрибалЙскаго края, 
т. ГУ; стр. 370, 

2) Вроунъ подтвердить. получев!е высочайшаго указа о „наставлени 
какимъ образомъ поступать въ дозволен!и здЪеь жить пр’зжающимь 
для отправлен въ Новую Росю извЪстной нац! и и восходотые 
законовъ. въ, производств» имъ торга чинить помощь“. Оборникъ матё- 
‘раловъ по истори ПрибалиЯскаго края, т. 1\. 

8) Тоффе, Изъ жизни первой еврейской общины. Сборникъ „Пере- 
житое“, тг П, стр. 193. 
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но приведенныя выше сообщеня свидфтельствують, что госудат 
рыня умёла маскировать свои желая. Когда въ 1768 г. гайла- 
маки залили правобережную польскую Украйну кровью евреевь и. 
полякозь, русоия власти принимали подъ свою защиту евреевъ- 
бфженцевь. Мы застаемъ ихъ въ крёпости св. Елизаветы, у’ под- 
полковника Хорвата, который на требоваме гайдамаковь вылать. 
скрывшихея евреевь и поляковъ, отвфтиль: „тЬхь жидовь и поля 
ковъ, потому что оные въ сид предложеневъ находятся у насъ 
под. защитой, отдаль невозможно“ '), | 

Стараня Екатерины Ш водворить евреевъ 58 Росйн стали 
излишны, когда въ 1772 т.) въ силу перваго раадъла, Польши, въ 
Росфи перешелъ БЕорусовй, край съ много сячныйь еврейскимть, 
населенемъ, а сафдуюнщие два раздфла еще’бо 
ность евреезь въ Россйг. 


“ 


1) Графь Румянцев донееъ тосударынв 13 марта 1770 г., что поел 
побъды надъ татарами (находясь въ воюзЪ съ турками, ови появились 
на юг Росс) при Валтв „освобождено забратыхь ими съ польскихъ 
селей жидовъ и хрисанъ 862 души“. (Регесты и’надииен, Ш №: 2207), 


В а ПАО № 


а Ка Кода, & 


- ааа 


1% 


Мои сношеня въ М. Драгомановымъ и работа 
} въ „Вольномъ Слов“. 


Окончивъ кое-какъ свою миссю къ „АШапсе 1зтае{е“ въ 
ПарижЪ, куда я поъхалъ въ качеств ‘пелегата отъ одесскаго 
кружка эмигрантовъ Ат-ОПат 1), ля въ началё апрфля 1382 г. 
поселился въ деревушкЪ \а1-Мо{те-Бате! часахъ въ двухъ Ъзды 
отъ Парижа, 

Моимъ сосфдомъ, жившимъ со мной ‚рядомъ въ томъ же 
домЪ; былъ молодой русск писатель-публицисть 0. Анни” Чиееки 
сави!й нЪсколько оченьбинтересныхЪ статей о сектантахъ (те- 
перь академикъ и лучш русск критикъ). 

КромЪ насъ, въ деревушкф, въ особомъ ‘сНа!еф (швейцарский 
домикъ), жилъ еще: одинъ русвый зэмигрантъ Ж: со своей семьей. 

Это былъ типичный народникъ во вкусЪ той эпохи. Онъ снялъ 

домикъ съ огородомъ, въ которомъ часто копался, думая, что 

такимъ образомълонъ живет» настоящей „трудовой“, да еще 

сельскою жизнрю. `Изъ всего’ его копан!я никогда ничего не выхо- 

дило, Но ЩЕлЛЬ достигалась ‘уже тЪъмъ, что онъ одфвался въ си- 

нюю р = блузу и размахивалъ заступомъ. Его жена копи- 

ровала Суханзикову изъ романа „Дымъ“. Вфчно бЪгала въ 
Парижь и по. Парижу, вЪчно‘волновалась и торопилась по’„очень 
важному двлу“ (таинственно. и многозначительно), что не мёшало 
ей останавливать каждаго знакомаго и изводить его безконеч- 
ными разговорами, Оба, несмотря на свои радикальныя‘и космо- 
политичесвя идеи, были въ душ$ порядочными юдофобами, Оба, 
зпрочемъ, были очень добрые и услужливые люди. 

СовсЪмъ другого рода человфкъ былъ О.-К. 


м ь ой 


1) Объ этой печальной миссия подробно разскажу въ другой разъ. 


ан 
| 


чъ чк 5 7 
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Я съ нимъ познакомился еще въ Париж и, благодаря ему, 
попалъ въ эту окруженную (со всЪх» сторонъ молодымъ лЪсомъ 
деревушку. К. тогда изучалъ санскритъ, а также слушалъ курсъ. 
древне-еврейскаго языка въ СоПёое 4е Ргапее. Мы съ нимъ 
позтому часто переводили пророковъ. Тексть я легко, конечно, 
разбиралъ, но въ грамматикЪ онъ былъ сильнфе меня. Изъ 
всъхъ моихъ русскихъ товарищей, знакомыхь и друзей, какихъ 
я когда-либо имфлъ, К. былъ единственнымъ, о которомъ могу 
утверждать, что ему чуждо было всякое „фобство“. Вму не при- 
ходилось преодолфвать въ себф это чувство всякими - - „принци- 
пами“, какъ это часто—и не всегда успьшно-приходится дълать 
разнымъ программнымъ либераламъ и пропрессистамъ. Ему такое 
чувство было совершенно недоступно. Это ТВмь. боле удиви- 
тельно, что К. происхолилъ изъ богатой малоросс ской. пом$- 
щичьей семьи. Необычайно. ясный и прямой умъ обвзпечилъ его 
оть всякихь предразсудковъ. Зато онъ скептически и’ даже 
отрицательно относился ко всякой нашюнальной „романтикЪ“, 
какъ онъ говорилъ, въ томъ ЧислЬ” И Кь украйнофильству. Я 
же. всегда мечтавш!й о нашем собственномъ нацюнальномъ 
возрожден!и; относился съ глубокимь сочувстйемъ ко всъмъ про- 
буждающимся и борющимся за свою (бвободу нашональностямъ. 
Это былъ единственный пунктъ, на жоторомъ мы расходились. 
Во всемъ прочемъ онъ мнЪ глубоко сонувствовалъь, и я могъ 
изливать передъ нимъьвсе  накопившееся и накипавшее на душ. 


А время было зловфщее. Это была кровавая заря новой для 
насъ эры, первое страшное звено длинной цфпи адскихъ мукъ и 
сверхчеловфческихъ страдан!й, которая тянется вотъ уже четвер- 
тый десятбюь лЪтъ. 

Приблизитёльно въ серединЪ апрВля, т.е; спустя дней десять 
поСЛЪиНашего водворен!я въ Валь-Нотръ-Дамъ, къ О.-К. захалъ 
профессоръ М. П. Драгомановъ. Ему было поручено редактиро- 
ван!е выходившаго тогда въ ЖеневЪ журнала „Вольное Слово“, 
и онъ пр!халъ въ Парижъ вербовать сотрудниковъ для своего 
органа. Главнымь же образомъ онъ имфлъ въ виду К., котораго счи- 
талъ серьезной литературной силой съ блестящей будущностью. 
Имя Драгоманова, бывшаго профессора щевскаго университета, 
который онъ вынужденъ былъ оставить за свои либеральныя 
идеи и горяч украинскй нашонализмъ, мнЪ было хорошо 
извЪстно. Оно произносилось съ благоговёемъ въ кружкЪ укра- 
инцевъ, душою котораго былъ весьма популярный учитель исто- 
ри одесскихь гимназий Леонидъ Анастасьевичъ Смоленск, 
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въ домъ котораго я быль нхожъ будучи гимназистомъ послд- 
'нихъ классовъ *); Говорилъ миф о Драгоманов съ такимъ же 
тлубокимъ уваженемъ нашъ учитель словесности АлексЪй Але- 
ксандровичъь Андреевскй, тоже примыкавций Къ украинцамъ. 
Какъ вождя украинской нацюнальной парти, его украинцы ‘по- 
всюду трогательно ‘называли „батько“. 

Я долженъ отдать справедливость украинцамъ: хотя юдофоб- 
ство, какъ увидимъ дальше, составляло чуть-ли не догму для 
уногихъ дъятелей парт!и, я среди нихъ встрфтилъ самое горя- 
чее сочувств!е моимъ „юдофильскимъ“, какъ тогда говорили, 
идеямъ. СмоленсюИ даже пропагандироваль мою нащенальную 
идею, гдЪ могъ, среди еврейской молодежи. Однажды онъ при- 
гласилъь къ себЪ моихъ товарищей по гимнази и ‘по универси- 
тету, Герценштейна и Полоса (впосл$дстыи депутатовъ Государ- 
ственной Думы), и долго ихъ убфждаль посвятить себя служен!ю 
еврейскому народу °). Правда, эти „симпатии были не вполнЪ 
безкорыстны, и ихъ конечная цфль была’ совершенно иная. Но 
это для меня стало ясно’ гораздо ‘позже, 

Уже вечеромъ, покончивъ свои переговоры съ О.-К., Драго- 
мановъ зашелъ ко мнЪ въ’ сопровожден!и послдняго, Я ‘быль 
немало удивленъ и смущенъ, когда съ первых же словъ онъ 
объяснилъ цль своего Прихода—предложить мнъЪ. сотрудничество 
въ его журналЪ „Вольное Слово“. При этомъонъ меня въ общихь 
чертахъ познакомилъ съ своею программою. Вся моя „литера- 
турная дъятельность^ тогда выразилась въ одной стать и н$- 
сколькихь корреспонденщяхь въ петербургскомъ еженедьльникЪ 

„Разсвъть“” и’ Убсколькихь письмахъ изъ Парижа за подписью 
я (довольно нескромною, признаюсь), ’ которыя 
О.-К.^ талъ.. Й он-то, указалъ на меня Драгоманову. 

я № Ч уклонялся отъ сотрудничества, такъ какъ еще 
очень мало быль узЪренъ въ свонхъ литературныхъ силахъ. Я 
тогда нае себя, какъ на случайнаго писателя, пишу- 
щаго подъ напоромъ бурныхъ переживанй. И хотя у меня заро- 


1) Впосльдсти!и Смоленск! за свои идеи былъ удаленъ попечителемъ 
Голубцовымъ изъ нсфхъ учебныхь. заведен! вЪфдомства мннистерства про- 
свёщеня. По ирон!и судьбы онъ сохранилъ свою должность въ одномъ 
юнкерскомъ училищу, 

3) Объ этомъ мнъ Герценштейнъ разсказаль сейчасъь посль бесфды. 
Отвьтялв онъ Смоленскому, какъ постоянно мн отвЪчалъ; онъ совершенно 
‚оторванъ оть еврейской массы и чуждъ ей. И это была совершенная правда: 
У него о сврействЪ, вообще были очень смутныя понят!я, чему было виною 
его, воспитан!е. 
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ждались всяе литературные планы, я еще не считалъ себя 
настоящимъ литераторомъ. Но Драгомановъ такъ сильно настаи- 
валъ, что я, наконецъ, согласился, Однако тутъ же заявилъ, что 
могу писать только о нашихъ еврейскихь дфлахь и нуждахъ. 
„СдЪлайте одолжен!е—отв$тилъ Драгомановъ, Еврейск! вопросъ 
составляеть одинъ изъ очень важныхь элементовь общаго на- 
шего вопроса, и я ставлю нашей задачей всесторонне ‘его 
освЪтить®. | 

Онъ взялъ съ меня слово, что я немедленно” же напишу и 
пришлю ему свою первую статью къ концу того\же мфсяца, Я 
выговорилъ себЪ при этомъ полную свобод} высказаться. Драго- 
мановъ согласился. Онъ еще заручился (© дичёствомь упо- 
мянутаго Ж., который писалъ о сощально-политЧескихь пар- 
тяхъ во Франции, } 


р 


и. < 


Журналъ „Вольное Слово“ ‚не слёлуетъ смьшивать съ раз- 
ными револющонными органами ВЪ изобили появлявшимися 
тогда за-границей, Онъ съ ними `Ничего общаго. не имълЪ ни па 
духу, ни по направлен1ю, ни по пр!емамъ. Это былъ политиче- 
ск!Й журналъ радикальнаго, но не револющоннаго, въ собствен- 
номъ смыслЪ, направления, Издавался онъ „Обществомъ Земскаго 
Союза’ и Самоуправ тен я“, Онъ быль основань богатымъ пом%- 
щикомъ и земскимъ Дятелемъ Мальшинскимъ, который его 
редактироваль до тридцатв”с ‘седьмого ‘нумера. Съ 37-го № его 
рировать ‚ офишально какъ редакторъ онъ сталъ- только съ БЭ-го 
нумера (всего» за приблизительно трехл$тнее существован!е жур- 
нала появилось шестьдесять два нумера). Журналъ „Вольное 
Словб“ не только имёлъ мало общаго съ боевыми революцюн- 
ными органами той эпохи, отличавшимися полемическимъ. задо- 
ромъ и тмъ. что Герценъ вазвалъ „ноздревщиной нигилизма”, 
но неустанно и энергично боролся ‘съ ними. Особенно’ упорно и 
послфдовательно выступалъ  противъ нихъ самъ Драгомановъ, У 
него былъ слишкомъ ясный, слишкомъ прозорливый, положи- 
тельный и даже нЪсколько скептичесй умъ, чтобы отдатеся 
крайнимъ увлечешямъь и’ иллюз!ямъ тогдашней революцтонной 
молодежи; которая съ увфренностью говорила о скоромъ насту- 
плен мессанскихъь временъ всеобщаго блаженства на землЪ 
при. безграничномъ „народоправств$*. Въ своихъ умныхь, глу- 
боко продуманныхъ статьяхъ Дратомановъ послфдовательно раз- 


Аи" & аи 


Кар оз 
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бивалъ вс подобнаго рода построен. Очень часто онъ пускалъ 
въ ходъ ‘и свой ЪдЫй хохлацюЙ сарказмъ, который силь- 
нЪе всего дЪйствовалъ. Особенно безпощадно относился онъ къ 
П. Лаврову, съ которымъ Драгомановъ расходился въ основныхь 
политическихь ноззрёнтяхь и методахъ борьбы, хотя въ общемъ 
въ полемикЪ никогда не выходилъ изъ литературныхъ границу. 
Крайняя проповздь, литературная и устная, въ Которую Лавровъ 
ударился въ послздне годы, сильно возмущала Драгоманова, и свое 
негодован!е онъ часто’ высказывалъ и въ устныхъ бесЪдахъ. Ему 
было досадно и обидно; что этотъ недюжинный человёкь, кото- 
рый могь бы много сдфлать въ области науки и въ серьезной 
публицистик®, спустился до ролн зауряднаго аритатора ). 

Эта трезвость и ясность ума, однако—какъ увидимъ дайвше, — 
часто покидала Драгоманова, когда дЪло доходило’ до‘еврейскаго 
вопроса, 

Но прежде чёмъ перейти къ этому спещальному пункту. я 
долженъ еще сказать нЪсколько словъ о’ положительныхъ зада- 
чахъ „Вольнаго Слова“. ГлавнЪйшая изъ Нихъ достаточно выра- 
жена въ назван!и общества, органомъ ‘котораго, было „Вольное 
Слово": „Общество Земскаго Союза и Самоуправлен!я“. Зем- 
ства—самостоятельныя’ и независимыя другЪ отъ друга, съ ши- 
рокимъ самоуправлен!емь объединяются въ одинЪ общй Союзъ 
Земствъ. При этомъ— полная автоном!я всякихъ народностей, 
политическая и ‘особенно куль ‘урная. Эти народности составля- 
ютъ вмёстЪ свободный союзъ или федеращю. Въ союзъ входятъ 
также русиныли всЪ западные славяне, которыми Драгомановъ 
очень интерёсо, ся. Больше всего, конечно, его занималъ во- 
просъ о родныхъ,русинахъ, которому отводилось много мфста въ 

„Вольнбмь Слова: СЪ этой украинско-русинской точки зрён!я 
разсматривался въ журнал и еврейск вопросъ. 

Всякая централизащя была ненавистна Драгоманову, и это 
тоже ему давало} Моводъ къ частымъь выпадамъ противъ ‘бое- 
вой парти нарбдовольцевъ, проявлявшей сильныя ‘централиза- 
торсвя наклонности. Въ.этихъ выступлентяхъ противъ центра- 
листовь Драгомановъ особенно проявлялъ весь свой крупный 


1) Лавров обычно читаль свои лекши въ плохенькомъ, мрачномъ и 
задымленномъ кафе на гие Разса], Я присутствовалъ на двухъ такихъ лек- 
шаяхъ; Въ одной онъ читаль о втяни правослашя и высказалъ очень м®т- 
мя н вЪрныя ‘историко-философокя мысли, 
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публицистичесяй: талантъ. Тутъ дЪло шло о самыхь ему доро- 
гихъ и кровныхъ интересахъ, интересахь родной Украины, ко- 
торую онъ хотфлъ видфть культурно независимой и самостоя- 
тельно развивающейся. Но этотъ пламенный патр!отъ, видъаш!й 
великое историческое прошлое своего народа въ казачествЪ, СЪчи 
и ГайдамачинЪ, въ свою очередь совершенно ‘отрицалъ всякое 
право евреевъ на какое-либо. независимое культурное существо- 
ван!е, Туть онъ сходился во взглядахъ съ тёми росойскими 
централистами, ‘съ которыми онъ, какъ украинецъ, боролся. 

Умъренность. „Вольнаго Слова“. его а. противъ по- 
литическихъ крайностей 

пр!обрфли журналу’ и его РЗвтоРУ, \ярыхъ враговъ 
среди крайнихъ парт, которыя о немъ гово въ такомъ же 
тон, какъ говорила въ Росфи либеральная печать о „Москов- 
скихъ ВЪдомостяхь“ Каткова, Журналъ сдфлался притчей во 
языцфхЪ, а „г-нъ Драгомановь ‘изъ Гядяча“ сталъ мишенью для 
всяческихъ, нападокъ. И такь какъ нравы были не очень строги 
Въ этомъ отношении не считалобь обязательнымь. много цере- 
мониться, когда дЪло шло о полифическомь противникЪ, то „Воль- 
ное Слово и его редакторовъ часто закидывали грязью, обви- 
няя во всъхъ смертныхъ политическихь грЬхахъ до прислужи- 
ван!я ‘русскому правительству въ КачествЪ его агентовъ. вклю- 
чительно; Клевету "распространяли Не только. въ печати, но и 
устно, въ частныхъ ‘бесвдахь и собраняхъ. 

МнВ придется указать на возмутительныя выходки „Воль- 
наго Слова“ по отношению къ евреямъ и на его яркую юдофоб- 
скую’окраску впослфдстыи. Тфмъ не менЪе я долженъ конста- 
тировать, Что честность и добропорядочность редакторовъ и са- 
Мого органа не подлежатъ никакому сомнЪнИю. 


1: 


Въ № 37 (отъ 15 мая 1882 г.) появилось мое первое „письмо“, 
озаглавленное: „Влян!е противуеврейскихь безпорядковъ на 
евреевъ“. Редакщя предпослала этому письму сл$дующую за- 
мЪтку: „Печатаемое письмо’ принадлежитъ образованному еврею 
изъ той категор!и ихъ, которая теперь наиболЪфе необходима для 
массъ не только еврейскихъ, но'и христанскихъь на юго-запад: 
Росси, т. в. такой, которая, получивъ ново-европейское образо- 
ван!е, не отворачивается отъ своей темной массы, а настаиваетъ 
на необходимости образованнымъ людямъ идти въ свой народъ 
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и подлиться съ нимъ прюбрфтенными ими черезъ образован!е 
идеями, Только таке евреи окажутъ вляне на реформу всего 
теперешняго быта еврейства, а вмфст6 съ тфмъ послужать же- 
лательному устраненю ‘вражды между массами еврейскими и 
христанскими, призванными исторей къ совмЪстному житель- 
ству“. 

КромЪ того въ статьЪ „По поводу еврейскаго вопроса“, по- 
мЪщенной въ томъ же’ нумер (о ней я буду говорить ниже), 
въ редакцонномъь примБчан!и говорится, что редакц!я „охотно 
и съ благодарностью открываетъ свои столбцы г-ну М.*. 

Я приведу здЪсь’ начало Этого перваго письма, служащаго 
какъ-бы вступлешемъ, для того чтобы дать представлен!е объ 
общемъ характерЪ моихь статей въ этомъ органЪ. 9 считаю 
нужнымъ, предварительно замфтить, ‘что’ меня тогда особенно за- 
нимали внутренне вопросы еврейской жизни. Стоя близко къ 
народной массЪ, я видЪлЪ ея бфдственное и унизительное поло- 
жен!е, которое сильно потрясло мою юнуюздушу; но въ. то же 
время я наблюдалъ почти сплошное бЬгство' ‘интеллигентнаго 
еврейства, преимущественно учащейся молодежи, отъ этой не- 
счастной народной массы и полное’ къ чей презръше, И я р%- 
шилъ, что нужно всфми силами бороться противъ этого постыд- 
наго, ни одному народу’ въ м!рЪ неизвстнаго, явлен!я. Что‘же 
касается нашихъ „внфшнихь’враговъ“, то хотя я имЪлъ. случай 
ихъ видфть и тамъ, гд друше ихъ не замфчали или не хотли 
замвчать, но я сзиталъ ‘совершенно безполезнымъ:противъ‘нихъ 
выступать. Всякая. же ‘защита’ евреевъ передъ кфмъ-бы то ни 
было меня’ глубоко возмущала. Къ чему жертв защищаться 
передъ. своими ителями?—думалъ я. Не защищаться, а напа- 
дать ‚нужно, обвинять, своихъ палачей. Это была не система, не 
теор!я, а чувство; которымъ я весь былъ проникнутъ, и иначе 
я не могь-бы, дЬйствовать. Я позтому никогда не думалъ о ра- 
боть въ общей пёчати. Когда же случай толкнулъ меня туда, я 
рьшиль имъ воспользоваться и бросить въ лицо горькую правду 
съ одной стороны еврейской интеплигенщи, а съ другой—рус- 
скому обществу. 

Вотъ вступлеще; которое предшествовало ‘моимъ статьямъ: 
„Въ жизни русскихъь евреевъ замфчается въ высшей степени 
странное и настолько же прискорбное явлен!е, которое въ по- 
слфднее: время бросилось въ глаза даже неевреямъ. Именно: 
параллельно съ тЪмъ, какъ у русской интеллигенщи, и особенно 
у учащейся молодежи, зарождалось сильное стремлен!е къ сбли- 

23 
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жентю съ „меньшей брачей“, съ массой сЪраго люда, стремле- 
не, обнаружившееся какъ въ теор, такъ ина практик®, какъ 
въ литературЪ, такъ и въ цфятельности нфеколькихь пармй.— 
параллельно съ этимъ среди еврейской интеллигенщи, и опять 
же особенно среди учащейся молодежи, возникало стремлеше 
совершенно противоположное: какъ можно подальше уйти отъ 
еврейской массы; разорвать съ нею всяк! связи. Я не им ю въ виду 
въ настоящий моментъ вдаваться въ объяснен!я причинъ этого, тёмъ 
болЪе уродливаго и съ перваго! взгляда непонятнаго‘явлен!я, что 
оно какъ бы прогрессировало рядомъ съ тфмЪ, какъ все болЪе 
и боле прогрессировало у евреввъ „просвъщене*. Я здЪсь. только 
отмфчаю фактъ, который ‘можно толковать различно, но суще- 
ствован!я котораго нельзя никоймъ: образомь-отрицать. Люди 
поверхностные и зараженные инстинктивнымъ, съ дЬтства всо- 
саннымъ предубъждешемъ противъ евреевъ, р-шали дфло просто; 
еврейская масса представляетъ Собой, слЪдовательно, нзчто крайне 
безобразное, если лучш!е люди даже изъ самихъ евреевъ такъ 
стремятся оть нея отдьлаться. „Еврейсше ренегаты и измфн- 
ники народному еврейскому дьлузвъ большинствЪ случаев этого 
не отрицали, но стремясь заслужить так; страстно желаемый ком- 
плиментъ, что они совсёмъ не похожи на евреевъ, они подтвер- 
ждали такое мнён!е о своихъ единоплеменникахъ, что еще болЪе 
его утвердило. За это мнёне по с1ю пору осталось большинство 
русскаго общества, и противъ этого мн-шя не намфренъ я и 
спорить, считая оскорбительнымъ для еврейской массы защи- 
щать ее противъ такого’ огульнаго, голословнаго обвиненя, Я 
ЗАЪСБ только хочу представить н$которые факты, которые: красно- 
рчив$е всякихъ пустыхъ’препирательствь покажутъ, насколько 
была права еврейская, мнящая себя передовою молодежь, ‘дфлая 
всЪ оусил!я, чтобы отдЬлаться отъ своего народа, которая въ 
своемъ стремлен быть только русскою; сдлалась раз гоуз- 
154е диее го} и съ какимъ-то наглымъ. залихватствомъ попи- 
рала все еврейское“... 


Третье письмо; гдЪ разсказано объ одномъ молодомъ чело- 
ВЪк$ Д., изъ аристократической ортодоксальной семьи, бросив- 
шемъ вдругъ свою молодую жену съ ребенкомъ, чтобы „просвЪ- 
щаться*, и кончивщемъ тёмъ, что поселился въ русской деревнЪ, 
чтобы просвфщать крестьянъ въ духф высшей правды, —закан- 
чивается слфдующимъ образомъ. „Что сталось съ Д. посл5--не 
знаю; Я уже года три потерялъ его ‘изъ виду. Можетъ-быть, онъ 
уже томится гдЪ-нибудь въ Сибири, что весьма возможно. Знаетъ- 
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ли онъ, какъ народъ. во имя „высшей правды“ грабить 
и разоряеть нищихъ и обездоленныхъ „эксплуататоровъ“ и какъ 


‘этому рыцарскому подвигу, захлебываясь отъ удовольств?я, апло- 


дируютъ даже архи-либералы?. Вообще любопытно бы знать, что 
чувствуютъ вс ть евреи, которые клали голову за обездолен- 
наго Ивана, забывая своего еще болЪфе. обездоленнаго Мойшу“ 1). 

Что чувствовали нзкоторыя единицы изъ нихъ, я скоро узналъ, 
когда переселился въ Женеву. Редакщя же снабдила цитирован- 
ный сейчасъ отрывокъ слфдующимъ примфчатемъ: „Читателямъ 
„Вольнаго Слова“ извфстно наше отношен!е къ еврейскому во- 
просу, которое мы считаемъ болЪе объективнымъ, нежели отно- 
щен!е г. М.*— Мы скоро:увидимъ эту „объективность“. Въ\ четвер- 
томъ письм$, гдЪ между прочимъ указывается, что ярость 
погромщиковъ была ‘направлена больше всего на трудяцйся 
классъ и даже на еврейсюя земледвльческя колон, гдЪ без- 
пощадно былъ истребленъ скотъ, изломаны вдребезги земледфль- 
ческ1я оруд!я, говорится: „...И эти гнусныя злодЪяня, этотъ огуль- 
ный грабежъ и безъ того уже ограбленныхъ. торькихъ труже- 
никовъ и голяковъ, не встрфтили почти никакого отпора въ рус- 
скомъ обществЪ. Даже напротивъ, чутьзли не ‘ли- 
ковали, начиная отъ „революшонеровъ“ и кончая Аксаковымъ. 
Народовольцы пишутъ прокламащи объ истреблен!и жидовъ °). 
Представитель украийской парт!и г. Драгомановъ указываетъ 
на эту прокламацию, какъ на. отрадное явлен!е, только съ н%ко- 

1) „Вольное Слово“ № 43, стр. 6. _ 

2) Къ одному пассажу въ моемъ первомъ письмЪ редакшя сдЪлала слЪ- 
дующее примфчан1вь„ Народовольцами, дфйствительно, было издано на 
украинскомъ языкь вбазванИе, возбуждавшее къ насильственнымъ дЪйстыямъ 
против варейскаго насвления, но это воззван!е появилось въ прошломъ 
ОУ уже посл „погромавъ* и, кажется, не получило распространен!я* („В, 
Сл. № 38, стр. 36)—Письмо это мною было, напечатано въ маЪ 1892 г. 
побл% балтскаго. ма, за которымъ еще послздовалъ одинъ изъ самыхъ 
звфрскихь-—нижегородсв!й, Значитъ. о’ появлен!и воззван!я посл погромовъ 
не можетъ быть никакой р®чи, Я лично узналъ о воззван!и до моего отъ- 
%зда за-границу, т; е. въ конц лфта 1881 г.. что говорятъ противъ обоихъ 
утвержден!й редакц!и, тЪмъ болЪе, что разсказалъ мно немъ товарящъ- 
еврейР., близко стоявцИЯ къ револющонному кружку въ Одесс®.— Авюрэ. 

(Прокламашя, подписанная группою членовъ исполнительнаго комитета 

„Народной Волия безъ в%дома остальныхъ. членовъ, была опубликована въ 
конц августа 1851 г., т. е. посль сер!и повальныь погромовъ на юг% Рос- 


сти, такъ что указаннаго автором противорЪч!я тутъ нётъ, Нижегородская 


погромъ относится къ 1584 г. См. выше, въ статьЪ „Изъ истори 80-хъ 
годовъ*, гл, Ш.— Редажия „Варевекой Супарины^). 
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Поле 


торой оговоркой *). Г-нъ Драгомановъ въ другомъ мёстЬ („В 
Слово“, № 38) указываеть съ нФкоторой гордостью на то, что 
антиеврейск!е безпорядки им$ли м%сто только ‘среди малорос- 
совъ. Другой представитель украинской парт!и (по крайней мёрЪ 
бывш! таковымъ), г-нъ Костомаровъ, относится къ этому дви: 
жен съ какимъ-то кабацкимъ цинизмомъ *), Архи-либеральныя 
„Отечественныя Записки“ ‘объявляютъ, что грабежи и уб!йства 
совершались „во имя высшей правды“ (такъ-таки говорятъ ей 
фоциез 1еМте5). О „Руси“, „Нов. Времени“ и имъ подобныхь и 
говорить нечего,—ихъ ликован!юо: и предъловъе было“ 3); 

Редакщя ‘снабдила, 'разумФется, все то, что, относится къ 
Драгоманову, восклицательными и вопровительными знаками. 
Фактъ тЪмъ не менфе остается фактомъ, как" Чевдно будетъ изъ 
дальнЪйшаго, “ 

Съ прямымъ или косвеннымъ одобренемъ анлиеврейскаго 
движен!я я повсюду встрёчался”на’каждомъ шагу не въ печати 
только, а преимущественно въ обществЪ, даже самомъ лучшемъ, 
и это-то дьлало погромы особенно страшными и ‚зловЪщими. Всъ 
мои быви!е либеральные учителя гимнази, которыхъ я встрЪ- 
чалъ въ самый разгаръ одесскаго погрома (1881 г.); относились 
къ нему, какъ къ „законному“ проявлению народной мести. И 
поразительно то, 9то эта оцёнка считалась: именно демокра- 
тической. Самый радикальный изъ мойхъ бывшихъ учителей, 
вышеупомянутый учитель словесности, попавний даже въ ссылку 
за свои идеи, человкъ дЪйствительно прекрасный, съ которымъ 
я находился въ большой личной дружбЪ, сказалъ мнЪ слБду- 
ющее по ‘поводу погромовъ: „Я ихъ (погромы) нахожу безцвль- 
ными. ВЪДЬ всЪхь жидовъ не перевфшаешь. Надо было-бы при- 
думать что-либо другое. Но народъ вфдь не мудрствуетъ, а руко- 
водится непосредственнымъ чувствомъ мести и поступаеть такъ, 
какъ ему подсказываетъь это чувство“.—Это буквальныя слова 
одного изъ’главарей мЪстнаго украинофильства. 

Что же касается представителей тогдашнихъ крайнихъ пар- 
т; то и они не были свободны отъ антиеврейскихъ предраз- 


1) Ссылка на его книгу „Историческая Польша и великорусская демо- 
края“ (стр. 421—422), Надо зам%тить, что Драгомановъ, воевави!й про- 
тивъ народовольцевъ, относился разно къ этому воззвантю, © которомъ 
часто упоминаетъ то одобрительно, то отрицательно, смотря по обстоятель- 
ствамъ, " 

2) Костомаровъ назвалъ погромы „жидотрепанемь“, 

8) „В, Ол.* № 43, стр. 13. 
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судковъ 1); Знаменитый Желябовъ, напр., относился съ такой 
ненавистью къ евреямъ и требовалъ такихъ жестокостей про- 
тивЪ нихъ, что даже упомянутый выше учитель истор!и Л. А. 
Смоленскй былъ возмущенъ и сильно ‘съ нимъ по этому по- 
воду спорилъ. Объ этомъ спорЪ; продолжавшемся нЪсколько’ ча- 
совъ, мнЪф разсказалъь самъ Л. А., человфкъ глубоко честный и 
заслуживающ!й всякаго довфр!я, который къ Желябову относился 
съ большимъ уваженемъ, 

Надо; однако, признать, что для одобрен!я погромовъ у на- 
родовольцевъ былъ еще другой, болЪе сильный мотивЪ; это—по- 
литическая цфль, предметъ всфхъ ихъ стремлен!: зподнять 
народъ“. „Народъ пробудился, наконецъ“, „народь протестуетъ“— 
такъ смотрфло большинство на звЪфрства противъ евреёенъ, И 
никто (изъ нихъ не видфль и не хотлъ видфть, что ни’ народа, 
ни протеста и въ поминЪф' тутъ не было, что это былъ полити- 
чесюй пр!емъ только съ другой стороны; что въ то время, какъ 
одна сторона рфшила еврейской кровью разжечь пожаръ, другая 
сторона рьшила тою же кровью потушить пожаръ... Какъ-бы 
то ни было, всЪ наблюден!я, всф ‘столкновеня и встрЁчи дали 
мнЪ полное основан!е говорить объ отношешяхь тогдашняго 
русскаго общества къ страшной еврейской трагед!и такъ, какъ 
я говорилъ въ своихъ „йисьмахъ“. 

Но эта горькая правда, брошенная прямо въ лицо всЪмъ по- 
пустителямъ, вызвала бурю негодован!я среди конститущюнали- 
стовъ, членовъ „Общества Земскаго Союза и Самоуправлен!я“. 
Объ этомъ яй узналь только въ ЖеневЪ, куда перезхалъ въ 
концЪ августа 1852 года и гдф ближе познакомился съ Драго- 
мановымь и его цобъективизмомъ“ въ отношени къ евреямъ. 


-% Я ь . 
А 4 7 1У. 

20 августа 1882 г. прибылъ я въ Женеву, и на другой день 
посл водвореня отправился къ Мальшинскому. 

— „Этовы, господинъ М!! (такъ подписывалъ я свои статьи)— 
воскликнулъ онъ, когда я представился. Ну ужъ подняли вы 
бурю вашими статьями. Цфлый ворохь писемъ и протестовъ 
получаю изъ Росси. Вотъ смотрите. 

Я полюбопытствовалъ узнать, съ чьей стороны идутъ эти 


1) Одинъ мой товарищь по кевскому университету, Ивановъ, положив- 
цИй жизнь за свой идеи, взрилъ въ легенду объ употреблени христанской 
крови евреями, 


358 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


протесты. Онъ мнЪ‘отвЪтилъ, Что ‘этого сказать не можетъ. Во 
всякомъ случа это люди „преданные“, съ вЪеомъ и значешемь 
и съ очень „свЪтлыми“ вэглядами. Я очень легко понялъ, что 
шли они отъ руководящихъ сферъ „Земскаго Союза“, т.е. отъ тьхъ 
либеральныхъ земцевъ-конститущоналистовъ, органомъ которыхъ 
являлось „Вольное Слово“ и противъ которыхъ идти нельзя 
было. Ясно мнЪ стало также, что и самъ Мальшинсвй стоялъ на 
сторонЪ протестующихъ. 

Сдфлавъ мнЪ несколько комплиментовъ, о можетъ для 
того, чтобы смягчить то; что послфдувтъ, онъ’З Замфтиль: „Вы, 
долженъ вамъ сказать откровенно, избрали, не подходящий путь. 
Вы стремитесь вфдь смягчить Участь вашйжь. „бральевъ 956 
очень похвально и законно. НФ токда‘вы должи ‘представить, 
такъ сказать, смягчаюцИя обстоятельства, объяснить причины, 
поставиви!я евреевъ въ извЪстное положеёше, вызывающее къ 
нимъ враждебное отношеше. Агвы вдругъ выступаете обвините- 
лемъ — да какимъ еще! — избовершенно. игнорируете т факты, 
которые вызываютъ извфстныя, быть можетъ, и нежелательный 
двиствя по отношеню къ вашимъ;* ы 

— „То-есть грабежи и рьзню!-замётиль я р5зко. Насколько 
мнЪ извЪстно, смягчающихъ обстоятельствь ищутъ для убйцы, 
а не для убиваемаго, “ 

Онъ смутился и Перешелъ на другую тему. 

Въ общемъ онъ, ‘однако, на меня’ произвелъ впечатльше 
человфка очень порядочнаго, прямодушнаго и честнаго. Относи- 
тельно еврейства онъ былъ, конечно, пропитанъ всфми тёми 
взглядами, которые преобладали у тогдашней русской интёлли- 
генц!и. Какъ человфкъ мягк и добрый, притомъ съ очень либе- 
ральными принципами, онъ готовь былъ выслушать всякую 
„просьбу“ еврея’и даже кое-что сдлать. Но когда еврей осмЪли- 
вался жаловаться, это его выводило изъ себя, не меньше, чёмъ 
гоголевскатб городничаго, когда онъ узналъ про жалобу на него 
купцовъ *). Отношене „Вольнаго Слова“ къ евреямъ послЪ моихъ 
статей вполнф это подтверждаетъ, какъ мы увидимъ ниже. 
` Долженъ сказать, что въ тотъ моменть МальшинсюЙ пред- 


1) Онъ употребилъ. какое-то другое выражен!е, котораго никакъ не при- 
помню, но отъ котораго сильно меня покоробило. Вообще за точность выраже- 
н!й я ручаться не могу, 

*) Вспомнимъ исторно со статьей М. Г. Моргулиса по поводу одесскаго 
погрома 1871 г., которая редакшей „Отеч. Записокъ* уже была набрана, но 
затЪмъ снята съ очереди и не напечатана. 
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ставлялъ уже больше: контору журнала, чЪмъ редакшю, и по 
конторскому дЬлу я къ нему зашелъ '). Собственно же редакцю 
представлялъ тогда всецфло одинъ Драгомановъ; который давалъ 
направлев!е всему ‘органу. 1 

Михаиль Петровичъ Драгомановъ былъ человёкъ невысокаго 
роста, кр5пкаго коренастаго сложен!я, смуглый; съ небольшими 
умными глазами и высокимъ лбомъ, нёсколько широкимъ и тол- 
стымъ носомъ, большой черной бородой и длинными черными во- 
лосами. Въ общемъ онъ представлялъ собою типичнаго малоросса, 
какимъ онъ и былъ въ основныхь чертахъ своего характера. Въ 
своей же частной и особенно семейной жизни онъ обладалъ всфми 
добродЪтелями хорошаго еврея стараго`закала, „Я. р%№дко видфлъ 
такого прекраснаго семьянина и домосЪда, какъ Драгомановъ. 
Онъ буквально не имфлъ понят!я о томъ, что такое кафе, пивная 
или ресторанъ. Въ эти мЪста онъ никогда не заглядывалъ; 
вообще онъ не зналъ. и не любилъ "никакихь обычныхъ удо- 
вольстый я забавъ. Онъ ухаживалъь за дфтьми и женой съ 
самой’ трогательной заботливостью, и часто, когда’ жена болЪла 
или не было прислуги, исполнялъ домашн!я работы, топилъ печи 
и т. д. Все это дфлало его домъ въ высшей степени прятнымъ. 
Тамъ всегда царилъ теплый семейный уютъу и радушное’ госте- 
примство для тъхъ избранныхъ, которые имли доступъ въэту 
семью. А слфдуетъ замфтить, что въ этомъ отношен!и Драгома- 
новъ былъ очень разборчивъ» У него рфдко можно было встрЪ- 
тить кого-либо изъ политическихъ, эмигрантовъ, которыхъ онъ, 
какъ уже было упомянуто; не долюбливалъ, Даже В$ры Засуличъ 
и Степняках къ, которымъ онЪ относился лучше, чЬмъ ко всфмъ 
другимъ, я никовда не встрфчалъ въ его домЪ. Онъ вообще 
держался. въ сторонЪ. отъ всей русской колони. Большой работ- 
никъ съ. необыкновеннымъ трудолюбемъ, онъ пуще огня боялся 
людей „свободныхь професс!й“, часто свободныхъ отъ всякой 
професс!и, — Которые преобладали среди росс!янъ того времени. 
Не зная, что. дЬлать со своимъ свободнымъ временемъ, эти люди 
щедро имъ надЪфляли своихъ друзей и знакомыхъ, проводя у 
нихь дни и ночи. Визитъ въ три-четыре часа считался самымъ 
короткимъ. Они, безъ. преувеличен!я, способны были замучить 
человЪка своими визитами. Я лично зналъ двухъ жертвъ этихъ 
безцеремонныхъ визитовъ, двухъ молодыхъ дЬвушекъ, которыя 


1) Замъчу, что редакшя „Вольнаго Слова“ обладала большими сред- 
ствами и очень щедро расплачивалась со своими сотрудниками, 
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были доведены до. истеричности и сдЪлались почти никуда неспо- 
собными. Драгомановъ поддерживалъ сношен!я больше съ запад- 
ными учеными; онъ былъ въ хорошихъ отношен!яхъ съ Карломъ 
Фогтомъь и особенно ‘съ знаменитымъ физюлогомъ Морисомъ 
Шиффомъ, котораго глубоко уважалъ и ставилъ гораздо выше Фогта; 
Драгоманова тянуло къ этимъ большимъ людямъ, такъкакъ онъ 
самъ былъ человЪ къ крупнаго ‘ума и большихъь знав!й, особенно по 
части истори, философии’ сощологи; Будучи далеко не мягкимъ, 
по натурЪ, онъ однако всегда былъ готовъ на’всяк!я серьез- 
ныя услуги и на добрый совзтъ. Вообще это”быль человЪкь 
долга. ; | 

Горяч й патр!отъ-украинець, Драгомановъ. въ своей публи- 
цистической дЪятельности былъ убЪжденнымъ юдофобомъ. `Ворьба 
противъ еврейства составляла ‘одинъ изъ пунктов’ его ‘нацю- 
нальной украинской программы. Между тЪмъ онъ держался такъ, 
что не только его никто юдофобомъ не считалъ, но, напротивъ, 
многе считали его чуть=ли не созащитникомь  евреевъ, 
Только недавно’ извЪстный ‘его Наборщикъ Кузьма, къ которому 
я обратился за нёкоторыми справками и который меня снабдиль 
всъми №№ „Вольнаго Слова“, сказалъьмнЪ: „Вы же. знаете, 
какъ Михаиль Петровичъ ‘держался въ еврейскомъ вопросЪ“. 
И это звучало такъ; что‘кром% какъ о. дружелюбномъ отношени 
и рёчи быть не можеть, Такъ думали даже т%, которые хорошо 
знали публицистическую» дЪятельность Драгоманова. И’ я ув$- 
ренъ, что не одинъ ‘украинець ахнетъ или придетъ даже въ 
негодован!е, если‘вы ему_скажете, что Драгомановъ былъ юдоб- 
фобъ чистой воды. И вЪфроятно, онъ самъ очень удивился бы, 
если-бы ему ‘сдфлали подобное заявлеше '). Народовольцы, обви- 
нявш!е Драгоманова во всфхъ смертныхъ грьхахъ, также никогда 
не упрекали его’ въ юдофобств®, — по крайней мЪрё, я такого 
случая не помню. 

Ко мн8’лично Драгомановъ, съ самаго начала моего водво- 
реня въ’Женев%, сталъ въ очень хорошия дружеск!я отношения. 
Я довольно часто бывалъ у него, а‘онъ временами  заходилъ ко 
мнЪ, чаще всего за разными справками. Когда же я впослдств!и 
сдлался членомъ 8061656 Че 1есбате, гдБ онъ уже раньше 


1) По нашему мнфн№о, вс эти указанныя авторомъ воспомина- 
Я противорфчя устранились-бы; еспи-бы онъ--какъ эдёсь; такь и въ 
другихъ м®стахъ статьи-—не примфнялъ слишкомъ широко терминовъ „юдот 
фобъ* и „юдофобетво“, вмЪсто того, чтобы различать многочисленные оттЬнки 
въ сложныхь отношеняхь окружающей среды къ еврейству.— Рей; 
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состоялъ членомъ, мы тамъ встрфчались очень часто, такъ какъ 
я тамъ работалъ цфлый день до десяти часовъ вечера, а онъ 
приходилъ за книгами и за разными. справками. 

Боске Че. |есбате-—это общество, членами котораго состояла: 
вся почти женевская умственная аристократ!я. Сюда входили, 
за несколькими единичными исключенями, мфстные профессора, 
ученые; литераторы и лунш!е интеллигенты. Тутъ. постоянно 
можно было видфть знаменитыхъ братьевь Навиль — Эдуарда 
и Эрнеста, Декандолей, Ревильо и др. Это ‘общество имфло 
колоссальную библютеку, выписывало множество журналовъ и 
газетъь на всфхъ европейскихъ языкахъ, Публика обыкновенно 
наполняла салоны этого прекраснаго учрежденя ` между 
пятью и семью часами вечера; все же остальное время. только 
изрфдка можно было видфть тамъ и сямъ сфдую или плфшивую 
голову ‘стараго’ ученаго; копающагося въ обширныхъ лексико- 
нахъ, конкорданщяхь и т. п., занимавшихъ. цфлую стФну одной 
изъ огромнфйшихъ залъ. Я былъ представленъ Обществу женев- 
скимъ раввиномъ Вертгеймеромъ, который также былъ про- 
фессоромъ въ университетЪ, и еще однимъ профессоромъ. 

Я тогда’ сильно’ увлекался библейской критикой, въ. которой 
впослфдств!и ‘разочаровался, убфдившись, ‘Что она часто куда 
произвольнЪе маневрируёть текстами, чЪмь наши’ раввинске. 
комментаторы (тервогзеййм). Я нуждался тогда’ въ книгахъ по 
этой отрасли, которая въ 9061646 Че |есбите именно и преобла- 
дала, ибо Женева со временъ Кальвина слд$лалась центромъ 
теологической науки. КромЪ того, тутъ такъ хорошо и спокойно 
было работать, ‘среди этой часто мертвой тишины, близъ пылающихъ 
ограмныхь каминовъ зимою, въ то время какъ черезъ окно на 
тебя слядли тёмносинее Женевское озеро иокружающ/я Альпы. 
Туть я пивайъ. всё свои статьи и разсказы въ течене четы- 
рехъ лфть (1888—86), и самыя лучи!я воспоминан!я связаны 
для меня съ этимъ временемъ. И въ заШе Че сопуегвайоп 
этого Общества мы часто вели доля бесфды и долме споры 
съ Драгомановымъ, 

Онъ тоже’ интересовался библейской критикой и пропаганди- 
ровалъ ее; но въ ней искалъ не столько историческихъ истинъ, 
сколько средства сбить еврейскую „спесь“. Великихъ красотъ 
Бибти съ ея дивной поэмей онъ ‘совершенно не понималъ, 
какъ неё понималъ и не хот$лъ понимать ея моральной высоты, 
которую постоянно старался умалять. И въ этомъпроглядывало 
стремлене умалять вообще великую культурную роль еврейства, 
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какъ оно проглядываетъ у большинства христанскихь крити- 
ковъ до Вельгаузена включительно. Особенно егозанималъ, или 
скорфе не давалъь покою;вопросъ объ Евангеляхъ. Онъ никакъ 
не хотЪлъ допустить, чтобы это было. произведене еврейское: 
слишкомъ, молъ, возвышенное учене, чтобы евреи могли его 
создать. На этой почвЪ' у насъ происходили ‘частые ‘споры. И 
несмотря на все его свободомысте, онъ тутъ часто, проявлялъ 
большую узость и горячо отстаизаль то, противъ чего 
публично выступалъ въ области религ!и. Тутъ все у него’ было 
предвзято, всосано съ ‘дётства. Ученый историкъ совершенно 
исчезалъ, уступая мЪсто, какъ во веемьъ прочемъ\ относительно 
еврейства, заурядному украинцу. Очень есо`удивило, когда я ему 
сказалъ, что правовфрные евреи никогда и нё гнались за честью 
быть творцами Евангелий и, хотя это простой историческй 
фактъ, всячески его отвергали. Достаточно создать Старый За- 
вЪтъ. чтобы не было никакой ‘необходимости Тнаться за 
чЪмъ-либо новымъ. Но въ отношенм „Ветхаго Завфта* Драгома- 
новъ держался самыхъ избитыхь общепринятыхь взРлядовъ, ко- 
торыхъ не давалъ-себЪ труда провфрить. | 


Когда въ „ВосходЪ“ появились ‘мои переводы ‘изъ трудовъ 
протестантскаго теолога Эдуарда Рейба по библейской критикЪ, 
`Драгомановъ, какБ онъ мн самЪ сказалъ; пропагандиро- 
валъ ихъвъ Росс!и и особенно настаивалъ; чтобы познакомить съ 
ними семинаристовъ. Еврейскимъ же источникамъ по библей- 
ской наукЪ и истори онъьне довЪрялъ, считая ихъ субъектив- 
ными; Когда появился блестящй этюдъ Дармстетера .„Сопр 
Фое! зиг ГЫ юге аи реир!е 1“ (напечатанный затЪмъ въ 
моемъ переводЪ въ „ВосходВ*); онъ его немедленно досталъ и 
‚прочелъ./„Прекрасная вещь—сказалъь онъ мн5 встратившись 
со мною. Вотъ еврей никогда ничего’ подобнаго не напишеть“. 
И очень былъ онъ сконфуженъ, когда я ‘ему заявилъ, что 
Дармстетерь—еврей. \ 

Какъ‘выходецъ изъ Украины, онъ жилъ среди евреевъ и 
видфлъ ихъ жизнь, но зналъ ихъ лишь съ внфшней стороны, 
не проникая въ глубь, въ душу еврейской массы. Онъ судилъ.о 
еврейскомъ народЪ’ по’шинкарямъ и содержателямъ постоялыхъ 
дворовъ, а еще больше по факторамь или ›мешурисамъ“ 
(такъ онъ ихъ и называлъ)—этому жалкому типу прислуж- 
ника и поставщика  пановъ-помфщиковъ. Объ этихь „ме- 
шурисахъ* онъ часто разсказывалъ всяк „забавныя“ скандаль- 
ныя истори, которыя, однако, больше говорили одикой распущен- 
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ности пом щиковъ, пр! зжавшихъ отъ времени до времени въ уфзд- 
вый городокъ „пожить“, ч$мъ о низости несчастнаго: „мешуриса“, 
готоваго доставить всяИ „товаръ“, какого отъ него требовалъ 
развращенный ктентъ, лишь-бы имфть чфмъ накормить семью 
ий уплатить меламеду за обучеше сына, 

Этой стороны быта Драгомановъ, разумЗется, не замфчалъ. 
Для него еврейство въ. общемъ представляло темную’ и невЪ- 


‚жественную массу. съ какими-то дикими. смшными обычаями, 


которая вся только живеть и дышетъ „гешефтами“ и высший 
идеалъ которой—деньги, „гелдъ“ (все его собственный словечки), 
которыхъ она готова добиваться всякими обманами и’ низкими 


продфлками, не ‘останавливаясь ни передъ чфмъ; Въ этомъ отно- 


шен!и его взгляды ничЪмъ не отличались отъ взглядовъ ‘всякаго 
деревенскаго мужика, отождествляющаго все еврейство со ‘сво- 
имъ шинкаремъ Янкелемъ ипи 'Хаимомъ. Характеристика „бога- 
тый якъ жидъ“ сложилась у мужика именно по образу Янкеля, 
у котораго онъ видфлъ много мё8дяковъ въ. стойкь и котораго 
считалъ воплощешемъ всъхъ золъ, потому ‘что за „горилку“ 
надо ему деньги платить, а „на боргь“ (въ долгъ) онъ эту го- 
рилку не всегда даетъ, 

Въ такомъ же легкомъ насмфшливомъ тонф. какъ балакаетъ 
мужичекъ въ шинкь о „жидкахъ“, Драгомановъ часто разсказы- 
валъ о евреяхъ всяк!е анекдоты; которые мимоходомъ вставлялъ 
въ свою рЪчь. И онъ это считалъ до. того безобиднымъ, что ему 
и въ голову, вфроятно, не приходило, что это можетъ оскорбить. 
Какъ же иначе можно говорить’ объ еврейской народной массЪ, 
представляющей собою одну сплошную каррикатуру? Онъ былъ 
увЪренъ, что всякий здравомыслящ!й и просвЪъщенный челов къ, 
даже будь он" "еврей, | не можетъ иначе думать. ДЪйствительно, 
все это > у него ЧЪмЪ-то органическимъ, и`онъ не думалъ 
о нанесении ‘обиды, когда говорилъ подобное. Онъ, очевидно, въ 
своемъ родном ®>городь часто видфлъ еврейскя свадьбы, И вотъ 
въ разговор онъ часто употреблялъ выражен!е: „Ужъ веселье, 
якь на еврейской свадьбЪ“; при этомъ онъ непосвящен- 
ному разсказываль о почти траурномъ характерЪ, которымъ 
отличались эти свадьбы, о плачЪ, который поднимается передъ 
вънчамемъ, о „скребущихъ“ душу напфвахъ,—и все это также 
съ легкой иронмей, какъ разсказываютъ о какихъ-либо стран- 
ныхъ и смшныхъ обычаяхъ. И этому просвЪщенному челов ку; 
крупному борцу, за свою угнетенную народность, и въ голову не 
приходила мысль о томъ, черезъ какое горнило страданйй дол- 
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женъ былъ пройти народъ, чтобы самое радостное событе въ 
жизни приняло траурную ‘окраску. Словомъ, во ‘всемъ, что 
касается евреевъ, Драгомановъ мыслилъ какъ типичный хохолъ, 
раздъляя всЪ его предразсудки до самаго страшнаго и нелпаго, 
какъ я покажу дальше, 

Онъ у меня постоянно бралъ книжки и тетради „Восхода“ 
и съ интересомъ слфдилъ за всфмъ. Мои ‘писан!я онъ всегда 
читалъ. И меня удивляло, что онъ никогда не говориль объ 
„идеализащи“ въ моихъ разсказахъ, что было бы очень есте- 
ственно съ его стороны. Между тёмъ онъ всегда дфлалъ свой 
критичеся замфчан!я съ большою прямотой, и они всегда почти 
были такого характера, что къ нимъ надо, было. прислушиваться. 
Это: происходило, быть можетъ, отъ того, что "Наряду съ непо- 
средственнымъ, инстинктивнымъ Драгомановымъ иногда проя- 
влялся его просвЪщенный двойникъ, размышляюций и прислу- 
шиваюцщйся. И въ спорахъ иногда ‘онъ уступалъ, говоря: „Но 
вы же все это должны лучше‘меня. знать“. 

Размышляющ ДрагомановЪ былъ высокаго мнЪнНя объ 
умственныхь спобобностяхь евреевь и признаваль ихъ право- 
сходство надъ украинцами, надъ простоватостью которыхъ тоже 
часто подтрунивалъ.. Его’ идеаломъ поэтому было полное сляше 
евреевъ съ украинцами посредствомъ смЪшанныхъ браковъ— 
Сары съ Хведоромъ, Авраама съ Фроськой. Тогда, по его’ мн$- 
ню, украинск народъ, воспринявъ. большую дозу еврейской 
умственности, сдБлается крупнымъ историческимъ народомъ, а 
вмъст съ тфмъ евреи, какъ совершенно лишний и еще къ 
тому вредный элементъ, исчезнутъ. И такимъ образомъ достиг- 
нуты будутъ двЪ высок!я цфли. О первой половинЪ этого идеала 
Драгомановъ мнЪф говорилъ часто и очень серьезно. Для него 
это былъ только вопросъ времени. Роль же еврейской просвф- 
щенной молодежи должна была состоять въ томъ, чтобы идти въ 
свой народв и посредствомъ просвъщеня и искоренен!я всЪхъ 
еврейскихъь „предразсудковъ“ (релийозныхЪ и нащюнальныхъ 
обычаевъ) подготовить ихъ къ великой чести’слиться съ потом- 
ствомъ героевъ Немирова и Уманской рЪзни. Въ подтверждене 
своихь ЧезЧегава относительно см®шанныхъ браковъ, онъ приво- 
дилъ частые случаи б%гства еврейскихъ дфвушекъ, дочерей дере- 
венскихъ шинкарей, съ деревенскими парнями. О томъ, какъ 
трагично кончались эти бЪгства, какъ дорого платилась „жи- 
двочка Лейка“ за свое минутное-увлечеше, онъ не разсказы- 
валъ, а быть можетъ и не зналъ. Говорилъ онъ мн$ также о 
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народныхъ ‘малороссШЙскихъ пЪсняхъ, гдЪ часто выступають 
„жидвочки“, къ которымъ пылаютъ любовью парни. Между про- 
чимъ, онъ мнЪ также говорилъь объ имфющихся у него въ руко- 


т писи еврейскихъ народныхъ пфсняхъ на малороссскомъ языкЪ 
3 и особенно хвалилъ одну—о ‘солдатчинЪ. 
и" И этоть человЪкъ, считавший Казачество и СФчь такимъ 


культурнымъ элементомъ украинства въ прошломъ, который 
даетъ малороссамъ неоспоримое право на независимое нащ!о- 
нальное будущее, не задумывался никогда о томъ, что если 
евреи въ своемъ прошломъ не могутъ указать’ на Гонту, 
Желъзняка и т, п., то все же имфютъ кой-кафя друг культур- 
ныя заслуги и, слЪдовательно, тоже имфютъ коё-какое ‘право’ на 
независимое нащональное будущее. 


Но такъ вфдь думалъ не одинъ Драгомановъ, Такъ ‘думали 
тогда еще многе еврейск!е интеллигенты, для которыхъ” „сл!я- 
н!е“ было наивысшимъ идеаломъ. 

Повторяю, мноМя изъ указанныхь выступлен!й Драгоманова 
въ устныхъ бесфдахъ о евреяхъ были болЪе`или менфе невин- 
‘наго, незлобиваго свойства. СовсЪмъ’ другое дЪло въ печати. 
Туть онъ выступаль ршительнымъ врагомъ; хотя ‘иногда и 
подслащалъ свои юдофобемя пилюли. У меня нЪфть никакого 
сомнфыя, что Драгомановъ, хотя въ печати нЪсколько разъ 
косвенно ‘осуждалъ погромы, въ душ ихъ одобряль и не 
могъ не одобрять, коль скоро, видфлъ въ нихъ форму народной 
расправы за „эксплуатацию“. Впрочемъ, мы дальше ‘убфдимся въ 
этомъ по егойже писанямъ. | 

Прежде ч®мь перейти къ юдофобскимъ статьямъ Драгома- 
нова и, „Вольнаво Слова“, потянувшимся ЦЪлой вереницей 
вол \за моими четырьмя „письмами“, я считаю нужнымъ раз- 
сказать `одинъ эпизодъ, имъвиИй мёсто въ дом Драгоманова, 
‘хотя и не "относящийся прямокъ нему самому и вообще къ нашей 
тем$; но эп несомнЕнно самъ’по’себЪ представляетъ боль- 
шой интересе. 

Не помню точно, когда это было, но отлично знаю, что это 
случилось зимою, черезъ два-три мЪсяца послЪ появлен!я памфлета 
Дрюмона „Га Ётгапсе Лиуе“, такъ какъ съ этой книгой соб- 
ственно ‘и связанъ данный эпизодъ, 

„Сынъ Герцена, Александръ, который состоялъ профессоромъ 
физюлои въ ЛозаннЪ (онъ былъ ученикомъ М. Шиффа), читалъ 

^ реферать въ ЖеневЪ. Посл реферата Драгомановъ, который съ 
нимЪъ былъ очень друженъ, какъ былъ друженъ и съ его покой- 
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нымъ: отцомъ; пригласиль его къ себф, причемь было пригла- 
шено еще н$фсколько человЪкъ, въ томъ числ и я съ моей 
женой, а также братъ моей жены, теперь извЪфстный въ Пале- 
стинЪ врачь Гиллель 1оффе, 

Во время бесЪды, я обращаюсь къ Герцену и товорю ему: 
„знаете-ли вы, что Дрюмонъ васъ произвелъ въ евреи“? *). 

— Что же, —отвфчаетъ онъ‚—въ этомъ есть большая доля 
правды, 

— Какъ!—воскликнулъ я, удивленный. р 

— Да очень просто, Моя ‘бабушка со стороны отца ‘была 
еврейка.—И продолжая бесфду, онъ мнЪ говорилъ\ о своихъ сим- 
патяхъ къ евреямъ и между прочимъ разсказалъ,. что издалъ 
брошюру, одна. половина сбора’ съ которой назначена въ пользу 
евреевъ, пострадавшихь отъ погромовъ, а другая на памятникъ 
Гарибальди. Между прочимъ онъ признался, что. Росмя и рус- 
сме ему чужды и что всЪ его бимпати лежать къ Итал!и, ко- 
торая ему дорога, какъ родина °). 

Въ 1905 году, нёсколько м®сяцевъ посл моего вторичнаго 
и послфдняго водворен!я. въ Женевь, Алебсандръ Герценъ умеръ. 
Въ мфстной газетЪ „ТуИлше 4е @ербуе“, въ некролог, было 
упомянуто объ еврейскомъ происхождени Герценовъ, Черезъ 
нЪсколько дней появилось „категорическое“ опровержен!е. семьи 
Герцена. Одинъ старый знакомый, знавш!й про упомянутый 
выше эпизодъ, прибъжалъ ко мнЪ и настаивалъ на опроверже- 
ни съ моей стороны. Но я рЬшительно отказался. Ужъ очень 
мн не по душ погоня за знаменитостями. Недостатка въ нихъ 
у наст, слава Богу, нЪтъ, и мы многихъ можемъ уступить дру- 
гимъ... Во всякомъ случа, это опровержеше семьи Герцена очень 
характерно и даетъ освЪщен!е тому, какъ дЪлается исторя, 

Впрочемъ, быть можетъ, семья дфиствительно была въ пол- 
номъ невфдьни на этотъ счетъ,—хотя зная прямой характеръ 
Герцена-сына, трудно. допустить, чтобы онъ скрылъ отъ своей 
семьи то, о чемъ разсказалъ такъ охотно’ постороннему 
человЪку. 


Бенъ-Ами. 
(Окончаще слъдуетз). 


1) Дрюмонъ въ своей книгЪ обвиняетъ евреенъ въ томъ, что изъ’ ихъ 
среды выходять вс% револющ!онеры, въ томъ числ® и Герценъ. 

3) Надо зам®тить, что онъ былъ воспитанъ въ Италии былъ женать 
на итальянкЪ. 


| 


Письма 6. 0. Грузенберга. 
Вторая серя (1899—1907 г.); 


Въ предислови къ первой сери „Писемъ С. О. Грузенберга“ 
(Евр. Стар. 1914 г., кн. ШЕ-ТМ, стрь 386) я заявилъ, что 
воздерживаюсь отъ опубликован я писемъ позднфйшаго перюда 
въ виду ихъ сравнительной новизны. Но’первыя „Письма“ воз- 
будили ‘такой живой интересъ къ ‘той общественно-идейной 
борьбЪ, которая въ нихъ изображена, что я р%®шилъ смягчить 
ригоризмъ „Старины“ и дать зифсь окончане /этихъ писемъ,— 
разумЪется, съ надлежащими пропусками ‘въ мМ$Ъстахъ, касаю- 
щихся живыхъь лиць и неимфющихь чисто-литературнаго или 
общественнаго значеня; | 

Эта вторая, меньшая сер!я писемъ относится—кромЪ одного 
письма—кь тЬмъ годамъ (1899—1902), когда, невольно разстав- 
шись съ „Восходомъ“, С. О. Грузенбергъ издавалъ свой соб- 
ственный органъ—„Будущность“. Тяжела была кратковремен- 
ная жизнь этого „издания. Недостатокъь матергальныхъ средствъ 
и постеяннаго, Жадра "сотрудниковъ заставлялъ редактора до край- 
ности напрягать свои Силы и заполнять собственными статьями 
чуть-ли не. ‘Половину каждаго нумера еженедъльника. Съ. обще- 
ственной стороны" больное м$сто „Будущности“ заключалось въ 
неопредфленности ея направлен!я или, точнфе, въ колебаняхь 
между различными направлен!ями. На первыхъ порахъ С.О. Гру- 
зенбергь предполагалъ слить свою 'серединную теор!ю „народниче- 
ства“ съ тою доктриною духовнаго' (или культурнаго) нащюонализма, 
черты которой все боле выяснялись въ тЪ годы идейнаго само- 
опредфлен!я (см. письма №№ 13, 19); но. въ дальнЪйшемъ, под- 
чиняясь внЪшнимъ обстоятельствамъь и случайному персоналу 
сотрудниковъ, журналъ клонился то’ въ сторону какого-то неопре- 
дфленнаго эклектизма, то въ сторону герцлизма (отсюда упреки, 
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на которые возражаетъ письмо № 24). Тяжело было смотръть 
на истощене силъ и журнала; и его редактора въ борьбЪ съ 


препятстями внфшними и внутренними. ЛЪтомъ 1902 г., пре. 


Ъхавъ въ Петербургъ, я увидьлЪъ сильно посфдьвшаго С. О., въ 
его одинокой квартиркЪ на Пушкинской улицЪ, склоненнаго надъ 
грудою корректуръ очередного нумера „Будущности“. Въ это 
время онъ одинъ, безъ помощниковъ, почти безъ корректора, 
составлялъ весь нумеръ. Безсонныя ночи, безплодно растрачен- 
ныя силы и средства, разочарован!е все. это оставило въ немъ 
горьй осадокъ, который угнетающимъ образом, дъиствовалъ на 
меня въ нашихъ длинныхъ бесфдахъ. Мы разошлись, идейно 
боле далеме другъ отъ, друга, чЪмъ прежде. . 

Черезъ годъ „Будущность“, давно захирЪ®Вщая угасла, а съ 
нею кончилась и литературная дъятельность Гру. енберга. Разо- 
чарованный, сошель-онъ съ литературнаго поприща, гдЪ подви- 


зался 20 лЬть, и всецфло отдался н%когда заброшенной имъ 


медицинской практик®. Онълудалился не только отъ литературы, 
но иоотъ круга писателей” и `общественныхь дЪятелей. Бурные 
годы револющи и первыхъ Думъ прошли’ мимо него. Только въ 
начал 1907 г., когда были опубликованы воззван!я и программы 
„УоЩзратфе!“, онъ откликнулся короткимъ письмомъ (ниже $ 30), 
гдф мнБ почудилось желан!е возврата. Но это былъ уже послЪд- 
ни слабый откликы изъ професбональнаго гроба, куда С. О. 
уложилъ свои былые порывы. Черезъ два года (6 мая 1909 г.) 
онъ скоропостижно умеръ, ин только пара, блЪдныхъ некрологовъ 
украсила одинокую, безвременную могилу. И если бы не эти 
почтовые» листки, нын% преданные тисненшю, похоронена была- 
бы и драма еврейскаго. писателя переходнаго времени, которую 


воскресить я счелъ. своей обязанностью. 
Дубновь. 


№ 17. Петербургъ. 17. ГУ. 1599. 


О собыцяхь въ редакщи’ „Восхода“ я Вамъ не писалъ, по- 
тому что ‘они, какъ я зналъ, давно уже извъстны въ’ Одессь. 
Фактъ таковъ, что издан!е’ продано товариществу на паяхъ, 
состоящему изъ 13 человЪкЪ. ...Гутъ-есть и Фюнисты, и анти- 
сонисты, и бывиие сотрудники „Восхода“, и лица, никакого 
отношен!я къ литератур% не имвюшя, и люди денежные, и 6Ъд- 
няки, за которыхъ кфмъ-то уплачены паи; 

Я остался совбёмъ въ сторбнз. Произошло это’ такъ. Еще 
осенью, когда Ландау велъ переговоры съ какимъ-то Л. изъ 
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Москвы, онъ далъ мнЪ торжественное обфщане держать меня 
всегда въ курс всякихъ переговоровъ о продажЪ издан!я, съ 
тЪмъ, чтобы я могъ выступить во всякое ‘время съ своимъ пред- 
ложешемъ и прюбрЪсти издане по предлагаемой другими Цфн%. 
Въ январБ у меня было почти условлено съ Ярошевскимь *) 
купить „Восходъ“, но дфло разстроилось, когда я узнал, что 
Ярошевск крестилъ своего сына (свое нерасположен!е къ ме- 
шумедамъ я всецёло перенесъ въ этомъ случаЪ на отца малень- 
каго мешумеда). Въ январЪ Ландау уЪфхалъ, подтвердивъ мнЪ 
свои объщашя и предложивъ, составить другую компанйю, что я, 
впрочемъ, и безъ него сдёлалъ. Къ концу марта у меня было 
составлено маленькое товарищество, и нужная сумма имфлась 
уже полностью. Въ то же время уполномоченный; яолучившИй 
полную довЪренность оть Ландау (что отъ_ меня было тщалельно 
скрыто), завель переговоры съ другими, составившими компаню 
для издан!я новой газеты. Мн пришлось. въ это время быть 
единственнымъ почти работникомъ, въ „ВосходЪ“, и компан 
(среди которой у меняесть друзья). бойкотируя» „Восходъ“, какъ 
своего будущаго конкуррента, опасалась, привлечь меня въ свой 
составъ, какъ человфка, котораго она считаетъ слишкомъ пре- 
даннымъ этому изданю: Коротко, пока я изъ кожи лзъ, чтобы 
вести издан!е, просиживалъ ночи за работой, за моей спиной 
совершилась передача. Я узналъ объ усломяхъь продажи только 
за два дня до окончанйя ‘сдЪлки; я просилъ дать маленькую 
отсрочку для сношеня съ моими компаньонами, но мнЪ было 
отказано. 

Новые хозяева явились ко’мнЪ, въ лиц двухъ представи- 
телей, на другой день по заключен!и сдЪлки, съ предложеншемъ 
сдфлаться у нихъ ‘предсфдателемъь редакщюннаго комитета, Я 
поставиль. услошемъ дать мнЪ пай, дабы я могъ чувствовать 
себя равнопразнымъ членомъ товарищества. Всхь паевь 18, и 
я, стало быть, имфль бы только 1! голосъ изъ 19, такъ что о 
чрезмфрномъ усилен!и моей власти не могло быть рЪчи; я доби- 
вался только, чтобы на меня не смотрфли, какъ на наемнаго 
рабочаго,.. Разумфется, я просиль пай не даромъ, а за устано- 
вленную у нихъь плату — 1000 руб., каковую могъ бы внести 
сейчасъ. Но для принят! я новаго пайщика требуется согласе 
Зв голосовъ, поданныхъ въ „общемъ собран!и“, и ДЬло затормо- 
зилось. Я уже не счелъ возможнымъ идти въ сотрудники, а 


1) Извёстный епрейск!й беллетристъ: 
2+ 
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тьмъ боле редакторы къ 18-членной компани. 6-го апрфля я 
передалъ всф дЪла редакшонныя двумъ представителямъ компа- 
Ни; и съ того дня я стою въ ‘сторон оть „Восхода“: Вопросъ 
о выдачЪ мн$ пая покуда не ршенъ; „собран!е“, говорятъ мнЪ, 
должно состояться вскорб, но покуда я настроенъ’ очень песси- 
мистически... АпрФльская книжка была уже составлена мною, а 
№№ (съ 10-го) составляются коллективно нЪсколькими лицами. 

Не желая впадать въ лиризмъ, я обойду молчашемъ мое 
самочувств!е. Вы сами знаете, что я 15 лЪтъ (4-то Поня испол- 
нится ровно 15 ЛЬтТЪ со дня моего вступлешЯ въ „Восходъ“) 
дышалъ атмосферой русско-еврейской литературы. Остальное 
уже понятно: ( 

Относительно направлен „Восхода“ ничегоне могу сказать. 
Между 13-ью хозяевами есть с1онисты, которые тянутъ на свою 
сторону, но есть и крайше антисонисты и палестинофилы. Какъ 
это все должно амальгамироваться, выяснить будущее. Теперь 
же; кажется, сами участникй не знаютъ, что у нихъ. выйдетъ. 
Что касается Вашихъ статей, толне допускаю и мысли, чтобы 
кто-нибудь могь позволить себЪ передЪлывать ихъ, 

Вотъ, другь мой, все; что Я \могу/ Вамъ теперь’ сказать. 
Будьте здоровы и не забывайте преданнаго Вамъ С. Г. 


№ 18. С.-Петербургъ. 24 УЦ. 1899. 

СпЪшу сообщить Вамъ, что мнЪ посчастливилось получить 
разрьшен!е на издан! ‘новаго русско-еврейскаго органа, подъ 
названемъ „Будущность“—еженедЪльнаго журнала съ ежегод- 
нымъ/ приложеншемъ Сборника; Еженедёльникъ, размфромъ до 
трехъ печатныхъ листовъ, будетъ состоять; кромф обычных 
отдъловЪъ” современной лЪтописи, изъ научно-литературнаго от- 
дфла, безъ общегазетныхъ статей („внутренней“ и „политической“ 
хроникъ; „Хроники Восхода“ не будетъ). 

Говорить-ли о направлен!и „Будущности“? Вы меня слишкомъ 
хорошо знаете. Вкратцф скажу, что я считаю „народничество“, 
„культурный сюнизмъ“ и Вашъ ‚духовный нащюнализмъ“ почти 
тождественными, а изъ-за’словъ’ спорить. не придется. Внима- 
тельное и добросовфстно-объективное отношене къ герцлизму 
поставлено въ основу нашихъ отношен!й къ другимъ лагерямъ. 
Палестинофильство ( ) пользуется прямо нашими симпа- 
т1ями. Засимъ, вообще, „Будущность“ будетъ честнымъ, абсо- 
лютно независимымъ органомъ, для котораго литературные н 
научные интересы стоятъ на первомъ планЪ. Ядро, формирую- 
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щейся редакц!и образуется уже... Могу сказать съ положитель- 
'ностью, что у насъ будетъ сосредоточено ‘все, что есть здсь 
даровитаго, литературно-сильнаго и честнаго. Говорю „съ поло: 
жительностью“ потому, что со‘дня оглашен!я печальной истори 
съ переходомъ „Восхода“... я не перестаю получать отъ всфхъь 
лучшихъ эдЬшнихъ элементовъ выражен!я сочувств!я. Въ этомъ 
общемъ сочувств!и я черпалъ силу въ печальные дни, когда я 
очутился въ сторонф отъ русско-еврейской журналистики. Я 
налъюсь вскорЪ доставить Вамъ списокъ ближайшихь участни- 
ковъ, въ которомъ Вы найдете о зеНбпзбеп Матаеп. Я еще 
не успфлъ даже сообщить многимъ свою новость, Такъ какъ 
бумаги получены мною только 20-го юля, а догполученя оффи- 
ц'альнаго разрфшен!я требовалось держать дёло въ бекретЪ. 

Надфюсь, что Вы будете съ нами. Не только въ „Сборникв“, 
въ которомъ Вы можете располагать какимъ желаете количе- 
ствомъ листовъ, но и въ еженедёльник& Вы можете помфщать 
небольш!я, а при готовности дробить ихъ — и крупныя статьи. 
Прошу Васъ для одного изъ первыхъ’ № написать сжатую, но 
сильную статью о сущности духовнаго нацюнализма. 

Думаю устроить у Васъ въ ОдессЪ отдьлен редакщи (М. Г: 
Моргулисъ, Вы, Бенъ-Ами) съ широкими полномоч!ями. Что ска- 
жете объ этомъ? Простите, что не сообщаю подробностей. Торо- 
плюсь,—теперь масса дьла и переписки. Въ слъдующемъ письмЪ 
разскажу обстоятельно, какЪъ удалось выхлопотать’ разрёшеше. 
Будьте здоровы и пишите ‘скорфе; ибо съ нетерпьшемъ жду 
Вашего письма.—Преданный Вамъ С. Г. 


№ 19 (начало августа 1899 г.). 

24-го 1юля я Вамъ послалъь въ Одессу заказное съ извьще- 
немъ, что я получиль разрьшен!е на издане новаго’ русско- 
еврейскаго органа „Будущность“; 26-го Вамъ о томъ же писалъ 
туда же Ф. (ближайш!И товарищъ и секретарь новой редакц!и); 
28-го Ф. о томъ же писалъ М. Г. К. (въ Гомель) для передачи 
Вамъ. И все нЪтъ отъ Васъ ни звука. Если Вы этихъ писемъ 
не’ получили, вытребуйте ихъ. 

Направлен!е „Будущности“ будетъ отличаться ‘отъ Восход- 
скаго боле сильнымъ подчеркиванемъ культурнаго элемента въ 
программЪ возрожден!я еврейскаго народа. Въ каждомъ № 6у- 
детъ по возможности обширный „научно-литературный отдЪлъ“, 
статьи коего предназначены для пробужден!я и укрЪплен!я на- 
роднаго самосознаня, Въ общемъ мы проводимъ Вашу программу 
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духовнаго нащюнализма, только безъ ея ярлыка. Подробности Вы 
отчасти найдете въ отправленныхъь Вамъ письмахъ, отчасти 
узнаете изъ слфдующихъ моихь писемъ. 

Васъ, дорогой другь, прошу я быть намъ добрымъ товари- 
щемъ и совЪтникомъ. Напишите что-нибудь для первыхь №№ 
„Будущности“ (особенно ‘было бы желательно экспозе Вашей 
системы: „Сущность духовнаго нащюнализма*, или иначе въ этомъ 
род%). Понятно, что для Сборника (ежегоднаго научно-литера- 
турнаго приложеня пили въ 20 печ; л.) Вы должны дать 
обширную статью; Хозяйственная часть у насъ вЪ порядкЪ. Жду 
Вашего. письма съ нетерлънемъ,—Преданный Вамъ (С. Г. 


№ 20. С.-Петербургъ. 16. УП 899. 

Отъ всей души благодарю:Васъ за Ваше доброе дружеское 
слово и за Вашу готовность поддержать нашу „Будущность“ 
своимъ литературнымъ участемъ, ‘столь для насъ цзннымъ.— 
День выхода {1-го № еще нелустановленъ, По нФкоторымъ с00б- 
раженямъ, намъ приходится выбирать между двумя сроками— 
началомъ октября и серединою ноября, Но главнымъ образомъ 
рьшене будетъ зависЪть отъ состояня нашего портфеля, кото- 
рый долженъ быть достаточно солиден® уже въ самомъ началЪ 
нашей работы. 

Надфюсь, что Вы пришлете Вашу статью къ концу сентября, 
дабы она могла пойти ‘въ 1-мъ №. Я тоже готовлю статью на 
тему о задачахъ русско-еврейскаго органа и, заранзе предвидя 
нЪкотороё разногласе между нами въ. терминолои, вмЪстЪ съ 
тЪмъ ‘разечитываю, что изъ нашихъ статей выяснится наше еди- 
номысле въ. существенныхъ пунктахъ. Меня очень огорчило, что 
Вы считаете народничество чисто-зкономической системой и 
видите/’въ нашей „Будущности“ органъ чисто-публицистическии. 
Впрочемъ, тутъ я самъ виноватъ; очевидно, я въ своихъ пись- 
махъ не сумфлъ въ сжатой форм точно опредБлить характеръ 
нашего издан!я. Представьте себЪ „Хронику Восхода* безъ обще- 
газетнаго отдфла, но съ еженедьльнымъ научно-литературнымъ 
приложешемъ, размфромъ 1-—1'/ печ, листа газетныхь, иначе 
1/—21/. листа журнальнаго формата. Такова по внфшности фя- 
зюномя „Будущности“. Въ каждомъ № обязательно ‘будетъ, по 
меньшей мЪрЪ, одна серьезная статья по истори, исторм-лите- 
ратуры, релимозной философ!и, этикЪ или этнографии, кромЪ 
того, научно-литературный обзоръ новостей по Нергатса и и4атса. 
Забота о надлежащей постановкЪ этого отдфла занимаеть насъ 


а 
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не менфе, чмъ друме крупные вопросы, связанные съ органи- 
защей нашего сложнаго дЪла. Кое-что нами уже достигнуто: 
Отдьль Небгаса будеть вестись совмЪстно Л. С. Каценельсо- 
номъ („Письма о евр. литер.“) и Л. О. Канторомъ... По истор!и 
литературы постоянные сотрудники,... (слЪдуютъ три‘ имени), 
Всь будуть подъ общимъ руководствомъ Хвольсона (согласме 
котораго, впрочемъ, еще не получено) давать систематически 
статьи, рисующя ходъ еврейской мысли въ разныя, наиболЪе 
интересныя эпохи. И —нъ будетъ, кромЪ того, при бодфйств!и 
№. М. давать связные обзоры новостей но еврейской архео- 
лоМи, въ частности по библейской критикЪ. Въ этомъ напра- 
влеми мы еще можемъ многое сдБлать, — я’ стараюсв завер- 
бовать побольше силъ; но такъ какъ домашними силами обой- 
тись трудно, то мы будемъ давать переводы избранныхъ статей 
иностранныхъ. ученыхъ,—наприм., ЭсНИтега („Храмъ н богослу- 
жене“, „Велишй Синедрюнъ“), Кепап’а, Рагагиз'а ес. Было бы 
прекрасно, если бы Вы указали намъ подходяш!й матер!алъ для 
перевода. Въ общемъ научный отдёлЪ долженъ будить „народ- 
ное самосознан!е“. Конечно, будеть у насъ и публицистика 
высшаго разряда— о сущности отдВльныхь нашихъ направле- 
ний... Будеть у насъ и изящная словесность — стихотворен!я, 
маленьке разсказы (оригинальные и переводные), тщательно 
подобранные. Вол. напишетъ о еврейскомъ элементЪ въ искус- 
ств эпохи ренесанса... Коротко, мы далеко не замыкаемся въ 
области вопросовъ о школьныхъ огородахъ и разъфздныхъ агро- 
номахъ. Наука и литература будутъ, если не разрабатываться, 
то популяризироваться у насъ весьма усердно. 

По вопросу о ‚совм$стимости сотрудничества въ обоихъ рус- 
ско-еврейскихь” ‘издаяхь я безусловно соглашаюсь съ Вами. Я 
не знаю, что Вамъ писалъ объ этомъ Ф., но мнф въ голову не 
приходило монополизировать наши а Е силы для „Бу- 
дущности“, и я ‘первый готовъ содфйствовать Вамъ въ стрем- 
лени поддерживать существован!е „Восхода“... ПовЪрьте, я го- 
ворю совершенно искренно, —я былъ бы въ отчаян!и, еслибъ 
„Восходъ“ долженъ былъ прекратиться. И такъ „дфлите“ Ваши 
работы, но при дЪлеж не обижайте младшаго брата. Имфйте 
при этомъ въ виду, что статью въ 1 печ, листъ „Восхода“ (жур.) 
можно легко помЪстить въ | или 2 №№ „Будущности. Будьте 
здоровехоньки и преуспвайте.—Вашъ 0. Г. 
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№ 21. С,-Петербургь, 27. 1Х. 1899. 


НадЪюсь, это письмо уже застанетъ Васъ въ ОдессЪ (я уже 
нЪсколько дней собираюсь писать Вамъ, да не знаю, куда на- 
править письмо, чтобы оно навфрное дошло’ до Васъ). Д®ло 
идеть о Вашей стать для перваго № „Будущности“. Она бу- 
детъ нужна наипозже 10-го октября. Я убфдительно прошу Васъ. 
поэтому, поторопиться высылкою’ ея. 

У меня теперь работы и хлопотъ по горло. Готовимся къ по- 
явленю въ свфть, кажется, усердно, а впереди все еще масса 
дла. Жду съ нетерпНемъ Вашей присылки. — Преданный 
Вамъ 0. Г. \ 


№ 22. С. Петербургъ. 5. ЖИ 399. 


Только что получилъ Ваше письмо и спЪшу просить Вась 
убъдительнЪйше остаться при прежнемъ рёшен!и;: дать для 1-го № 
статью о задачахъ современнаго русско-еврейскаго органа, Публи- 
цистическая тема болЪе умьстна для начала, да я уже писалъ 
и говорилъ многимъ, что вами. объщана. статья такого характера. 
Она была бы прекраснымъ пубвицистическимъ панданомъ къ 
имъющей пойти въ 1-мъь № статьВ Д. А. Хвольсона о популя- 
ризащи знан!й 1удаизма. Времени у Вась остается довольно,—мы 
можемъ ждать до 8-го октября.—Не смущаетъ ли Васъ мысль о 
пераллелизм между Вашей статьей и моей руководящей статьей, 
о которой я Вамъ писалъ? Во избЪжан!е возможныхъ легкихъ 
полемическихь фразъ или чего-нибудь подобнаго въ моей стать, 
я объщаю Вамъ отдать Вашу рукопись въ наборъ безъ прочтен!я, 
читать ее ‘уже послЪ того, какъ моя статья будетъ окончательно 
исправлена Въ корректурЪ и безповоротно уйдетъ въ типографю 
для. печатан!я. На этотъ счетъ никаюя недоразум$ня а рю 
недопустимы. 

Привожу (на память) экстрактъ нашей проектированной декла- 
ращи: „Вудущность“ — независимый органъ русскихъ евреевъ, 
имфющ цфлью содфйствовать культурному возрожденю евр. 
массы. (Девизъь ея— народность и просвЪщен!е). Еврейск! народъ 
по своему религозно-этическому м!росозерцан!ю и духовно-исто- 
рическому укладу имЪетъ право достойнаго существован!я средн 
цивилизованныхъ народовъ, и въ этомъ убЪжден!и „Будущность“ 
ставитъ себЪ задачею уяснен!е (=способствовать устранен!ю) при- 
чинъ нынфшняго ненормальнаго положен!я евреевъ и въ то же 
время (=между прочимъ) просвфщен!е еврейской массы популяри- 
защей научныхъ данныхъ объ 1удаизмЪ и еврействЪ, съ указайемъ 
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путей къ преобразованю (=усовершенствованйо) экономическаго и 
общественнаго быта въ дух лучшихъ началъ общерусской жизни*. 
Стиль будетъ, разум$ется, сглаженъ. „Девизъ“ возбуждаетъ 
у н5которыхъ серьезныя опасен!я. ВЪроятно, онъ въ газетныя 
объявлен!я не попадетъ, но останется въ „проспект“, который 
будетъ разосланъ. Какъ видите, основная идея духовнаго нац!о- 
нализма выражена у насъ довольно отчетливо. Публиковаться 
начнемъ черезъ нЪсколько дней. „Проспектъ“ начнемъ разсылать 
на будущей недлЪ. 1-й № выйдеть въ срединЪ ноября. Съ 
нетери$мемъ жду Вашего отвфта, вфрнфе—публицистической 
статьи. Будьте здоровы.—Душевно преданный Вамъ С.Г. 


№ 23. С.-Петербургъ. 10. 1\. 1900. 


Вотъ уже 4 мЪсяца, какъ я собираюсь писать Вамъ, но 
удерживаетъ меня крайв!Й недосугъ иобиле темъ, о которыхъ 
нужно и хочется побесЪдовать съ Вами. О томъ, до какой сте- 
пени я все время былъ поглощенъ. работою. по редакщи, Вы, 
счастливый человЪкъ, умъющ! въ тиши кабинета распредЪлять 
и должнымъ образомъ утилизировать свое время, кажется, не 
можете имЪть представлен1я. Работа у меня все срочная, не- 
дающая одуматься, сосредоточиться,—да и много ея, этой работы, 
всегда какъ-то въ нЪсколько разъ больше, чёмъ можно испол- 
нить.-—Засимъ, какъ сказано, когда я рьшаю писать къ Вамъ, 
я не знаю, съ чего начать: съ благодарности-ли сердечной за 
сочувстые и литературную поддержку, оказанныя мнЪ въ первую 
трудную минуту; съ претензи ли (весьма серьезной) за помЪ- 
щен!е въ Вашей стать нъсколькихъ строкъ, весьма для насъ 
неудобныхь *), къ тому же вызвавшихъ въ нашемъ кружкЪ кон- 
фликть ‚(почти, "ВСЪ Товарищи настоятельно требовали исключен!я 
строкъ о “Новомъ направлен!и „Восхода“, и мнЪ съ трудомъ уда- 
лось отстоять ихъ); съ просьбы ли о совЪтЪ и дальнБйшей под- 
держкЪ. На этоты разъ я ограничусь сердечнымъ спасибо за 
первое Ваше доброе дружеское слово и, минуя все остальное, 
перейду къ просьбЪ. 

Вы знаете, что нашъ литературно-научный Сборникъ, имвющ!й 


1) Въ одной фразЪ этой статьи („Сына направлен!й въ еврейской жур- 
налистикЪ“) была высказана мысль, что „въ самое послфднее время содер- 
жан!е обновленнаго „Восхода“ не оставляетъ сомнфн!я насчетъ его буду- 
щаго духовно-нашональнаго направлен!я“. Въ редакши „Будущности“ по- 
чему-то косо посмотрфли на эту фразу, которая, однако, по моему настоян\ю 
осталась въ текст, снабженная кажется редакцюннымъ примфчан!ем»,— С.Д. 
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выйти 1-го октября, долженъ печататься лВтомъ, въ юлЪ-август. 
А потому я прошу Васъ приготовить къ этому времени (Г. УП) 
историческую статью. Размфромъ не стесняйтесь; но работа 
должна представлять НФчто законченное. Сообщите тему, дабы 
я могъ имфть ее въ виду при выборф остального матемала. 

ЗатЪмъ возьмите на сёбя трудъ сообщить мнё Ваши взгляды 
на желательный характеръ Сборника. Какой подборъ статей Вы 
находите болБе соотвфтственнымь Вашимъ Че1Чегайа? (Сбор- 
никъ долженъ занимать 25—27 листовъ). Вы знаете, какъ я 
дорожу всякимъ Вашимъ совфтомъ и указашемъ, и по ходу 
„Будущности“ Вы можете видфть, что всф Ваши мысли, выска- 
занныя разновременно въ Вашихъ „Письмахь“, (не остались 
безъ надлежащаго воздфйств!я на меня. И такъ, улучите сво- 
бодную минуту и подумайте о физ1оном!и Сборника. Хочется дать 
что-нибудь приличное. Помогите мн въ этомъ, 

Сильно упрекаю себя, что не писалъ Вамъ о матеральной 
сторонф „Будущности“, о которой Вы’ спрашивали. Подписка 
прошла весьма порядочно, особенно въ сравнени съ тфмъ, чего 
можно было опасаться при нашихъ услояхъ. Мы начали дфло; 
окруженные врагами... Къ тому же я ‘по неопытности мало 
рекламировался, и только перомъ воевалъ ( ). 
Но все-таки мы имфли возможность работать бодро, закончить 
годъ съ небольшимъ дефицитомъ и надфяться. Повидимому, наша 
„Будущность“ одобряется. Вы какъ? 

Здоровье мое, слава Богу; нимало не пострадало отъ того 
напряжен!я силъ, въ какомъ я ‘находился полгода. Вы какъ-то 
желали МНф сна и аппетита, но ни безсонницей, ни отвраще- 
мемъ отъ лищи’я не страдалъ, Случалось не спать по 9—8 
ночи подъ-рядъ, но я потомъ возмфщалъ упущенное. Здоровье 
мое—юдна изъ лучшихъ моихъ добродЪтелей. Желаю и Вамъ 
отъ души—бодрости и силъ. ГдЪ Вы проведете лто? Мн% очень, 
очень хот$лось бы повидаться съ Вами. Если Вы будете гдЪ 
нибудь не очень далеко отъ насъ, настрочите заблаговременно, — 
я возьму и пр!5ду къ Вамъ на денекъ. Вотъ-то будетъ для меня 
рапость. Стану ждать отъ Васъ пнсьмеца. А покуда желаю 'Вамъ 
всего лучшаго. Сердечно преданный Вамъ С. Г. 


№ 24. С.-Петербургъ. 19. У. 1900. 
Спасибо за Ваше милое письмо. Весьма грустно, что требуется 
такая мрачная сила, какъ болЪзнь, чтобы Вы могли удосужиться 
для написанйя мнЪ письмеца, Какъ же послЪ этого желать Вамъ: 


УР 
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Уае; ап! се? Но Господь милостивъ,— будьте здоровы и невре- 
димы, авось Вы и въ вожделённомъ здрав!и найдете свободную 
минутку—написать старому товарищу. 

Статья, предложенная Вами для Сборника, кажется мнЪ 
вполнЪ подходящею по сюжету. Эпизодъ изъ русско-еврейской 
истор!и. на бытовой канвф—чего же лучше? Я буду ее ждать въ 
Юлф, и чфмьъ скорБе ее пришлете, тёмъ лучше. 

За Ваши замфчая о „Будущности“ спасибо. Принцишально 
я не согласенъ. лишь съ Вашимъ мнёнемъ о желательности 
запорной полемики ради самоутъшен!я 1), На мой взглядъ, это 
вредно: „Восходъ“ тоже оставляетъ по-немногу свой задоръ. И 
если бы Вы стояли ближе къ нашему театру военныхъ дЪйств!й, 
Вы бы, полагаю, не одобряли полемики съ „Нов. Врём!* и ему 
подобными. Мноме привфтствуютъ „Будущность“ за то, что она 
нашла въ себф мужество выкинуть за бортъ’ водворивиййся въ 
нашей журналистикЪ (и только въ. нашей) вредный отдфлъ 
„Отголоски печати“, РазумЪется, въ исключительныхъ случаяхъ, 
когда это дфйствительно нужно, мы товоримъ Что надо... Пом- 
нитё ли Вы нашу статью о „Спб. В$домостяхъ“? Она имфла 
большой успЪхъ. Мы получили изъ редакши’ „Спб. Въдом.* 
письмо, въ которомъ признавалась наша правота и давалось 
объщане быть впредь обторожн%е. Въ то же время „Восходъ“ 
получилъ отъ тЪхъ же „Спб. ВЪдом.* репримандь и нЪсколько 
бранныхъ словъ, вполнф заслуженно, ибо’ Г. позволилъ ‘себЪ въ 
тон, который-—увы-—Вамъ все еще нравится, обвинить „Спб. 
ВЪд.^ въ измышлен!и цитатъ (изъ книги Пыпина), которыя ока- 
зались дЪйствительно существующими. Слава Богу, мы прожили 
\/. года безъ скандаловъ, и—Богъ дастъ-впредь не хуже бу- 
деть. «Весьма Удивительно, что Вы не замфчаете положитель- 
наго направлён!я „Будущностия“, уже признаннаго нашей неза- 
висимой интеллигеншей. Мы только не ставимъ точки на в, 
избъгаемъ кличек, отъ которыхь произошло уже много зла; 
практическую же программу (Вашего же духовнаго нацюнализма) 
мы проводимъ методически. Не могу вдаваться въ параллели, 
но отъ души желаю, чтобы Вы по отношен!ю нашей молоденькой 
„Вудущности“, работающей среди враговъ..., освободились отъ 


1) Насколько помнится, я упрекалъ редакц!о; между прочимъ, за слиш- 
комъ смиренный—принимая во вниман!е даже подцензурность издашя— 
тонъ въ обсужден!и репрессивной политики по отношен!ю къ евреямъ. Рфчь 
шла о борьбЪ за право не съ „Новымъ Временемъ*, а съ нововременцами 
въ бюрократи и русскомъ обществ®.—0. Д; 
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предразсудковъ;: тогда и мы Вамъ понравимся. По счастью. о5- 
щественное ‘мнЪн!е судить, насъ не`такъ строго. 

Я остаюсь на лЬто въ городф. МнЪ не дано пользоваться 
каникулами. Но Ваше любезное приглашен!е мн$ пришлось таке 
по’ сердцу, что я лелёю мысль пр!Ъхать къ Вамъ въ Р. дня на 
2 или 3. Я готовлюсь выслушать отъ. Васъ не только суровую 
критику, но и добрый дружеск! совфтъ. Я буду ралъ, если мнЪ 
удастся, не стёсняя Васъ, побывать съ Вами на лонф природы 
нЪкоторое время, поспорить и поговорить: по душЪ. Желаю Вамъ 
всего лучшаго. Преданный Вамъ 0. Д. | 


№ 25. С.-Петербургъ. 254 УИ. 1900. 

Вы сами знаете, что теперь не можетъ ужетбыть рёчи. объ 
увольнен!и Васъ отъ обязанности дать для Сборника объщанную 
Вами статью. Сборникъ без» Вашей работы прямо’ немыслимъ. 
Возьмитесь за работу, ВЪдь трудно только засфсть, а тамъ писа- 
не у Васъ не отниметъ ниблишкомъ много времени, ни силъ. 
РазумЪется, придется отсрочить, наборъ статьи. Я думаль пу- 
стить ее во главЪ, а теперь поневолф надо будеть ее отодви- 
нуть, Но „не м%сто красить“. В 

...Поклонитесь отъ меня М. Г. К. "и-Ахадъ-Гааму, 0 кото- 
ромъ теперь въ нёкоторыхъ кружках ведутся безконечные споры. 
Дьло идетъ, конечно, о яффской школ, закрываемой или—по 
другой верси— уже закрытой будто по его настояню. СлЪдовало 
бы, въ виду возбужденныхъ. толковъ, дать что-нибудь опредь- 
ленное ‚по этому вопросу. Попросите г. Г. прислать. намъ для 
печати ‘хотя бы краткое разъяснене. Вы пишете, что слЪдите 
за, возгорёвшейся у насъ полемикой о нашонализмЪ, Но почему 
Вы сами/Не выскажетесь хотя бы въ сжатой статейкЪ;.... 
Желаю Вамъ всего хорошаго, жму Вашу руку.—Преданный 
Вамъ С. Г. 

3№ 26. С:-Петербургъ: 16. У!. 1901. 


Давно уже собираюсь я Вамъ писать, поблагодарить за при- 
сылку (къ сожалЪнйо, слишкомъ небольшой) статьи и вообще 
поговорить немного ад апиптат ]еуапдат, но редакцюнная работа 
и сутолока не даютъ мнё ни минуты свободной. 

Хочу я Васъ просить „все о томъ же“; дайте статью для 
Сборника. Въ прошломъ году Вы, какъмнЪ казалось, боялись, что 
попадете въ несовсфмъ подходящую для Васъ компанию, такъ какъ 
въ наши печальные дни декаданса очень трудно составить поря- 
дочный Сборникъ. Но Вы могли убфдиться, что я кое-какъ вы- 
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шелъ изъ затруднен!я. Въ нынёшнемъ году, кажется, персоналъ 
будетъь даже нЪсколько лучше: мнЪ обфщали кое-что Хвольсонъ, 
Ярошевск! ‘и друге „старые“, которыми можно будетъ зам$нить 
сомнительную молодежь, допускаемую къ Торф....... 

ДБла „Будущности“ въ этомъ ужасномъ для евреевъ году 
далеко не блестящи. Но, какъ видите, я держусь, и над$юсь 
обойтись безъ нарушен!я объщанй. „Сборникъ“ будетъ не хуже 
прошлогодняго. О себф лично скажу Вамъ немного: я работаю 
какъ добрый волъ и благодарю Господа, что мнф не измфняютъ 
силы. Здоровье — слава Богу. Какъ же Вы поживаете? Съ не- 
терпънемъ жду Вашего отвфта, ‘надЪюсь, удовлетворительнаго. 
Желаю Вамъ всего наилучшаго.—Преданный Вамъ (С. 1 


№ 27. С.-Петербургъ. 11. У1. 1902. 

Сейчасъ получилъ отъ Ахадъ-Гаама. полный текстъ его, р&чи 
(въ О-вЪ просвЪщен!я) съ просьбой напечатать его въ ближай- 
шемъ № и дать Вамъ корректуру-!). Оригиналъ уже въ типо- 
графи, а корректура будетъ завтра (въ среду) вечеромъ, часовъ 
въ 6. Я буду очень радъ, если Вы къ этому времени зайдете ко 
мнф. Мы бы вмстЪ почитали.—Преданный Вамъ С. Г. 


№ 23. С.-Петербургъ. 12. М1. 1902. 

Посылаю Вамъ корректуру рЪчи Ахадъ.Гаама ‘и очень прошу 
Васъ прочитать ее поскорфе. Я пришлю за нею завтра (въ чет- 
вергЪ) въ 11 ч. утра, чтобы» успЪть во-время исправить все 
согласно’ Вашимъ указан!ямъ. Прошу Васъ также возстановить, 
насколько это возможно, Вашу рЪчь; будьте добры сдфлать соот- 
зЪтствующ!я поправки на прилагаемомъ при семъ лист. Ваша 
рёчь можетъ быть напечатана только въ слфдующемь №, и Вы 
можете прислать оригиналь во вторникъ. Не откажите.—Пре- 
данный Вамь. С, 1 


„№ 29. С.-Петербургъ. 13. У1. 1902. 
Благодарю Васъ за готовность дать мнф корректуру Вашей 


рьчи для напечатанйя въ „Будущности“. Съ своей стороны, я бы 
охотно разрфшилъ „Восходу“ перепечатать помфщенную у насъ 


1) Эта и слЪдующя дв$ записочки присланы мнЪ, когда я гостилъ дъ 
ПетербургЪ. Это было въ разгаръ борьбы за „нащональное воспитан!е“, 
сосредоточившейся вокругъ одесскаго отдлен!я „Обшества просвфщен]я ев- 
реевъ*. Рфчи, о которыхъь тутъ говорится, произнесены въ общемъ собран!и 
Общества (май 1902), гдЪ столкнулись различныя направлен!я,—С. ДЖ. 
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рьчь г. Г., но мнЪ думается, что въ подобныхь случаяхь раз- 
рьшене должно исходить не отъ редакши; а отъ автора, кото- 
рый сохраняетъ всё авторск!я права. Надо его спросить.—Пре- 
данный Вамъ 0. Г. 


15 


№ 30. (Петербургъ) 16. г. 1907. 

Ссылаясь на Ваше заявлен!е въ газетахъ, я очень прошу 
Васъ выслать мн программу „Еврейской народной парти“ и 
соотвфтствующ!я, брошюры, 

Я теперь настолько поглощёнъ врачебной практикой, что не 
имЪю физической возможности сколько-нибудь активно участво- 
вать въ нынфшнемъ еврейскомъ движени. Но я все таки слЪжу 
внимательно за текущими дфлами. Въ Вашемъ еврейскомъ „на- 
родничествЪ* мнЪф чудится что-то. очень мнЪ близкое, о чемъ я 
въ свое время немало хлопоталъьвъ журналистикЪ (и въ частной 
съ Вами перепискЪ?). Пришлите все, что учредителями парти 
опубликовано. Очень ннтересно.—Преданный Вамъ С. р 


Какъ прикрёпили сибирекихь евреевъ Къ 
мБетамъ припиеки (1885—1893). 


По личнымъ воспоминанямъ. 


. 


Есть у насъ поговорка: „Изъ-за пътуха и курицы разрушенъ 
святой' храмъ“. Изъ-за пустяковъ начался тотъ походъ противъ 
евреевъ въ Сибири, который окончился прикрфплешемъ ихъ къ 
м$стамъ приписки, безъ права выфзда за черту своего города 
или селен!я. Я быль и очевидцемъ этихъ гоненШ, и жертвою 
ихъ; приходилось мнф также имЪть хождеше по такимъ дфламъ 
къ высшему начальству края. Своими воспоминанями о тфхъ 
бъдетвенныхъ годахь (1885—1898) я и рьшаюсь подфлиться съ 
читателями „Вврейской Старины“. 


% * 
ыы 


Проживалъ въ городЪ ИркутскЪ, въ началЪ 30-хъ годовъ, 
приписанный Къ. городу Нарыму (Томской губ.) мьщанинъ-еврей 
Алексфй Ильичъь `Гершевичъ. Челов5къ съ небольшими сред- 
ствами, въ дфлахЪ неудачникъ, задумалъ онъ заняться лёснымъ 
дъломъ. Рядомъ съ нимъ торговала лЪсомъ русская женщина. 
Какъ всегда у конкуррентовъ, не обходилось дфло безъ ссоръ и 
непр]ятностей. У этой женщины былъ хорош!й знакомый и пр!я- 
тель, секретарь полищи. Случилось, что въ это время у Герше- 
вича просрочился паспортъ, и когда онъ обратился въ полищю 
за получешемъ отсрочки, ему ‘секретарь возвратилъ паспортъ съ 
надписью, что на основан и такой-то статьи (не помню какой) 
Гершевичъ долженъ выфхать на мЪфсто своего причисленИя, т. е. 
въ Нарымъ. Отсрочка ему не была выдана. 

Этотъ первый, небывалый въ Сибири случай взбудоражилъ 
всфхъ евреевъ, въ особенности тфхъ, которые проживали здфсь 
по иногороднимъ паспортамъ. Въ томъ числ былъ и я, какъ 
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Томсюй мЬщанинъ. Еврейская интеллигеншя въ Иркутск. сна- 
чала стала безпокоиться по поводу этой выходки полищи; но видя, 
что дЪло ограничилось однимъ Гершевичемъ, скоро успокоилась, 
полагая, что поголовнаго выселешя иногороднихъ не будетъ. 
Однакожъ, Гершевичъ обжаловалъ постановленше полиши въ 
губернское правлен!е. Предсфдателемъ здфсь былъ извфстный 
антисемитъ Давыдовъ, который постарался, чтобы вопросъ былъ 
разрёшенъ не въ пользу евреевъ. Губернское правлеше отка- 
зало Гершевичу, и тмь самымъ признало дЪйстве полищи 
законнымъ. р’ , 

Тогда я обратился къ нашимъ богачамъ-еврёямт, доказывая 
имъ, что необходимо вспыхнувшее пламя потушить въ самомъ 
началф, не давая разгорфться пожару. ВсЪ охали и ахали, но 
ничего не предпринимали, и ходатаемъ по дфлу остался я одинъ. 
Собраль я н$ёсколько человфкъ изъ мёстной еврейской интелли- 
генщи, и мы р№шили подать’ прошене Иркутскому генералъ- 
губернатору графу Игнатьеву (племянникъ министра внутрен- 
нихъ дфлъ, „творца временныхь лравиль®. 1882 г.), Но явился 
вопросъ: кто пойдеть? Изъ болЪе видныхъ людей 
никто не хотфлъ представляться графу, И порьшили, чтобы 
пошелъ Гершевичъ, какъ лицо пострадавшее, и съ нимъ еще 
кто-нибудь. Деньсй на расходы богачи дали,—и вотъ мы. втроемъ: 
я, Гершевичъ и н$Фкто Лейбинъ пошли къ генералъ-губернатору. 
Лейбинъ и Гершевич» говорить съ графомъ не хотфли, и при- 
шлось поневолф быть МНЪ представителемъ депутащи. 

Графу Игнатьеву я; ‘насколько могъ, объяснилъ причину 
нашего" обращеня, указалъ, какое разорене ожидаетъ евреевъ 
въ Сибириъотъ новой м5ры, и просилъ о защитЪ. Игнатьевъ 
выслушалъ и, положивъ слегка свою руку на мое плечо, ска- 
залъ; „даю вамъ слово, что все сдёлаю“. Я ему отвЪтилЪ: „мы 
охотно. вЗримъ вашему графскому слову“. Это было въ 1885 г. 

Графъ свое слово сдержалъ лишь въ томъ смысл, что не 
издалъ общаго распоряженя о прикрфплени евреевъ къ мЪ- 
стамъ жительства, но не вмфшивался также въ дьйстыя адми- 
нистрац!и. Отъ 1885 до 1892 г. вопросъ находился въ неопре- 
дьленномъ положенми. Местная администращя какъ-то не рьша- 
лась на массовыя выселен!я евреевъ. Гдь можно было еврея 
прижимать, прижимали. Такъ, напр., въ 1390 г. Иркутское 
губернское правлен!е не допустило меня къ торгамъ на недви- 
жимое имущество въ этомъ’ городф, какъ Томскаго’ м$щанина, 
не имъющаго права пр!обрфтать недвижимость внф мЪста своей 


КАКЪ ПРИКРЬПИЛИ СИБИРСКИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 388 


приписки. Однакожъ въ томъ же году у меня городская управа 
приняла деньги за право быть временнымъ 2-Й гильщи купцомъ 
въ ИркутскЪ. Словомъ, каждое учреждеше дьлало то, что хот&ло; 
и вопросъ о прав жительства евреевъ - сибиряковъ рЪшался 
каждымъ администраторомъ, какъ Богъ ему на душу положитъ. 
Понятно, полищя не дремала и себя не забывала, собирая 
обильную дань съ „безправныхъ“, 


Такимъ образомъ, въ течене нёЫсколькихь лфтъ иногород- 
нихъ евреевъ не выселяли, но и укрфпляться внф мЪстъ при- 
писки имъ не давали. Въ ИркутскЪ тогда паспортовъ вы полищи 
не прописывали. 

. Сибиряки-евреи 
привыкли къ этимъ порядкамъ и мирились 
съ ними. Нео равноправ!и же было имъ думать въ тЪ годы. 

Такъ время шло, пока не наступилъ несчастный для всЪхъ 
евреевъ Росби, проживавшихь на основан!и льготныхъ “Цирку- 
ляровъ, 1898 годъ. Въ началЪ этого! года циркуляромъ министра 
внутреннихь дёлъ Дурново были отм8нены"Циркуляры прежнихъ 
министровъ — Лорисъ-Меликова (Макова) и Толстого, разр%- 
шавшихъ остаться вн черты ‘осфдлости тфмъ изъ евреевъ, 
которые тамъ уже ‘прочно водворились. Началось изгнане ты- 
сячъ людей изъ внутреннихъ губернй Робби. Сначала сиби- 
ряки думали, что указъ оэтоть ихъ не касается; но скоро 
жестоко разочаровались. Воспользовавшись новою репрессивною 
мЪрою, сибирская ‘администращя стала поголовно’ высылать изъ 
Иркутска и другихъ мВсть всёхЪ не приписанныхь къ’ этимъ 
мЪстамь евреёвъ, обязывая ихъ возвращаться на мфста при- 
писки. Многе тогда разорились (въ томъ числЪ и я). Но не- 
много позднЪе генералъ-губернаторъ Горемыкинъ разрфшилъ по 
особому ‘каждый разъ ходатайству приписывать въ Иркутск еди- 
ничныхь лиць изъ иногороднихъ (въ томъ числЪ и меня), которыхь 
причисляли къ купечеству или къ мЬстному податному. сословйо. 

Со стороны Глядя на всю эту картину „переселен!я наро- 
довъ“, становилось и грустно, Людей перебрасывали, 
какъь щепки. Изъ Иркутска высылали евреевь Томска, Внисей- 
ска и другихъ сибирскихъ городовъ, а вмЪсто нихъ сюда присы- 
лали изъ тЪхъ же городовъ евреевъ, приписанныхъ къ Иркутску. 
Приписанныхь въ деревняхъ выгоняли изъ Иркутска, а взамфнЪ 
ихъ двигались въ городъ высланные изъ деревень евреи, давно 
проживави!е въ этихъ деревняхъ, но имЪви!е несчастье быть 
приписанными въ город. 
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Крестьяне никакъ не могли понять, почему высылаютъ изъ 
деревни №. еврея Исаака Абрамовича, а вмЪсто него присыла- 
ютъ какъ бы взамфнъ Давида Яковлевича. „Исаанъ Абрамовичъ 
зналъ всфхь и „выручалъ“, а этотъ новый — кто`его`знаетъ, 
какой будетъ?“ Одинъ крестьянинъ, считая себя все понимаю- 
щимъ, толковалъ всю Эту „перетасовку“ евреевъ такъ: если 
исправникъ высылаеть кого изъ деревни, то зря не дфлаеть; 
есть, вЪроятно, за нимъ какой-нибудь грхъ. На мой вопросъ: 
какой же это грьхъ?—крестьянинъ, замявшись, отвЪчаетъ: „Кто 
его знаетъ? Мы люди темные. Исправникъ лучшё знаеть*. Этотъ 
же крестьянинъ говорилъ мнЪ, что присылають взамънъ вы- 
сланныхъ. другихъ евреевъ, вфроятно потому, что\некому будетъ 
въ деревнЪ торговать и некому будетъ ихъ, крестьянъ, „выручать“. 

Одинъ еврей мнЪ разсказывалъ такой случай. Откуда-то при- 
слали поселенца-еврея въ ту деревню, гдЪ онъ былъ причисленъ 
во время ссылки въ Сибирь, но гдЪ никогда не проживалъ. При- 
бывъ въ „свою деревню“, онф для пропитан!я своего семейства 
открылъ небольшую торговлю. (Не зная никого изъ крестьянъ и 
не имя большихъ средствъ, оНъ не могъ сразу раздавать свой 
товаръ въ кредитъ. Крестьянамъ ‘такой торговецьъ не понра- 
вился: вдь у крестьянина не всегдалесть деньги; къ тому еще 
повелъ протинъ новаго „торговаго“ агитащю купецъ-христанинъ 
изъ этой деревни. Когда крестьяне собрались на сходъ, они хо- 
тли составить приговоръ, чтобы новаго „торговаго“ еврея вы- 
слали, а вмЪсто него вернули бы имъ того торговца-еврея, который 
у нихъ раньше торговалъ и былъ выселенъ безъ всякой при- 
чины. “Но. сельскЙ писарь ‘имъ растолковалъ, что это, дБлать 
крестьяне не имБютъ права. 


Во время Этой перетасовки евреевъ въ Сибири, причислен- 
нымъ къ Иркутску евреямъ не выдавали видовъ на жительство, 
не разрЪшали выфзжать изъ города, жить л5томъ на окрестныхъ 
дачахъ, даже на другомъ берегу рЪки Ангары; въ 4-хъ верстахъ 
отъ города. Одни только дЪти Николаевскихъ солдать и купцы 
1-й гильДи пользовались правомъ передвижен!я. Купцы же 2-й 
гильШи были лишены этихъ правъ. Понятно, что въ такихъ 
случаяхъ полищя выручала. Если еврею нужно было куда-ни- 
будь пофхать изъ мфста приписки и не долго прожить „на 
чужбинЪ*“, приходилось имфть въ карман лишн!я деньги на 
расходы „неоффищальные“. 

Такое пригвожден!е евреевъ къ одному мЪфсту сама 
мЪстная администращя считала ненормальнымъ. Время пока- 
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зало, что невозможно требовать какъ отъ. городского жителя, 
такъ и отъ деревенскаго, чтобы онъ не выфзжалъ изъ того м$- 
ста, гдЪ онъ случайно приписанъ. Это было особенно тяжело 
для поселенцевъ, приписанныхъ въ деревняхъ Киренскаго, Илим- 
скаго. и тому подобныхъ округовъ, гдё мЪстное населеше, занимаю- 
щееся большей частью звЪроловствомъ, или почти не сЪеть 
хлЪба, или очень мало сЪфеть его; эти поселенцы, по нуждь, 
убгали въ болЪе культурныя м%ста. Еврея поймають безъ пас- 
порта (ихъ не давали) и шлютъ по этапу’на мфсто причислен!я. 

Наконецъ, вопли и просьбы евреевъ, швыряемыхь съ мфста 
на мЪсто; надофли начальству. Власти (кажется, по разъясненю 
сената) рьшили расширить „черту осфдлости“ сибирскаго еврея 
и признали, что мЬстомъ жительства еврея - поселёнца и не- 
поселенца долженъ считаться весь уфздъ, къ которому онъ при- 
писанъ. Мьщанинъ города Иркутска, напримфръ; можетъёразъ- 
Фзжать ‘по’всему Иркутскому узду; Только ссыльнымъ не раз- 
ръшается въЪздъ въ. губернск!й городъ, для этого нужно’‘особое 
разръшен!е. Конечно; послЪ такого зрасширеня“ района жи- 
тельства, право передвиженя ‘еврея ‘по Сибири по прежнему 
зависфло отъ милости полищи, . 


1); 


м 


№. 1. Нейманъ. 


1) Прикрфплене сибирскихъ евреевъ къ мфстамъ приписки было впо- 
слъдств!и (конецъ 19897 г). санкщонировано ръшенемъ Сената. См, вышед- 
шую недавно книгу „Евреи въ ИркутскЪ“ (Ирк. 1915); стр. 30, 264—65. Ред. 
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Изъ быта субботниковъ. 


Разсказано со словъ моего отца. 


но к 


Г. 


Случилось это лЪтъ 70 тому назадъ, въ т$ тяжелыя для суббот- 
никовъ времена, когда законъувъ Росс!и строго каралъ за пере- 
ходъ въ еврейскую вру, алюлищя зорько слфдила за перешед- 
шими уже въ Пудейство, загнанными въ Сибирь субботниками, 
чтобы они не жили среди евреевъ;, НаиболЪе преслЪдовали: суб- 
ботниковъ за участе въ молитвенныхъ/собран!яхъ евреевъ. 

Въ началЪ своего поселешя въ Сибири, въ большомъ сель 
ЗимЪ (Иркутской губ.), субботники, вслЪдстве малочисленности 
своей и незнан!я еврейскихъ обрядовъ и молитвъ, не имфли 
возможности самостоятельно собираться на молитву въ годовые 
праздники. Большинство ихъ къ этому недостатку относилось 
безразлично: возможно было, собираться вмЪстЪ помолиться—хо- 
рошо, а если нфтъ-—каждый молился у себя дома. Та самая 
Библия на, церковно-славянскомъ языкф, которая толкнула суб- 
ботниковъ къ переходу въ 1удейскую вЪру, служила имъ и руко- 
водствомъ въ повседневной жизни. Практики еврейскаго закона, 
какъ она выработалась въ позднёйшей релийозной письмен- 
ности, они не знали. Еврейскихъ книгъ субботники не видали, 
а если бы и увидфли, то не могли бы по своей малограмотности 
ни прочесть, ни понять древне-еврейскаго текста. Они имфли 
очень смутное, понят!е о евреяхъ и ихъ обычаяхъ: во внутрен- 
нихъ губерыяхъ Росси они евреевъ почти не встрЪчали, и не 
отъ кого было заимствовать еврейске обычаи. Даже и теперь 
еще не могутъ похвастать субботники знашемъ еврейскихъ обы- 
чаевъ, а еврейсюй жаргонъ и совсфмъ не привился. 

Но были среди субботниковъ и таке, что не довольствова- 
лись своими собственными, извлеченными изъ Библ молит- 
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вами и обрядами. Эти люди всячески искали случая сообщаться 
и по возможности сближаться ‘съ евреями, съ цфлью заимство- 
зать отъ нихъ обряды и обычаи. Къ такимъ субботникамъ при- 
надлежали мой дЪдъ Федоръ Кузьмичъ (по-еврейски Лейзеръ 
Абрамовичъ) и его два пр!ятеля—Авад (его отчества и фами- 
ли не помню) и Исаакъ Абрамовичь Колесниковъ, миръ 
праху ихъ. Дфдъ мой, сосланный въ Сибирь изъ Рязанской гу- 
берни за переходъ въ !удейство, молился вмЪфстЪ съ назван- 
ными пр!ятелями на еврейскомъ языкф, которому научился уже 
въ Сибири, причемъони надЪфвали „талесъ“ и ермолку. Въ празд- 
ничные дни ходили они молиться къ евреямъ, не довольствуясь 
своими первобытными сборищами, гдБ читались полько псалмы 
нараспЪвъ на русскомъ язык$. 

Съ этими посфщенями еврейской молельни связанъ ниже- 
слЪдующИЙ разсказъ, слышанный мною отъ моего отца (Захар!я), 
который неоднократно возвращался к® этому эпизоду, характери- 


зующему отношене разныхъ групп субботниковъ къ воспри- 
нятой ими религ!и. : 


п. 


Былъ канунъ „Рошъ-Гашана“. Мой дфдъ съ сыномъ Заха- 
р!емъ только что прЁзхаля съ работы на своей заимкЪ. домой, 
въ село, на праздникъ. Посл Ъзды на тряской телЪгЪ, дфдъ 
сфлъ отдохнуть на улицЪ, на завалинкЪ своей старой избы, лю- 
буясь на протекавшую мимо р5ку. Въ это время къ нему подо- 
шелъ одинъ {5ъ знакомыхъ субботниковъ, Евсфй Шишляни- 
ковъ, здоровый Цурчина среднихъ лфтъ. ПослЪ обычныхъ при- 
вЪтствйЙ, поговоривь немного объ уборкЪ урожая, ЕвсЪй усЪлся 
на завалинк® рядомъ ‘съ моимъ дъдомь и перевелъ разговоръ 
на занимавцИй его вопросъ—о праздникахъ: 

— Вотъ, ‘дБдушка, праздники наступаютъ... Какъ провожать- 
то ихь будемъ? - 

— Что-жъ такъ печалишься?... Какъ люди, такъи мы—успо- 
каивалъ его дЪдъ. 

— Да такъ-то такъ.. а все-жъ таки надо потолковать, гдЪ 
булемъ собираться-то на молитву... 

— Да что будетъ толку, что, соберутся? А кто же будетъ мо- 
литься? Соберутся, да и будутъ помалкивать — говорилъ съ 
улыбкой дЪдъ. 

— Да какъ же быть-то, дфдушка? Неужто сидЪть дома въ 
таке праздники?... Вы-то какъ надумали? 
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— Я ничего не надумалъ, и думать-то не о чемъ-—возразилъ 
Кузьмичь.— Куда добрые люди, туда и я... 

— Куда же зэто?— удивился Евс®й, заглядывая въ лицо собе- 
СБднику. | 

— Да туда же, куда и до сихъ поръ ходилъ. Я уже привыкъ: 
тамъ люди хороше, добрые. И опять думаю: лучше такъ-то,— 
будто и мы таме же евреи, промежъ нихъ. Опять и ребята мой 
привыкаютъ,—все же лучше, если привыкнутъ съ евреями Богу 
молиться.., ( 

— А мы-то какъь же, дфдушка, безъ васъ? МЫ думали, что 
у насъ свое ‘будетъ собрате, а твой Захар!й молилёя бы впереди: 
онъ такъ славно читаеть по еврейски. А тепёрь, зто ‚же будеть?— 
закончилъ печально ЕвсЪй. 

— Ньть, ЕвсБюшка, такъ больше не будетъ, Это не поря- 
докъ. Да великъ ли грамотЪй мой Захар? На мвднНЫЙ грошъ 
вфдь я его училъ-то. Что онь знаетъ? И молодь еще, — какой 
онъ молельщик® въ двфнадцать-то лТЬ? Да что толку будетъ, 
что мой Захар будетъ впереди’ молиться, одинъ надсажаться, 
а вы вс будете въ молчанку ‘играть.—ни а ни 6? Какое: это 
молен!е?... Да и вотъ что я тебЪ скажу,—продолжалъ Кузьмичъь,— 
пора ужъ бросить этотъ порядокъ и ИОЕНСК онъ мн не по 
душ. Я вфдь за’еврейскую вру сюда пришелъ и буду у евреевъ 
учиться Богу молиться; и пусть ребята мой привыкають быть 
евреями. “ 

— Да’лкакъ же, дфдушка, мы-то будемъ? ПосовЪфтуй намъ, 
что дфлать... ВЪдь мы тоже за одну вЪру пришли въ Сибирь. 

— Такщето оно такъ, это вфрно ты сказалъ, — согласился 
дьдушка, —а ‘есть разница въ нашихъ сердцахъ и дЪлахъ. 

`&- Да какая ж6 разница?... Я что-то не пойму. Я думаю, что 
мы таюе же люди. 

— Правильно ты сказалъ, что вы тоже люди, —но кае люди? 
Не въ обиду вамъ будь сказано, у васъ поступки совсёмъ друме, 
нееврейскте. Вы вотъ все же состоятельные люди, и ребята у 
васъ тоже есть, а почему вы ихъ не учите по еврейскому? 
ВЪдь не худо было бы, если свои будутъ знать. 

— Все хорошо, что ты говоришь, дЪдушка. Да когда учить-то? 
Вдь, почитай, всегда на работЪ, да и недохватки въ деньгахъ— 
оправдывался ЕвсфЯ. 

— Что ты мнЪ ни говори, а я все вижу, какъ вы живетёе— 
продолжалъ упрекать Кузьмичь. Вотъ ты говоришь, что вамъ 
некогда, а ты самъ-то что дЬлаешь?.. ЧЪфмъ бы по кабакамъ 
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шляться, ты бы самъ работалъь въ полЪ, а ребятишекъ-то по- 
училъ... И ты еще жалуешься, что недохватки у тебя,—какъ 
тебЪ это не грЬхъ такъ говорить? Небось, въ кабак хватаеть 
на шкалики, поди —рублевъ десять въ мъсяцъ-то перетаскаешь»... 
Скажи-ка по правдф: ты много разъ видфлъ меня въ кабак, 
или моихъ ребятъ, шляющихся по субботамъ съ бабками? ‘)... Вотъ 
оно и выходитъ, что тЪ-же люди, да дла у нихь другя. 

— Мой дфдъ замолчалъ. Молчалъ и его собесздникъ, потягивая 
свою трубку. Но какъ будто внезапно озарила его новая, мысль, — 
онъ пытливо посмотрёлъ на Кузьмича; какъ. бы спрашивая его: 
„насколько, молъ, ты, храбрый, если я скажу тебф мою но- 
вость?* И набравшись смфлости, вдругъ спросиль; _ 

— А вы, дБдушка, не слыхали, что исправникъ прЁхалъ? 

— НЬьть, не слыхалъ,—а Что? 

— Да вотъ мн пришло на умъ, что молъ, исправникъ здфсь; 
а ну-ка онъ узнаетъ, что субботники/молятся у евреевъ... Вфдь 
засудитъ, я думаю... 

— Ну, ужь этимъ, другъ мой, меня нё `испугаешь. Что же 
онъ мнф сдЪлаетъ, исправникъ-то?.. Видаль я и повыше испра- 
вника, да не боялся. Вотъ нашелъ, чьмъ меня’ испугать—недо- 
вольнымъ тономъ произнесъ Кузьмичъ, 

— Что ты, дВдушка? Да я развЪ къ тому, чтобы пужать? Да 
я такъ, къ слову: молъ, Пусть знаетъ, что здЪсь исправникъ. 

— Знаю, знаю вашу трусость — упрекнулъ дЪдъ. Вы всегда 
были трусы, все сзади стояли; но объ насъ-то.вы не печальтесь. 
Я только Бога/боюсь, ради его заповфдей и въ Сибирь пришелъ,— 
и я-то буду бояться исправника?.. НЪтъ, другь мой, я тебъ 
повторяю, что я не. боюсь постоять за свою. вру, какъ и прежде 
не боялся, и ДЬТямЪ. ‚своимъ закажу также отстаивать, и чтобы 
они своих 1 дётей научали тому же, чтобы они могли быть безъ 
стыда среди. ‚евреевъ. `Это будеть мое послфднее слово предъ 
смертью. ы 

Помолчавъ ь Я дъдушка продолжалъ: 

— Ты воть тоже читаешь Библю, а знаешь-ли, тамъ въ 
одномъ стих сказано: „А вы, прилпившеся къ Господу Богу 
вашему, живы всЪ до нынЪ“, Ну, ты разсуди мнЪ этотъ стихъ, 
а?... ныть, не знаешь? А я тебф скажу. Видишь-ли, въ чемъ 
дДЪло: на св$тЪ у народовъ много разныхъ вфръ было, и этихъ 
вЪръ по немногу не стало, потому что онЪ учили идолопоклон- 


1) Игра въ бабки (кости). 
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ству и не постигали Бога живого; а еврей начались отъ самого 
Авраама’ и за свою вЪфру много страдан!й перенесли, и вотъ ихняя 
вЪра и до сихъ поръ живетъ, потому что они прилфпились къ 
Богу живому, къ источнику жизни. 

Въ это время вышелъ изъ калитки на улицу дБдушкинъ 
сынъ; Захар, мальчикъ лЬтъ двфнаццати. Поклонившись ЕвсЪю, 
онъ почтительно остановился въ ожидан!и вопроса. Кузьмичь 
прервалъ свою поучительную рЪчь и ‘обратился къ сыну сь 
вопросомъ: „что скажешь, Захар!И?“. 

— Да вотъ, тятя, къ намъ пришелъ еврейчикъь и просится 
на праздникъ; такъ я не знаю, что ему сказать. \ 

—щ Пусть останется; намъ веселЪе будеть... Да я сейчасъ 
самъ иду—кряхтя говорилъ дЬдЪ, вставая и прощаясь съ Ев- 
СсЪемъ: 

— До свиданя, Евсфюшка, пусть Богъ запищетъ васъ на 
хорош й' годъь! ах ; 

— И вась тоже, дЪдушка Кузьмичъ. И все-таки пойдете 
молиться къ евреямъ?- -добавилъ ВЕсЪй, вставая. 

— Къ евреямъ, къ евреямъ, другъ мой! торопливо отв%- 
чалъ старикъ. ч 

— А если мы тоже пойдемъ, —какъ вы посовфтуете? 

— Ну, такъ зтожь? идите съ Богомъ.. не выгонять. 

Въ этотъ момент дьдушка зашелъ во дворъ, хлопнувъ ка- 
литкой, а ВвсЪй направился по улицЪ, занятый мыслями о 
предстоящихъ праздникахь; 


ПУ. 


Набравшись храбрости подъ вян!емъ Федора Кузьмича, къ 
ег компани 'субботниковъ присоединились еще нЪсколько чело- 
вЪк®» Знакомый Намъ ЕвсЪй, затмъ Давидъ, Захаръь и Исай 
Шишляниковы, Беря примёръ съ моего дЪда, они начали хо- 
дить молиться къ евреямъ. Прошли спокойно въ молитвахъ 
Рошъ-Гашана, 1омъ-Кипуръ и первые дни Кущей. Наступилъ 
послфдн!И день праздниковъ— „Симхасъ-Тора“, день радости о 
ТорЪ у евреевъ. 

Въ просторномъ, чистомъ и свЪтломъ помфщен!и, у восточ- 
ной стфны стоялъ „оренъ-койдешъ“ (шкафъ со свитками Торы), 
завьшанный „порехесами“ (занав$сами); по серединЪ комнаты 
стоялъ столъ, а все остальное пространство было занято моля- 
щимися. Отъ многолюдства было жарко и душно, несмотря на 
открытое окно. 


рут 


ТА 
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Среди молящихся выдфлялась небольшая группа людей, рЪзко 
отличавшихся отъ большинства прихожанъ-евреевъ какъ по 
одеждЪ, такъ и по типу лица. Одежда на нихъ была длинная, 
чуть-ли не до пола, и покроемъ своимъ была похожа на. обык- 
новенный халатъ (между субботниками назывался „капотъ“)изъ 
черной матер!и; безъ кармановъ, съ чернымъ кушакомъ въ по- 
ясЪ. Эти люди были похожи и на русскихь монаховъ, и на 
евреевъ-хасидовъ; но черты ихъ лицъ свидБтельствовали объ 
ихъ русскомъ происхожден!и, и только ермолки на нфкоторыхъ 
и накинутые „талесы“ н$сколько сглаживали эту рзкость рус- 
скаго типа. То были наши ‘субботники. 


Посл обхода съ Торой вокругъ стола („гакофесъ“), присту- 
пили къ молитв „Мусафъ“. Тихо и спокойно стоять! молящ!еся. 
Едва уловимый шопотъ читающихь молитву, да сдерживаемые 
вздохи наполняли молельню. 

Вдругъ отворяется дверь, и входить ‘въ домъ исправникъ съ 
двумя понятыми. Двое изъ субботниковъ,. сильно испугавшись 
появленНя исправника, выскочили въотворенное окно и убЪжали, 
а двое другихъ растерянно сняли шапки; такъ и остались они 
стоять въ талесахъ, съ молитвенниками въ рукахъ, безъ ша- 
покъ, ожидая дальнфйшихъ событ!й. 

Исправникъ, надо полагать, былъ человькъ опытный, видав- 
ций всяк!е виды, вдобавокъ сдержанный и умный. Замфтивъ 
настроен!е молящихся, онъ нфкоторое время подождалъ. По 
окончан!и „шменоэсре“, къ исправнику подошелъ „габе“ (ста- 
роста), одинъ изъ видныхъ обывателей села, Яковъ Срулевичъ, 
съ привфтстыеиз. Между ними произошло слёдующее объяснен!е: 

— Это что у васъ за люди?—спросилъ исправникъ, указывая 
на субботниковъ, вЪ особенности на стоявшихъь безъ шапокъ. 
Ут  эдъшне субботники пришли къ намъ молиться— 
отвфтиль. `габе. 


— А почёмугони стоятъ безъ шапокъ? РазвЪ у нихъ такая 
вЪра, что нужно снимать шапки при молитвЪ?— снова спросилъ 
исправникъ, 


— Ньть, ихъ вфра этому не учитъ; но испугавшись васъ, 
сняли шапки—сказалъ смущенно габе. 

— А вотъ эти трое въ ермолкахъ, старички, тоже суббот- 
ники?—продолжалъ допрашивать начальникъ. 

— Да, и эти тоже субботники. 

— Почему же они не сняли своихъ ермолокъ, а т сняли? — 
допытывался исправникъ. 
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Габе не нашелся, что отвфчать. А исправникъ, чтобы скорЪфе 
покончить съ непр!ятной сценой, и при томъ не желая мЪшать 
продолжен!ю молитвы, подошелъ къ моему дфду и спросилъ его: 

— Вы кто таке, старички? 

— Мы Ч1удействующе субботники, сосланные за Моисеевы 
заповЪди изъ Росси въ Сибирь. 

— Хорошо, я понимаю... А вы что за люди?— обратился на- 
чальникъ къ стоявшимъ безъ шапокъ. 

— Мы тоже субботники—растерянно отвЪтили глупо стояв- 
ше. безъ шапокъ. 2 

— Воть что, старички—повелительнымъ тономъ заговорилъ 
исправникъ. ЗдЬсь не мЪфсто и не время ‘мнЪ разбираться съ 
вами; какъ только кончите молитву, приходите `Ко. инь на квар- 
тиру, и я тамъ съ вами разберусь. 

— Ваше высокоблагороде--обратились къ исправнику мой 
дфдъ и его пр!ятели.—Какъ у насъ сегодня годовой праздникъ, 
то позвольте намъ ради праздника сходить домой покушать, а 
посл$ обфда мы явимся къ вамъ по вашему приказан1ю, 

—- Хорошо, старички, вы сходите, отобФдайте. А вы, болваны, 
надфньте свои шапки и сейчасъ идите за мной, — строго обратился 
начальникъ къ стоявшимъ безъ шапок. 

И повернувшись къ двери, исправникъ вышелъ, а за нимъ 
послЪдовали и двое ‘субботниковъ въ удрученномъ. состоян!и, съ 
понятыми позади, 


ГУ. 


Окойячивъ молитву, такъ непр!ятно прерванную, въ скверномъ 
непраздничномъ настроен!и, мой дЪдъ, придя домой, сильно вол- 
новался и’все время упорно молчалъ. Это испортило празднич- 
ное настроене всей семьи: никто не промолвилъ ни слова во 
все время обЪда, а спросить о причин такой непрятности 
никто не осмЪлился. ДЪдушкЪ до того было стыдно за посту- 
покъ собратьевъ, что онъ неё хотфлъ разсказать домашнимъ объ 
этой непр1ятной истори. СОкончивъ трапезу въ угнетенномъ 
состоян!и духа, дЬдъ скоро собрался и вышелъ на улицу. Туть 
онъ дождался своихъ прятелей, и всЪ они вмЪстЪ отправились 
на земскую квартиру исправника, обсуждая дорогой предстоящее 
объяснен!е съ начальствомъ, 

Придя на земскую квартиру, они тамъ присоединились къ 
оставшимся безъ обфда субботникамъ, ожидавшимъ. выхода ис- 
правника, Мой дъдъ просилъ доложить о своемъ приходЪ. 
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Не заставляя долго себя ждать, исправникъ вышелъ къ нимъ 
на дворъ и весело поздравилъ нашихъ съ праздникомъ. 

— Вотъ что; мужички; вы сегодня меня поставили ‘своимъ 
поступкомъ втупикъ,—я все теряюсь. въ догадкахь, никакъ 
не могу опредфлить, въ какой вы вЪрЪф находитесь. Одни изъ 
васъ сняли шапки во время молитвы, а друМе стояли спокойно 
и молились. Вотъ я и сомнфваюсь; всЪ ли вы принадлежите къ 
еврейской вЪрЪ. Съ этой цфлью-я и позваль васъ къ себъ, 
чтобы здЪсь на свободЪ я могъ разобраться и узнать, что вы за 
люди? Воть этихъ трехъ. старичковъ—продолжалъ исправникъ, 
указывая на Кузьмича и его прятелей—я признаю по ихъ по- 
веденйо, что они еврейской вЪры, такъ какъ они ‘во время мо- 
литвы носили на себЪ еврейск!я ризы и ермолки, которыхъ они 
незсняли, а спокойно. молились, какъ подобаеть по еврейской 
релили. А вотЪъ васъ: я не знаю, въ какой вЪрЪ вы находитесь.., 
Вы развЪ тоже 1удействующе субботники? обратился къ Шиш- 
ляниковымъ исправникъ, и 

— Мы тоже субботники, ваше высокоблагороще,—смущенно 
отвфтили они,—но мы васъ’ испугались “и; какъ всегда, по при- 
вычкЪ предъ начальствомъ сняли шапки. 

— Нётъ, мужички, я васъ не понимаю и не могу простить 
вамъ вашъ испугъ; онъ не достоинъ такихъ людей, какъ вы, 
которые по убъжден!ю приняли еврейскую вЪфру и пострадали 
за нее изгнашемь и дальней“ ссылкой. На мой взглядъ, вы 
должны ее носить съ достоинствомъ ‘и гордостью, а не со сты- 
домъ и страхомъ. Какъ вы сегодня поступили, сознаюсь, даже 
мн$ было неловко за васъ. Скажите мн; что у васъ сегодня 
за праздникъ?— ЗАтаь твмь же двумъ вопросъ начальникъ, 

— "Для чего’ этоть.  праздникъ, мы не знаемъ... мы-— малогра- 
мотные; только знаемъ, что онъ называется СНК Торе, 

— Очень сожалВю объ васъ... Можетъ быть, вы, старички, 
объясните значеше этого праздника? — обратился начальникъ 
къ моему дфду и его пр!ятелямъ. 

— Этоть праздникъ—началъ объяснять Исакъ Колесниковъ— 
называется „Симхасъ-Тора“, что значитъ день весел!я и радости о 
ТорЪ, Священномъ писан!и, потому что въ этотъ день кончается 
кругь чтен!я Торы и снова начинаютъ чтен!е сначала, прочи- 
тывая въ течене года весь свитокъ Торы. Сегодня же кон- 
зается праздникъ Кущей. 

— Хорошо; я понимаю; но почему же вы не сняли своихъ 
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ермолокъ предо мной, какь ваши товарищи?— снова спросилъ 
исправникъ. 

— Позвольте, ваше высокоблагороще, мнЪ отвЪтить вамъ— 
выступилъ Кузьмичъь. 

— Хорошо; я слушаю, старичекъ. 

— Позвольте мн вамъ говорить примфромъ. Какъ вы обра- 
зованный человЪкъ, вы сами разсудите нашъ поступокъ. Вотъ, на- 
примфръ, вы, ваше высокоблагороще, будете: рапортовать, предъ 
свойимъ монархомъ, а въ это время войдетъь генералъ, вашъ 
начальникъ; можете ли вы ‘оставить недоконченнымъ свой 
рапортъ предъ царемъ для того, чтобы отдать честь своему на- 
зальнику, гёнералу?.. Если бы вы такъ поступили, вы этимъ 
нанесли-бы большое оскорблене высочайшей 0606% и заслужили 
бы наказан!я за несоблюдене правилъ преданности къ своему 
государю... (И развф не разгнфвался бы на васъ царь, развЪ 
не отвернулся-бы отъ васъ? Онъ не захотфлъ-бы больше слу- 
шать вашъ недоконченный рапортъ и. удалился бы отъ’ васъ. 
Теперь посудите: какъ-же я, смертный Человёкъ, стоявшй въ 
просьбенной молитвЪ предъ Небеснымъ царемъ и строгимъ 
Судьею, могъ вдругь бросить свою ‘молитву и отдавать честь 
земному начальнику, такому же смертному, какъ ия?.. Достойно 
ли было такъ побтупить?.. 

— Правильно, старичекъ, правильно. Вашъ  отвЪтъ мнЪ нра- 
вится,.. хорошо—задумчиво говорилъь исправникъ. Такъ воть 
что; старички: я васъ больше не задерживаю, идите съ Богомъ! 
Вы достойны носить свою релиМю, за которую пострадали. 
Будьте счастливы!.. А вамъ-—обратился онъ къ двумъ униженс 
стоявшимъ субботникамъ—я бы посовътовалъ возвратиться вонъ 
туда, къ тремъ, ‚откуда, я полагаю, вы по ошибкЪ пришли... И 
при‘этомъ исправникъ, сложивъ вмЪстЪ три пальца, указалъ по 
направлению къ церкви, 

На этихъ послфднихъ словахъ исправника мой отецъ, обык- 
новенно; прерывалъ свой разсказъ. Какя были еше объяснен!я 
между исправникомъ и тЪми двумя субботниками, мой дЪдъ ни- 
чего не зналъ, такъ какъ онъ вышелъь со своими пр ятелями 
изъ земской квартиры, а тЪ двое остались тамъ, 


Дня черезъ три— бывало, добавляетъь мой отецъ къ своему 
разсказу—къ моему тятЪ (т. е. кь дёду) зашелъ Давидъ Шиш- 
ляниковъ И сталъ просить его помочь имъ въ 6б$дЪ. Дфдушка 


Пе 
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догадался, въ чемъ состояла эта помощь, и ршительно отка- 
залъ, возразивъ: 

— Да вы съ какой стати насъ-то примазываете къ себ? 

— Да послушай, Федоръ Кузьмичъ!.. Вфдь вы тоже были 
вмЪстЪ съ нами въ молельнЪ-то! 

— Ну быль, что изъ этого? А развЪф я зналъ, или велфлъ 
вамъ шапки снимать?.. Ну, разсуди ты самъ: я стоялъ, накры- 
тый талесомъ, и говорилъ „шменозэсре“, и даже не слыхалъ, 
какъ вошел исправникъ, не только что видьть. Когда я кон- 
чилъ молитву, я увидль только исправника съ табой—они 
уже разговаривали; оглянулся на васъ, смотрю и глазамъ не 
вЪрю: вы стоите безъ шапокъ, какъ истуканы!.. тьфу, прости 
Господи! : 

Послф такихъ доводовъ моего дфда, его проситель, недоволь- 
ный, не простившись съ нимъ, удалился, 

НЪсколько дней спустя, какъ-то/мой дЪдушка отдыхалъ на 
своей завалинкЪ, а въ это время’ проходиль мимо по улиц 
старикъ, отецъ ЕвсЪя, и нё много тогох. подъ хмЪфлькомъ. Же- 
лая, должно быть, хвастнуть предъ моимъ дфдомъ, что, молъ, все 
гладко сошло и безъ васъ,—онъ сказалъ:. е 

— Не бЪда, Федоръ Кузьмичь, что на деньгу идё!. Вотъ 
бЪда—кто на деньгу не идё!.... 

ь. М. Козьминъ. 


Борьба въ „хаперами“ 


—: й 
д. \ 

Въ „Еврейской СтаринЪ“ помфщенъ рядъ свфдёнй о старой 
рекрутчинЪ и „хаперахъ“,—ловцахъ рекрутовъ, подчасъ малолфт- 
нихъ,—свЪдьн, освъщающихъ одну изъ самыхъ пенальныхь и 
позорныхъ страницъ нашей истор!и, Позволю себЪ дополнить эти 
данныя предан!ями о борьбЪ. съ этимь зломъ, вызывавшимъ 
иногда отпоръ со стороны раки населеня и лучшихъ его 
представителей. 

Дъятельное участе принималъ. въ барЬбЬ СЪ „хаперами“ и 
ихъ покровителями раввинъ-проповфдникъь Иля бенъ-Вен!аминъ 
Шикъ, извфстный подъ названемъ „Элинке-деръ-Лидеръ“. Встр%- 
тившись однажды въ ГроднЪ съ однимъ изъ богачей и главныхъ 
руководителей еврейской общины города Волковыска, гдф отда- 
вали рекрутъ не только за очередной, но и за слБдующе годы, 
онъ категорически потребовалъ отъ него, чтобы злоупотреблен!я 
и ловля беззащитныхъ дтей были немедленно прекращены. Въ 
отвзтъ на отказъ этого очень богатаго и вл!ятельнаго челов$ка, 
раввинъ угостилъ его двумя звонкими ‘пощечинами. Заправила, 
пользуясь своими связями, довелъ объ этомъ до свфдЪн!я губер- 
натора, и рабби Элинке-деръ-Лидеръ былъ посаженъ въ тюрьму. 
Популярность раввина и ропотъ населен!я заставили, однако, 
главаря волковыской общины хлопотать объ освобождении своего 
оскорбителя. 

Въ борьбЪ съ „хаперствомъ“ принимали иногда участе и 
правдолюбцы изъ народа, которые, не стфсняясь положешемъ 
всесильныхЪъ „гвиримъ“, громили самозванныхъ главарей общинъ 
и вырывали изъ рукъ привиллегированныхъ „баале-батимъ“ 
ихъ рекрутскую добычу. 

Кь разряду этихъ борцовъ принадлежалъ въ м. Ружанахъ, 
Гродненской губерни, одинъ бФдный меламедъ ребъ-Довидъ 
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Альперштейнъ, имя котораго донын® вспоминаютъ на его родинЪ 
съ прибавленемъ словЪ „блаженной памяти“ („оловъ гашолемъ“). 
Своей преданностью дфламъ благотворительности, своей неуто- 
мимой дЪъятельностью по оказано медицинской помощи бфднымъ 
больнымъ, своими заботами о питомцахъ талмудъ-торы, соору- 
женной лишь благодаря его энерМи, — онъ завоевалъ себЪ 
симпатю всфхъ слоевъ населешя, начиная съ бЪдняковъ, 
обязанныхъ ему воспитанемъ своихъ дЪтей и своимъ исцфле- 
немъ, и кончая богачами, которые въ надеждЪ на дополнитель- 
ную дозу щедро снабжали его необходимыми для его бла- 
готворительныхъ предпр!я\й суммами, Однажды онъ присутство- 
валъ на собранти ( ), гдь обсуждался, между прочимъ, во- 
просъ объ отдач въ рекруты одного изь пойманныхь ‘евреевъ. 
Со времени введен!я „зачетныхъ квитаншй“ Ружаны, благодаря 
настойчивости раввина М. Г. Яффе, тратили на прюбрЪтеше ихъ 
отъ 4000 до 6000 рублей ежегодно, ‘освобождая этимъ путемъ 
своихъ сыновей отъ личнаго отбыван!я воинской повинности. Но 
на этоть разъ рёчь шла объ отдачЪ въ рёкруты: одного 6%днаго 
портного, занимавшагося починками у помЪщиковъ по близости 
Ружанъ и носившаго прозвище „Лейбечке деръ трейфнякъ“ 
(Лейбочка, Фдящй „трефное“); Завязался споръ между одной 
частью собран!я, утверждавшею, что Лейбочка все таки „еврейская 
душа“ ( ), которую надо спасти, и другою, дока- 
зывавшей, чтоонъ кушаетъ „тарфесъ“, не молится и разъзжаетъ 
по субботамъ. Но это перечислен!е грьховь и прен!я богачей, 
расположившихся на стульяхъ и произносившихъ каждое слово 
съ гордымъ сознашемъ своего достоинства, были вдругъ прерваны 
громовымъ голосомъ, ребъ Довида Альперштейна. Схвативъ эк- 
земпляръ. Пятикнижя и размахивая имъ, онъ воскликнулъ: 
„Клянусь Этой священной книгой ( ), 
что всяк, кто осмЪлится голосовать за отдачу Лейбочки Трейф- 
няка въ рекруты, поплатится за‘это жизнью всЪхъ своихъ дфтей. 
Вы, толстопузые (. ), не имъете никакого права’ рас- 
поряжаться участью бФдныхъ еврейскихъ дфтей!“— Вс растеря- 
лись, и, по единогласному ршен!ю участниковъ совЪшан!я, была 
пробрЪтена „зачетная квитаншя“, благодаря которой несчастная 
жертва была вырвана изъ рукъ „хаперовъ“. 

Изъ случаевъ борьбы родителей кантонистовъ и рекрутовъ 
съ главарями общинъ мн извЪфстень слфдующ типичный 
фактъ: = 

Въ 1858 году въ синагогу въ МинскЪ ворвалась одна бдная 
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вдова, у которой сынъ былъ похищенъ, „хаперами“, и заявила, 
что не допуститъ вынуть свитки Торы изъ кивота, пока не бу- 
дутъ приняты мфры къ спасению несчастной жертвы, Габаи и 
заправилы сначала растерялись, и на время воцарилось мол- 
чаше. Но смущенйио быль положенъ конецъ однимъ изъ гла- 
варей общины. Со свойственнымъ тогдашнимъ кагальникамъ 
нахальствомъ онъ воскликнулъ: „Это дерзость ( ), что 
какая-то баба смЪетъ нарушить молитву! Не обращайте на нее 
вниман!я и вынимайте свитокъ Торы!“ Рыдающую мать оттолк- 
нули и приступили къ продолженйо богослужетя. УбЪдившись 
въ своей безпомощности, вдова вернулась къ кивоту и, поднявъ 
глаза къ небу, воскликнула: „Рибейну щель ойлемъ (Владыко 
м!ра), Ты гордишься праотцомъ Авраамомъ, который согласился 
принести въ жертву своего Исаака, Прикажи мнЪ зарЪзать моего 
единственнаго сына—и я это исполню. Но Ты едва‘ли могъ бы 
добиться соглабя Авраама на отдачу своего сына для крещен1я*... 
Этоть упрекъ, обращенный къ Богу, былъ единственнымъ отвЪ- 
томъ несчастной матери на жестокость общинныхь дЪльцовъ. 


ц 


Д. Пинесъ. 


рут, 


Матермалы и Сообщеня, 


Гоненя на мженске головные уборы (1853 г.). 


Незадолго до Крымской войны, правительство Николая 1! 
объявило войну старомодной еврейской одеждЪ и, между прочимъ, 
женскимъ головнымъ уборамъ, Было рЪшено добиться наружной 
ассимилящи евреевъ путемъ принудительной замзны традицюн- 
ной еврейской одежды одеждою русскаго или нЪмецкаго покроя. 
„Короткимъ царскимъ указомъ ‚оть 1-го мая 1850 года было 
запрещено употреблен!е особой еврейской одежды повсемЪстно 
съ 1-го января 1851 г., причемъ генералъ-губернаторамъ предо- 
ставлялось право разрфшать престарьлымъ евреямъ за опредъ- 
ленвную плату донашивать старое платье. Запретъ распростра- 
нялся и на мужске локоны— „пейсы“. Черезъ годъ добрались и 
до женскаго туалета, „Государь императоръ высочайше повелЪфть 
соизволилъ запретить женщинамъ-еврейкамъ брить головы при 
вступлени въ бракъ (апрфль 1851)“; позже было разъяснено, 
что замужняя еврейка за бритье головы штрафуется въ пять 
рублей, а допустивш\й это раввинъ предается суду (окт. 1852). 
Такь какъ ни евреи, ни еврейки не подчинялись царскимъ ука- 
замъ— первые волфдств!е приверженности къ обычаю, а послЪд- 
ня волёдств!е религознаго запрета ношен!я собственныхъ во- 
лосъ_ПослЪ замужества (носили головныя повязки или парики), 
то мЬстныя, власти вступили въ борьбу съ ослушниками. Гене- 
теь 4 и губернаторы проявили рвен!е чрезвычайное. 
Чиновники зорко выслЪживали ослушниковъ и ихъ пособниковъ- 
раввиновъ и даже цирюльниковъ и цирюльницъ, брившихъ жен- 
свя головы, Въ полицейскихъ управлен!яхъ подвергали осмотру 
евреекъ, чтобы убфдиться, сохранились ли у нихъ волосы подъ 
париками или повязками. Борьба часто проявлялась въ. коми: 
зескихъ или. возмутительныхъ формахъ“ *), 

О томъ, какъ мфстная ацминистращшя осуществляла „предна- 
чертан!я* высшей власти въ этомъ отношен!и, уже извЪстно 
изъ нфкоторыхъ олубликованныхъ документовъ того времени °). 


1) Дубновъ. Новзйшая истормя еврейскаго народа, стр. 525. 


2) Спешально о гоненяхъ на женск! головной уборъ см. статьи, Ф. Геца 
и С. Дубнова въ еженедьльник®. „Будущность“ 1901 г,, №№. 3 и 8. 
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Нижеслфдующе два документа, заимствованные изъ архива 
Э. Б. Левина *), повфдаютъ намъ Н%Ъчто такое, о чемъ мы до 
сихъ поръ знали только изъ разсказовъь нашихъ возмущенныхъ 
бабушекъ. Въ ЖитомирЪ; какъ и во многихъ другихъ городахъ, 
полищя устраивала форменную „охоту“ на замужнихъ жен- 
щинъ, прикрывавшихъ наготу своей головы париками и голов- 
ными повязками, и отравляла имъ существован!е, Полицейск!я 
издфвательства побудили мЪстнаго раввина и почетньйшихь 
купцовъ послать жалобу, въ Петербургъ,. а житомирскя жен- 
щины въ особомъ прошени на имя м%стнаго военнаго губер- 
натора взмолились о прекращени „военныхъ дьйств!й*“ противъ 
нихъ. О результат ходатайствъ въ приводимыхь ниже доку- 
ментахъ ‘не говорится; но мы знаемъ, что. борьба съ еврейскою 
одеждою, какъ и мноя друМя репрессйи’ "Николаевской эпохи, 
была прервана Крымскою войной и настулившею ватьмь зпохою 
реформъ. ь 


#080. 
№л: 


Прошен!е Житомирскаго сврейскаго раввина и почетнЪйшихь изъ 
купечества. (1858. ту 


Житомирская градская полищ!Я; не объявляя никакого прави- 
тельственнаго распоряжен!я, на’ основан!и котораго' дъйствуетъ, 
требуетъ, чтобы еврейся женщины ходили: по улиц съ откры- 
тыми волосами, и это требоваШе сопровождаетъ принужденями 
всякаго рода и неслыханными насил!ямя, Такъ, квартальные над- 
зиратели и будочники” срываютъ на улиц у евреекъ парики, 
чепчики и друге гоповные уборы; тащутъь ихъ за волосы на 
съфзжую или на гауптвахту, выливаютъ имъ наголову нЪсколько 
ведеръ холодной воды, держатъ ихъ по нфскольку сутокъ подъ 
арестомъ ‘и, наконецъ, заставляютъ публично’ заметать улицы; 
купчихъ выводятъ съ унизительными насмЪшками и личными 
оскорблен!ями изъ театра за то; что ОН являются въ парикахъ, а 
не’въ собственныхт открытыхъ волосахъ. Эти личныя оскорбле- 
ня ‘изистязан!я, публично причиняемыя ‘слабому полу, женщи- 
намъ, веЗмъ безъ различ!я, безъ малфйшаго уважен!я на ‘лёта’ и 
состоян!е; имфли весьма жестоМя слфдстья: н%®которыя изъ 
нихъ отъ’стыда и испуга сильно заболЪли и припла ’ здо- 
ровьемъ, а можетъ быть и жизнью приплатятъь за соблюдете 
своего закона, не совершивъ никакого гражданскаго престу- 
плен!я: 

Законъ еврейский рЪшительно воспрещаетъ женщинЪ обна- 
руживать свои волосы; и въ этомъ мы видимъ явную милость 


7) Архивъ Евр. Историко-Этн. О-ва, кн. № 67, стр. 52—55 и 65—68. з 

3) Въ архивномъ документь и аъ описи не указано, кому адресовано 
прошен!е, но изъ одного выражен!я въ текст видно, что прошен!е послано 
въ Петербургъ, на имя „его с!ятельства, предсфдательствующаго въ Коми- 
тет% объ устройств евреевъ“, т. е; графа Киселева, 
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Государя Императора, Всемилостивьйшаго Монарха нашего, что 
онъ въ Высочайшемъ повелфн!и своемъ, распубликованномъ 
12-го апрля 1851 года; запретилъеврейскимъ женщинамъ только 
брить головы, не повелфвая однако ходить по улиц съ откры- 
тыми волосами,—значитъ: Его Величество не желаетъ, чтобы 
мы нарушили свой законъ. Мы свято исполняемъ Высочайшую 
волю: всф наши женщины носятъ волосы, не бреются и не 
стригутся *), но, выходя на улицу, закрываютъ ихъ париками 
или другимъ головнымъ уборомъ, не представляющимъ никакого 
различЧя отъ мфстныхь христанскихь женщинъ равнаго со- 
стоян!я. 

Съ другой стороны, чтобы судить о несправедливости Жито- 
мирской полищи, должно обратить вниман!е на другое Высо- 
зайшее повелЪн!е, послфдовавшее въ 19 день августа 1852 года, 
коимъ повелЪно: съ евреекъ, которыя вопреки’ воспрещеня бу- 
дуть брить себЪ головы, взыскивать штрафъ по 6 р. сер: Такъ 
за преступлене Высочайшей своей воли Государь Императоръ 
опредёлилъ только денежный штрафъ, а Житомирская градская 
полищя, принуждая нашихъ женщинъ нарушать свой законъ, 
подвергаетъь ихъ за неисполнене ея произвола, безъ суда, пу- 
бличнымь оскорбленямъ и истязащямъ, какимъ не подвергается 
никакой преступникь и какимъ въ уложен! о наказаняхъ 
даже нётъ наименован!я; еще больше— полищ1я, публично оскорбляя 
женщинъ, сама совершаетъ. уголовныя преступленя для преду- 
прежден!я дЪйствй, которыя ни въ какомъ законЪ, ни въ ка- 
хомъ указЪ даже простымъ проступкомъ не; именуются. 

Чрезвычайно затруднительное наше положен!е не предста- 
вляетъ намъ другого средства, какъ только пребфгнуть подъ 
защиту и покровительство Вашего сятельства, какъ предсфда- 
тельствующаго Комитета объ устройствЪ евреевъ, и всепокор- 
нЪйше проситьго сдЪлан!и зависящаго распоряжен!я на счетъ 
прекращен!я „произвольныхъ требованй Житомирской градской 
полиШи, не основанныхъ на точномъ смыслЪ Высочайщаго пове- 
льня, распубликованнаго въ УказЪ Правительствующаго Сената 
12-го апрёля 1361 года, и охранен!я насъ на-предь отъ насиль- 
ственныхъ принужден и истязан, которымь женщины наши 
подвергаются» за соблюдене своего закона, ВсеавгустЪьйшимЪъ 
Монархомъ и Правительствомъ ограждаемаго. 


№ 2. 


Прошене Жатомнрскому Военному Губернатору отъ житомирскихь 
еврейских женщинъ (1858 г.), 


По случаю притЪфснен!й, чинимыхь намъ Житомирской град- 
ской полищею при исполнен!и Высочайшаго повелЪь!я на счетъ 

1) Это было вЪрно лишь отчасти; брили волосы не всф замужня 
женщины (боле всего старухи соблюдали этотъ обычай), стригли же 
волосы тогда всЪ женщины съ момента выхода замужъ, когда отр%зывались 
дЪвкчьи косы, Въ позднъйшее время участились отступлен!я отъ обычая, 
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запрещеня еврейскимъ женщинамъ брить головы, и неоснова- 
тельныхъ требован!й, чтобы еврейсюя женщины ходили по улицЪ 
съ открытыми волосами, —прит®снени, сопровождаемыхь оскор- 
бленями и истязанями, какимъ не подвергается никакой пре- 
ступникъ и какимъ въ Уложени о наказамяхъ нЪтъ даже на- 
именован!я, находимся вынужденными пояснить сл$дующее: 

Покойный житомирсвй еврейск! раввинъ, Рувинъ Майзлишь, 
одинЪ изъ ученфйшихь и почтеннфйшихь раввиновъ въ нашей 
губерн!и, мнфне котораго всегда безпрекословно разрЪшало всЪ 
недоразумья и споры въ дфлахъ, относящихся до еврейской 
релийи, объявиль намъ’и передь смертью подтвердиль: „что 
законъ еврейскй рЪшительно воспрещаетъ жейщинЪ обнаружи- 
вать свои волосы, что даже христ!анкамъ замужнимъ по закону 
христ!анскому запрещено ходить съ открытыми волосами, и что 
Государь Императоръ въ Высочайшемъ ‘повелфн!и\ своемъ, рас- 
публикованномъ 12-го апрфля 1851 года, запретить, еврейскимъ 
женщинамъ только брить головы, не повелЬвая, однако, ходить 
по улиц съ открытыми воловсами.—значить: Его’ Величество, 
ВсемилостивЪйш!й Монархъ нашъ; который никогда не заста- 
влялъ своихъ вфрноподданныхъ переступать законЪ какой бы ни 
было релиМи, не желаетъ, ‘чтобы мы’‘нарушили ‘свои релимюзныя 
постановленя“.—Слфдуя убъжденю покойнаго нащего законо- 
толкователя, мы свято исполняемь Высочайшую волю: всЪ’ мы 
носимъ волосы, не брфемся и не’ стрижемся 1), но выходя на 
улицу, закрываемъ ихъ (волосы) парикамя или другимъ головнымъ 
уборомъ, не представляющимъ никакого отлиШя оть м$стныхъ 
христ1анскихъь женщинъ равнаго состоян!я, 

Хотя въ объявленномъ, по распоряженю Вашего Превосхо- 
дительства, циркулярЪ г. исправляющаго должность Генералъ- 
Губернатора, вышеозначенное Высочайшее повелфне истолко- 
вано въ/томъ смысл, что еврейсмя женщины должны непре- 
мЪнно’ ходить по улиць съ открытыми зачесанными волосами; но 
мЪры, прейвисанныя мЪъстному начальству къ употреблено въ 
этомъ отнеашен!и, ограничиваются однимъ только внушентемъ, 
но’о насили изпринужден!и не сказано ни слова. Между тмъ, 
Житомирская градская полищя не только’ ‘употребляла, но и 
теперь употребляетъ насильственныя мфры, чтобы заставить насъ 
обнаружить свои волосы. И тогда, какв Государь Императоръ, 
въ Высочайшемъ повелфн! и, послФдовавшемъ въ 1 день августа 
1852 года, за преступлен!е Высочайшей своей воли опредёлилъ 
только денежный штрафъ въ Б р. сер., долженствующЙ взыски- 
ваться съ евреекъ, которыя, вопреки воспрещен!я, будуть брить 
себЪ головы, здьшняя полищя подвергаетъ насъ за неисполнен!е 
неосновательныхь ‘ея требованй, публичнымъ ‘оскорблен!ямъ, 
срывая на улицф парикъ, чепчики и друте головные уборы, об- 
ливъ головы нфкоторыхъ изъ насъ на съёзжей холодною водою 
и помоями, продержавъ нфкоторыхъ подъ арестомъ и заставивъ 


1) См. прим$чаше на стр. 401. 
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публично заметать улицы. Отъ этихъ публичныхъ оскорблен!й, 
причиняемыхъ слабому полу, безъ уваженяна лфта и состоянв, 
нЪкоторыя изъ насъ со стыда и испуга сильно заболЪли и при- 
платили здоровьемъ за соблюден!е своего закона, не совершивъ 
никакого преступлен!я. Сверхъ того означенныя дЪйств!я здъшней 
полищи, заставляя насъ выйти на улицу, прекратили обыкно- 
венныя наши занят! я, разстроили нашу торговлю и им$ли весьма 
вредное вл!ян!е на благосостояне еврейскаго народонаселен!я въ 
ЖитомирЪ. 

Для того принимаемъ смфлость всепокорнёйше просить Ваше 
Превосходительство, ‘изъ состраданя къ плачевному состояню 
евреевъ въ г. ЖитомирЪ, бывшаго слЪдстыемъ слишкомЪ строгихъ 
мЪъръ, принятыхъ мЪфстнымь начальствомъ для приведен1я въ 
исполнен!е уже давно нами исполненнаго Высбчайшаго пове- 
лЪн!я: не. оставьте предписать Житомирской градской. полищи о 
прекращен!и этихъ мръ принужден!я и насиля, а при испол- 
нен!и циркуляра г. исправляющаго должность Генералъ-губер- 
натора ограничиться буквальнымъ его смысломъ, т. е. внушещемъ. 


Печатное дло конца ХУ и начала ХИХ въка. 


16-го октября 1802 года министръ народнаго’ просвъщеня. 
графъ П. В. Завадовск!й обратился къ министру юстищи Г. Р. 
Державину съ предложешемъ собрать свЪдёН!я о типографяхъ, 
надзоръ: за которыми переданъ былъ тогда ‘министерству народ- 
наго просвъщен!я. 28-го `Воября министр юстищи отправилъ 
графу Завадовскому вытребованную имъ изъ канцеляр!и Прави- 
тельствующаго Сената записку обо всЪхъ казенныхь и частныхъ 
типографИ!яхъ съ обозначенемъ, на’какомъ основан!и были онЪ 
учреждены. 

Въ томъ’же 1802 году, 23-го ноября, гр. Завадонск!Й разо- 
слалъ циркуляр 40 военнымъ и гражданскимъ губернаторамъ, 
а также’ попечителямъ учебныхъ округовъ С.-Петербургскаго, 
Харьковскаго, 'Московекаго, Дерптскаго, Казанскаго и Вилен- 
скаго, съ приложенемъ „записки, по которой нужно доставить 
свЪдьня о типограф!яхьъ“. Опросные пункты гласили; 1) Есть ли 
въ губерн!и вольныя типограф!и, въ какихъ именно городахъ 
и сколько? 2) Въ которомъ году онЪ заведены, кфмъ и съ чьего 
позволен!я? 8) Как!я даны имъ при заведен!и привилег!и? 4) Кто 
ихъ настояциЙ содержатель? 5) На какихъ языкахъ производится 
печатан!е? 6) Кавя именно книги и‘ландкарты отпечатаны были 
въ типографяхь со ‘времени ихъ заведен!я? 1). Изъ отвфтовъ 
на эти вопросы мы заимствуемъ здфсь лишь то, что относится 
къ еврейскимъ типограф!ямъ того времени. Изъ этихъ оффи- 


1) Записка помфщена въ малораспространенномъ „Сборник матер{аловъ 
для истори просвъщенявъ Росси, извлеченныхъ изъ архива министерства 
народнаго просвъщен!я“, Спб. 1897. Т. И, стр. 59—138. 
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цальныхъ свЪДЪН видно, что еврейскя типограф!и существо- 
вали въ слфдующихъ мЪстахъ: 


. 1. Въ Подольской губерн!и: 


1) Въм. МежиричьЪ, Литинскаго уфзда, существуетъ съ 
1787 г. типограф!я, основанная Михелемъ Дувицовичемъ, съ раз- 
рфшен!я помфщика Орловскаго. Книги печатаются только на 
еврейскомъ языкЪ. 

2) Тамъ же, съ 1787 года существуетъ еврейская типо- 
граф!я, содержимая евреемъ Хаскелемъ а съ 
разрьшеня помфщика Орловскаго. 

8) Въ Яновф. Въ 1801 г. типографя ‘открыта евреемъ 
Хаимомъ Гершковичемъ. Книги печатаются только на еврейскомъ 
языкЪ. 

4) Въ Миньковцахъ, Ушицкаго у%зда.” Зредене суще- 
ствуетъ съ 1792 г., съ разрьшен!я помфщика Мархоцкаго, но съ 
1798 по 1802 г. была закрыта; содержитъ еврейка Эстерка 
Мошкова; печатаеть только на’ еврейскомъ языкв. 

5) Тамъ-же. Заведен!е существуетъ съ 1802 года, основано 
Мордкою Шельваховичемъ съ разръшен!я помфщ. Мархоцкаго. 


И. Въ Волынекой губерн! и: 


1) Въ Луцк типографя существовала съ 1787 года, заве- 
дена Луцкимъ Доминиканскимъ кляшторомъ по привилеги, данной 
польскимъ королемъ въ 1788' г., „которой предоставлено на раз- 
ныхъ языкахь печатан!е“. Печатан!е производится на языкахъ: 
россскомъ, латинскомъ, французскомъ, еврейскомъ и польскомъ. 
Въ 1803 г. случился въ ЛуцкБ пожаръ, и потому не имфется 
свФДЪН, кая были напечатаны книги. 

2) Въм. Полонномъ съ 178$ г. заведена евреемъ Шму- 
лемъ Берковичемъ типограф!я, которая печатаетъь только на 
еврейскомь языкЪ. 

3) Въ Острог съ 1792 г. заведена типограф!я мфстными 
мфщанами; евреями Шмулемъ Берковичемъ и Арономъ юсюви- 
чемъ, съ разрёшен!я владфльца города, референдаря Малахов- 
скаго; Печатаются книги лишь на еврейскомъ языкЪ для „бого- 
моленНЯ*, съ разрЪшен!я Рижской цензуры. 

4) Въм, СлавутЪ, Заславскаго уфзда, съ 1790 года заве- 
дена типографя евреемь Мошкомъ Пинсаховичемъ, съ разрЪ- 
шен!я владфльца мЪстечка, кн. Сангушко; книги печатаются 
только на еврейскомъ ‘язык$. 

5) Въ м. КорцЪ, Новоградъ-Волынскаго повфта; съ 1790 г. 
заведена евреемъ Шмулемъ Берковичемъ еврейская типограф!я. 

6) Въ ДубнЪ съ 1802 г. заведена типограф!я княземъ Любо- 
мирскимъ. и нынЪ (1804 г.) содержится Дубенскимъ мщаниномъ 
евреемъ Тонасомъ Якубовичемъ. Книги печатаются только на 
еврейскомъ языкЪ. 

Т) Въ Житомирь, съ 1803 г., заведена типография Ново- 
градъ-Волынскимъ мЬщаниномъ. евреемь Гершкомъ Шимано- 
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зичемъ, съ разрьшен!я Губернскаго Правлен!я. Печатаются только 
еврейскя книги. - 

8) Тамъ же, съ 1803 г. заведена типографя Янкелемъ 
Абрамовичемъ— еврейская; 

Кевск губернаторъ увЪдомляетъ, что въ К!евской губ., въ 
у$здномъ городЪ МахновкЪ, частная типографля принадлежитъ 
Московскому купцу Селезнику; заведена въ 1796 г., печатаются 
книги на языкахъ; русскомъ, латинскомъ, польскомъ, греческомъ, 
французскомъ, н-мецкомъ и еврейскомъ. Объ этой Махновской 
типограф!и А. А. Чарторыйсвй упоминаетъ въ своей „окружной 
вЪдомостя о типографяхъ Виленскаго округа“, отправленной 
24-го августа 1804 года гр. Завадовскому, говоря, что въ ней 
книги печатаются на языкахъ „еврейскомъ, польскомъ, русскомъ, 
н$мецкомъ и французскомъ; изданы нЪкоторыя Молитвенныя н 
учебныя книги; содержитъ купецъ 3-ей гильщи’ Семенъ `Селез- 
невъ*“ 1). 

Сообщ. Я. Берлин». 


Еврейсвй вопросъ при введени питейной монополии. 
ВсеподданнЬйш!й докладъ С. Ю. Витте (1894 г.). 


До сихъ поръ еще не изслфдованъ тотъ громадный эконо- 
мическ!й переворотъ, который вызванъ въ еврейской жизни вве- 
демемъ казенной питейной монопол!и въ „чёртЪ осфдлости“, въ 
концф минувшаго вЪка. Скверное наслёще старой Польши (про- 
пинащя), шинкарство занимало центральное мЪсто въ хозяй- 
ственной жизни евреевъ городскихъ и сельскихъ. Оно составляло 
такое же безобразное пятно на’экономическомъ бытЪ польско- 
русскаго еврейства, какъ нФкогда ростовщичество—на быт доре- 
форменнаго западнаго еврейства. При нормальномъ разрёшен!и 
еврейскаго вопроса въ Росс!и путемъ гражданской эмансипащи, 
шинкарство—какъ результатъ ограниченности еврейскихъ про- 
фессй— само собою сократилось бы; но такое рёшен!е вопроса 
было невозможно въ царствоваше Александра Ш. Еврею-шин- 
карю суждено было умереть не естественною, а насильственною 
смертью, и виновникомъ его гибели былъ тогдашнй министръ 
финансовъ С. Ю. Витте. 


+) Къ этимь оффишальнымьъ свфдън!ямъ слфдуетъ добавить, что боль- 
шая часть указанныхь эдфсь типографий принадлежала хасидамъ. Въ 
нихъ печатались почти исключительно произведен!я расцвфтшей тогда ли- 
тературы цадиковъ, какъ для употреблен!я въ Росс!и, такъ и въ зарубеж- 
ной Польш (австрИйское правительство въ то время запретило печатан!е 
хасидскихь книгъ въ Галищ!и). Мномя хасидскя книги въ конц® ХУПГ и 
началЪ ХХ вфка напечатаны въ этихъ нарочно для того заведенныхь ти. 
пограф!яхь въ такихъ мфстечкахъ, какъ Межировъ, Межиричъ, Корецъ, 
Полонное и т. п. Часто шрифтъ временно перевозился изъ одного города 
въ другой, и это означало „заведен!е* новой типограф!и. ее 
д. 
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Задумавъ питейную реформу, въ смысл государственной 
монополизащи продажи питей, Витте встрчалъ многочисленныя 
препятстыя въ ея проведении со стороны влятельнаго дворян- 
ства и купечества, заинтересованныхь въ сохранен! вольной 
винной торговли. Закономъ 6-го юня 1894 г. питейная монопол!я 
была введена лишь въ вид опыта въ 4-хь внутреннихъ гу- 
бернтяхъ (Самарская, Пермская, Уфимская, Оренбургская), Черезъ 
мъсяцъ послЪ издан!я этого закона Витте, желая ускорить осу- 
ществлене своей реформы, представилъ царю докладную записку, 
въ которой убфждалъ его въ необходимости немедленно ввести 
монополю въ запалныхъ губерн!яхъ Росси, гдЪ/ реформа будетъ 
имфть не только важное фискальное значен!е, ‘Но и еще болъе 
важное экономическое, такъ какъ она положитъ конецъ „еврей- 
ской эксплуатащи“ надь крестьянами, {связанной главнымъ 
образомъ съ шинкарствомъ. Не, будучи юдофобомъ\ло‘‘професс!и, 
Витте тутъ воспользовался еврейскимъ вопросомь. только какъ 
средствомъ для проведення своей финансовой политики. Зная 
настроен!е высшихъ сферъ, онь понималъ, что комбинашя 
„еврей“ и „водка“ въ надлежащемъ освъщен!и ‘можеть про- 
извести здфсь большой эффектъ, И онъ въ своемь докладъь 
не пожалфлъ красокъ дия ‘изображения ужасовъ еврейскаго 
шинкарства и „еврейской эксплуатации“ вообще, Цфль была 
достигнута: императоръ Александръ Ш тотчасъ повелфлЪ (11-го 
поля 1894 г.) приступить къ подготовительнымь работамъ по 
введеню питейной монополи въ черт еврейской осфдлости, и 
въ ближайше годы (1895—1896)—уже въ новое царствовае— 
монопол!я ‘была -введена въ 12 западныхь губерняхъ. 

Общая идея этого доклада была извЪстна еврейскимъ обще- 
ственнымъ дятелямъ Той эпохи, но самый докладъ--насколько 
намъ извЪстно—еще НигД®, не быль опубликованъ. Воспроизво- 
димъ его здфсь по коши;, хранящейся въ архив Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества. . 

#0. 


_ 


[оз приступ, къ подготовительнымъ работамъ по 
введен! ю казенной продажи питей, въ чертЪ 
еврейской осЪфдлости. 


„Изъвсефхъ сторонъ экономической дЪятельности евреевъ 
одною изъ зловреднёйшихъ представляется еврейская торговля 
питями, Какъ удостовфряютъ труды губернскихъ комисай по 
еврейскому вопросу, учрежденныхь посл бывшихъ въ 1881 г. 
безпорядковъ, питейная торговля въ рукахъ евреевъ является 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ и вфрныхь средствъ для эксплу- 
атащи населен!я, въ особенности сельскаго, причемъ главное 
зло заключается не столько въ продажё недоброкачественнаго 
вина, сколько въ томъ обстоятельствЪ, что эта торговля почти 
всегда соединяется со всевозможнаго рода ростовщичествомъ— 
этимъ излюбленнымъ занятемъ еврейскаго племени. Еврейский 
шинокъ въ деревнЪ служитъ центромъ, около котораго групии- 


т 
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руются всф виды хищнической дфятельности евреевъ и изъ 
котораго разврать и разорене вносятся въ среду мЪстныхь 
крестьянъ. 

„Громадный вредъ, наносимый евреями-шинкарями, давно уже 
обратилъ на себя вниман!е правительства, и для уменьшен! я зла 
евреямъ было воспрещено производить торговлю виномъ не въ 
собственныхъ домахъь и не на собственной землф. Къ сожаль- 
ню, мфры эти не принесли ожидаемой пользы и повели къ умно- 
жен мЪсть тайной и подъименной торговли виномъ. Борьба 
съ безпатентной торговлей очень затрудняется тфмъ, что по- 
стоянно пручаемые къ пьянству и деморализируемые крестьяне 
сами нерфдко прикрываютъ евреевъ, показывая на’ СУЩЬ, даже 
подъ присягою, что привлеченные въ качествЪ обвиняемыхъ шин- 
кари водкою не торгуютъ. . 

„При такомъ положен1и дфла борьба съ шинкарствомъ! путемъ 
новыхъ ограничен правъ. евреевъ по производству питейной 
торговли или посредствомъ полнаго запрещен!я имъ этой торговли 
едва ли принесетъь существенную пользу. Конечно, выселизъ 
всфхь евреевъ изъ селъ и деревень, какъ предлагаютъ НЪкото- 
рые губернаторы, можно было бы положить предЪлъ эксплуата- 
ци крестьянскаго населен!я со стороны шинкарей; но такая мЪра 
какъ поголовное принудительное выселене ‘нФсколькихъ мил- 
люновъ евреевъ, разсфЪянныхь нынф по селамъ и деревнямъ 
Западной Росс!и 1), представила бы почти‘непреодолимыя затруд- 
нен1я. Не говоря уже о недостаточности полицейскихъ средствъ, 
большинство еврейскагохнаселен!я, по своей бФдности, не могло- 
бы переселиться безъ’ матер!альнаго содЪйств!я ‚со стороны пра- 
вительства; затёмъ многе еврея, живущ!е десятки лЬть въ се- 
леняхъ, лишились бы значительной части своего имущества, 
друге моглигбы въ конець разориться, а одновременно съ нару- 
шеншемъ имущественныхь интересовъ евреевъ пострадали бы и 
интересы, мВетныхь жителей, связанныхъь съ евреями самыми 
разнообразными ‘отношен!ями. 

„Другая намфченная въ томъ-же направлен! мЪра—это по- 
степенное выселеме, евреевъ изъ’ среды сельскаго населен!я 
посредством: удален!я тЪхъ изъ нихъ, которые, путемъ дости- 
женя совершеннолт!я для мужчинъ и выхода въ замужество. для 
женщинъ, должны быть. признаваемы выбывшими изъ. состава 
данной семьи. Конечно, осуществлен!е этой мфры не сопряжено 
съ такими практическими затрудненями какъ въ предыдущемъ 
случаЪ, и неуклонное проведене ея въ жизнь привело-бы къ 
полному исчезновеню евреевъ изъ селъ и деревень; но подоб- 
ный результатъ можетъ быть достигнуть лишь въ довольно отда- 
ленномъ будущемъ, когда вымрутъ всв тЪ лица, которыхъ не 


1) Явная статистическая несообразность; и до и въ особенности после 
изданя „временныхь правилъ“ 1882 г., число евреенъ въ деревняхъ въ 
15 западныхъ губерн!яхъ (кромв о едва-ли достигало даже полу-мил- 
л!она, Ред. 


408 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


коснется удален!е. Въ ближайш!е же годы и даже десятил я 
положене дёлЪ мало измБнилось бы къ лучшему, и М®стное 
крестьянское населен!е попрежнему оставалось бы подъ гнетомъ 
еврейской эксплуатащи, быть можеть еще болЪе ожесточенной 
вслЪдств!е того раздражен!я, которое должны вызывать постоянно 
повторяющёяся еврейск!я выселен!я. Это состоян!е хроническаго 
многолтняго гонен!я, которому подверглось-бы еврейское насе- 
лен!е деревень, представляется также однимъ изъ немаловаж- 
ныхъ неудобствъ разсматриваемой м$ры. Къ сказанному надо 
добавить, что наполнене евреями городовъ и мЪстечекъ яви- 
лось бы новымъ бдстыемъ для сихъ поселенш, и безъ того 
обременённыхъ излишнимъ еврейскимъ населен емъ, 

„Казалось бы, что въ дЪлЪ разрфшен!я еврейскаго вопроса 
первенствующее мЪсто должно быть отдаваемо не столько мЪ- 
рамъ ограничительнымъ и запретительнымъ, сколько мЪрамъ 
органическимъ, охраняющимъ, съ одной стороны, коренное насе- 
леше. отъ еврейской эксплуатащи, а съ другой—подымающимъ 
нравственный уровень-еврейства и. ослабляющимъ его узко-пле- 
менную и религозную’обособленность. Не касаясь другихъ м%ро- 
прят въ этомъ отношенш, по поводу которыхъ, согласно же- 
ланю Министра Внутреннихъ Дфль, “я сдобщу ему мои сообра- 
жен!я въ особой запискЪ, и ограничиваясь лишь однимъ вопро- 
сомъ о борьбЪ съ еврейскимъ шинкарствомъ, я полагаю, что наи- 
бол$е вЪрнымъ средствомъ для устраненя пагубнаго втяня 
еврейской питейной торговли было бы введене въ губерн!яхъ, 
входящихъ въ черту еврейской осфдлости, казенной продажи питей. 

„Вопросъ о ввёедеви въ Росс!и казенной продажи питей воз- 
никалъ уже и въ прежиее время, но бывше Министры Финан- 
совъ отступали передъ этимъ преобразованемъ-—вфроятно, въ 
виду громадности и сложности задачи, а равно явнаго недовЪр!я 
къ новойл системЪ, донынЪ проявляющагося въ высшихъ госу- 
дарственныхъ учрежден!яхъ. Будучи, однако, твердо убЪжденъ, 
что только введен!е казенной питейной монопол!и можетъ поло- 
жить конецъ тому, что’ называется народнымъ пьянствомъ, и 
всЪмъ гибельнымъ для Росси послЪдствямъ, отъ сего происхо- 
дящимЪ, и что преобразоване с1е должно составить одинъ изъ 
благод$тельнЪйшихъ актовъ славнаго царствован!я Вашего Импе- 
раторскаго Величества—я, съ соизволеня Вашего Величества, 
съ самаго вступлен!я моего въ Министерство началъ заниматься 
и проводить это дБло. При этомъ я нисколько не скрываю отъ 
себя трудности задачи, затрагивающей самые разнообразные 
интересы и проникающей въ самую глубь народной жизни. Весьма 
вЪроятно, что дЪло это вызоветъ нфкоторыя частныя неудачи- 
потребуетъ дополнительныхъ постановлен!й; но я твердо вЪрю, 
что въ конц концовъ могутъ и должны быть преодолфны эти 
частныя затрудненя для достижен!я чрезвычайно важнаго ко- 
нечнаго результата. 

„Въ нынфшнемъ году Государственный Совътъ положилъ миЪ- 
немъ, удостоившимся Высочайщаго Вашего Императорскаго Вели- 
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чества утвержден!я, ввести казенную продажу питей, начиная съ 
1895 года; въ вид опыта, въ 4-хъ заволжскихь губермяхь — 
Самарской, Уфимской, Оренбургской и Пермской. При обсужде- 
ви этого вопроса Государственный. СовЪтъ призналъ, что успфхъ 
указанной мфры прежде всего зависить отъ основан и услов!й 
ея примфнен!я, а эти услоыя лучше всего могутъ быть вырабо- 
таны именно ‘опытнымъ путемъ, такъ какъ только этимъ спосо- 
бомъ можно придти къ убъжденю—будетъ ли правильной поста- 
новкой казенной продажи вина достигнута желаемая цфль, то- 
есть уменьшене пьянства и улучшене народной нравствен- 
ности, хотя бы съ пожертвовашемъ н%которыхъ фискальныхъ 
интересовъ, 

„Безспорно, опытъ долженъ дать драгоцённыя указан!я. Но 
эти указан!я будуть имЪть значен!е собственно для выяснен!я 
тЬхъ или другихъ подробностей въ дьлЪф организащи казенной 
продажи питей и никоимъ образомъ не поколеблютъ самый прин- 
ципъ реформы, которая есть единственная мфра, могущая  поста- 
вить на правильныя основан!я питейную торговлю въ Росси. 

„Главные результаты опыта окажутся особенно полезными 
при послфдующемъ устройствЪ казенной винной продажи питей 
въ губерняхъ великороссйскихъ, которыя находятся въ болЪе 
ипи мене однородныхь усломяхь съ/Тфми МЪстностями, гдь 
нынЪ производится опытъ. Поэтому, можеть быть, и слфдуетъ 
повременить, введенемъ реформы въ этихь губерняхъ до полу- 
чен!я опытныхъ указан, Иначе стоитъ дло’въ западной окраинЪ 
Импер!и. Для этой окраины результаты ‘предпринятаго опыта 
не могутъь имфть существеннаго значен!я, въ виду тЬхъ круп- 
ныхъ разли Й въ хозяйственномъ и бытовомъ складЪ жизни, 
какя замфчаются между Востокомъ и Западомъ Европейской 
Росси. А затВмъ—и это главное —большая настоятельность пи- 
тейной реформы въ западныхъ суберн!яхъ обусловливается т$мъ 
обстоятельствомъ, что здьсь съ нею связываются не только эко- 
номическ!я задачи, но весьма важный политическ вопросъ, а 
именно устранен» одного изъ самыхъ вредныхъ видовъ эксплу- 
аташи' кореннаго населен!я со стороны чуждой еврейской нац!о- 
нальностиг Этотъ вопросъ давно уже поставленъ на очередь и 
ждетъ своего разрёшен!я. НФтъ сомнфнИя, что казенная питей- 
ная монопол!я дастъ возможность совершенно изъять торговлю 
питями изъ рукъ евреевъ, и такимъ образомъ послужить рЬши- 
тельнымъ шагомъ на пути къ освобожден!ю мЪстнаго христан- 
скаго населен!я изъ-подъ еврейской зависимости; и чЪмъ ско- 
ръе будетъь устроена казенная продажа питей,тмъ больше вы- 
играетъ населеше. Въ виду именно этой стороны предмета, по 
моему убфжден!ю, представляется крайне желательнымъ безъ 
замедлен!я приступить-къ введен!ю реформы въ губерн!яхъ, вхо- 
дящихъ въ черту еврейской осЪдлости, 

„Повергая изложенныя соображен!я на Всемилостивьйшее 
возэрьше Вашего Императорскаго Величества, пр!емлю долгъ все- 
подданнфише испрашивать, не благоугодно:ли будеть Вашему 
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Величеству повелЪть мнЪ немедленно приступить къ подгото- 
вительнымъ работамъ повведен!ю казенной продажи вина въ гу- 
бершмяхъ съ еврейскимъ населен!емъ, дабы ввести оную въ воз- 
можной скорости“, 


Подпись (С. Ю. Витте). 


На поляхъ доклада въ началЪ имфется высочайшая отмЪтка: 
„Читалъ. Петергофъ, 11-го юля 1394 г,“. А въ конц — помфтка: 
"о ь (Согласенъ) съ тою же датою. 

29-го поля 1894 г. Витте представилъ царю крат Я докладъ 

о подготовительныхь работахъ по введеню питейной монопол!и. 
Докладъ начинается такъ: „Ваше Императорское" Величество по 
всеподданнфйшему докладу моему, въ 11-Й день Йрля сего года, 
Высочайше повелфть’ соизволили немедленно ЕН =ъ 
подготовительнымъ работамъ по’ введен! ю казенной продажи вина 
въ губерняхъь съ еврейскимъ населешемъ, да) ввести оную 
въ возможной скорости. Во исполнене сей Высочайшей воли, 
къ производству подготовительныхь работъ по учреждено казен- 
ной продажи вина въ губерняхь; т входящихь въ черту еврейской 
осфдлости, будетъ приступлено’съ августа 1894 года“. 
ра 2 


ых 


Изъят!е города Ялты изъ черты еврейской осфдлости. 
Докладъ Таврическаго губернатора (1892). 


Указомъ Александра’ Ш отъ 28-го юля 1893 года городъ 
Ялта. былъ. изъять ‘изъ черты ›осфдлости евреевъ. Разрьшено 
было. оставаться тамъ только тфмЪъ евреямъ, которые были при- 
писаны къ мъстнымъ обществамт, и лицамъ, пользующимся при- 
зилегей повсемёстнаго жительства; проще, хотя бы и давно 
осфвиПелтамъ, должны были въ опредфленный срокъ покинуть 
Ялту. Изъ нижеприводимаго всеподданнфйшато доклада Таври- 
ческаго губернатора т) мы узнаемъ, что еще задолго до этой 

гзейры“ „МЪстная администрашя предприняла походь противъ 
евреевъ Въ своёмъ отчетЪ за 1891 годъ губернаторъ. доносилъ, 
что Ялта наполняется евреями, что, составляя 7 часть населе- 
ня, они почти сравнились количественно съ православнымъ’ на- 
селен!емъ, что это въ близкомъ будущемь грозитъ превратить 
Ялту, близкую къ царской осеннёй резиденши, „въ чисто-еврей- 
с&Й городъ“. Тотъ же губернаторъ пришелъ въ ужасъ отъ того, 
что при городскихъ выборахъ на четырехлЪт!е 1899—1896’ г. 
въ число гласныхъ городского’управлен!я попало много евреевъ, 
и, по его донесенНо, министръ внутреннихъ дфлъ исходатайство- 
валъ въ началЪ 1892 г. особое высочайшее повел не объ отмён® 
выборовъ и продлен! срока „службы“ прежняго состава гласных 
до издан!я новаго Городового Положен!я (1юнь 1892), лишившаго 
евреевъ совершенно избирательныхъ правъ. Р®. 


1) Кошя въ архивЪ Еврейскаго Историко-Этнографическаго общества. 
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Извлечен!е изъ всеподданнфйшаго отчета за 
1891 г, о состоян!и Таврической губерн!и. 


„Обращающимь на себя внимане фактомъ является въ 
послфднее время явно усиливающ ся наплывъ евреевъ въ 
г. Ялту. По собраннымъ свёдён!ямъ оказалось, что, при возве- 
ден!и бывшаго м, Ялты въ уфздный городъ въ 1887 г.‚ она была 
заселена чинами греческаго Балаклавскаго батал1она и немно- 
гими купцами; въ 1843 г. населене Ялты состояло изъ 850 
душъ, въ числЪ коихъ было 133 евреевъ. 

„По переписи, произведенной полишШею въ декабрф мъсяцЪ 
1890 г., населеше Ялты состояло изъ. 5.858 душъ ВЕФхъ нацо- 
нальностей, въ томъ числ евреевъ 887 дущъ, что составляетъ 
1/ часть всего населеня и почти равную населеню православ- 
наго исповфдан!я. 

„Затфмъ, въ ноябрф мЪ5сяцЪ истекшаго. года, по моему 
распоряжен!ю, вновь была произведена перепись еврейскаго' на- 
селеня Ялты, причемъ оказалось, что населен!е это достигло 
1.354 душъ, т. е. увеличилось въ леченше 11 мЪсяцевъ на 467 
душъ, тогда какъ населен!е Ялты’ другихъ нащюональностей оста- 
лось приблизительно то же, что’ извъ 1890 г, Несомн®нно, что 
при столь сильной прогресс!и заселеня евреями Ялты, съ ея 
живописнЪйшими окрестностями и многолссфщаемымъ курортомъ, 
окруженной дворцами и имЪющей счастье служить иногда мЪсто. 
пребываемъь Императорской фамили, (ей) грозитъ опас- 
ность превратиться въ недалекомъ будущемъ 
въ чисто-еврейск!й. городт; это предположен!е тЪмъ болЪе 
вЪроятно, что, заселяя Ялту, евреи стараются прюбрфтать не- 
движимую собственность, такъ что и теперь болфе 20 домовъ и 
дачъ въ главныхъ лучшихъ частяхъ города принадлежитъ евреямъ. 

„При этомъ нельзя не замфтить, что уже и въ настоящее 
время въ значительной стелени проявило себя пагубное и по- 
давляющее вляне еврейскаго элемента не только въ торговлЪ 
и вообще въ жизни, но даже въ дБлахъ Ялтинскаго городскаго 
сам травлен!“. Посльднее наглядно выразилось при происхо- 
дившихЪ ‘городскихъь выборахъ на четырехлье 92—96 годовъ, 
результать которыхъь далъ такое преобладающее количество 
‚ евреевъ, что Министръ Внутреннихъ ДЁлъ при- 
зналъ необходимымъ испросить соизволен!я Вашего Император- 
скаго Величества на отмЪну выборовъ и продлен!е 
срока службы настоящаго состава думы до изда- 
нтя новаго городоваго положен!я. 

„Въ виду того, что единственнымъ средствомъ оградить Ялту 
отъ предстоящей ей, такимъ образомъ, перспективы — всецфло 
попасть въ руки евреевъ-— является изъят!е ея изъчерты 
еврейской осфдлости, мною въ октябр минувшаго года 
соображен!я по этому предмету представлены на благоусмо- 
трён!е Министра Внутреннихъ Дфлъ“. 


(Таврический Губернато»). 
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Циркуляръ о с!онизм$ и еврейскомъ нащональномъ 
движени (1903 г.). 


Циркуляръ министра’ внутреннихъ дфлъ Плеве‘ противъ сю- 
низма и нащональнаго движен!я въ еврействЪ, разосланный гу- 
бернаторамъ въ ШюнЪ 1903 г.—спустя два мЪсяца послЪ Кишинев- 
скаго’ погрома, считался въ свое время „совершенно секретнымъ*, 
какъ гласитъ и надпись на немъ. Но уже въ то время про’ этотъ 
секретъ мноше знали, ибо циркуляръ распространялся въ гекто- 
графическихь кошяхъ отъ имени еврейскихъ организащй. По- 
слЪдовавиИй затфмъ пр?здь Герцля въ Россю и его аущеншя 
у Плеве (толь) н$сколько смягчили суровость прим$нен!я цирку- 
ляра къ сюнизму, но къ нащюнальному движенйо вообще недо- 
вфрчивое отношен!е продолжалось, т 


Ред. 


М. В. Д. Департаментъь полиции по особому отдьленю. 24-го 
1юня (1898 г.), № 6142. 


Губернаторамъ, Градоначальникамъ и Оберполищймейстерамъ, 


Въ имфющихся въ департамент полиШи свфдфн!яхъ о такъ 
называемыхъ с!онистскихъ обществахъ усматривается, что таковыя, 
поставивъ себ первоначально цфлью содъйствовать переселеню 
евреевъ въ Палестину для создан!я тамъ самостоятельнаго еврей- 
скаго государства; нынф осуществлен! этой мысли отодвинули 
въ область далекаго будущаго и направили свою дЪятельность 
на развийе и укр5плене нац!ональной еврейской 
иден, проповфдуя сплочене въ замкнутыя организащи евреевъ 
въ мфстахъ ихъ нынфшняго пребыван!я. Направлен!е это, будучи 
враждебно ассимиляц!и евреевъ съ другими народ- 
ностями, усугубляя между первыми и послЪдними племенную 
рознь, противорфчитъ началамъ русской государственной идеи, и 
потому не можетъ быть терпимо. 'Вслфдстые сего, признавая не- 
обходимымъ дать’ вопросу о с!юнистскихъ организащяхъ надле- 
жащее разрёшен!е, покорнфйше прошу Васъ, Милостивый Госу- 
дарь, сообщить мнЪ безотлагательно подробныя св$дён!я о суще- 
ствующихъ во вв$ренномъ Вамъ раюнЪф сюнистскихъ кружкахъ 
и соображеня Ваши объ ихъ значен!и съ точекъ зрьнйя госу- 
дарственной и нащюональной. Находя однако неотложнымъ, до 
разрьшен!я поставленнаго нами на очередь вопроса, приняме 
мфръ къ предупрежденю и пресфчен!ю утвержден!я началъ с1ю0- 
нистскихъ организащИ и развит!я сонистскаго движен!я во вред- 
номъ направлен!и, считаю долгомъ ‘въ руководство Вашего Пре- 
восходительства преподать нижеслфдующ!я указан!я: 

1) Пропаганда идеи сюнизма въ публичныхь мЪстахъ и на 
собран!яхъ общественнаго характера должна быть воспрещена. 
Въ этихъ цфляхъ надлежитъ препятствовать дЪятельности спе- 


МАТЕРАЛЫ И СООБЩЕНЯ, 418 


щальныхъ агитаторовъ, такъ наз. „магидовъ“, разъфзжающихъ 
по городамь и мфстечкамъ и произносящихъь въ синагогахъ и 
на общественныхъ собрамяхъ рфчи для привлечен!я слушателей, 
особенно изъ числа простонароя; въ ряды сторонниковъ с!о- 
нистскаго движения. 


2) Точно также подлежатъ запрещен!ю, насколько дзятель- 
ность ихъ проявляется публично въ сходкахъ, собрайяхъ и про- 
чихъ сборищахъ, уже существующя сонистсюя организащи, 
раскинутыя сЪтью по всей Росфи, включая Сибирь. губерн!и Цар- 
ства Польскаго, Кавказъ и руссюя среднеазматск!я владфн!я. 


3) Вы5зды для какихъ бы то ни было цфлей представителей 
и участниковъ с1онистской организаци (ратоновъ, на которые 
подзлена сюнистами вся Росс!я), кружковъ и различныхъь по- 
мфстныхъ и избирательныхъ группъ не. должны ‘дозволяться. 


4) Всяме неразрьшенные правительствомъ среди публики 
сборы для недозволенныхъ къ ввозу въ имперю (№ 9%, отд. [. 
Собр: узак. и распор. правит. за 1908 г.) акцй: и временныхъ 
свидфтельствъ Еврейскаго Колон!аленаго Банка въ ЛондонЪ, а 
также сборы на пополнен!е „Нацюнальнаго Еврейскаго Фонда“, 
учрежденнаго тамъ же, производимые въ нЪкоторыхъ городахъ 
поголовнымъ обходомъ всего мЪстнаго еврейскаго населен!я, 
допжны быть немедленно прекращаемы при получен! свфдЪнНй 
о такихъ сборахъ. Лица, стоявиИя во главЪ такихъ с1онистскихъ 
организащй, должны быть обязываемы подпиской отказаться отъ 
руководства движенемь и прекратить всяк!е денежные сборы. 
Находяцияся въ ихъираспоряжени суммы, какъ полученныя, пу- 
темъ неразрьшенныхъ правительствомъ сборовъ, слфдуетъ на- 
правлять на еврейск!я благотворительныя учрежден!я (напр. 
существующее въ ОдессЪ „Общество вспомоществован!я евр. 
земледЪльцамъ и ремесленникамъ Сири и Палестины“). Акши 
и временныя свидфтельства Евр. Колонизащюннаго Банка, а 
также квитанции во взносахъ въ „Нацюнальный Еврейск!й Фондъ" 
подлежатъ конфискаши, а лица, занимающ!яся распростране- 
немъозначенныхь выше документовъ, должны быть обязываемы 
подпиской отказаться’ отъ такой дЪятельности. Послфдняя пред- 
ставляется тЪмъ болЪе вредной, что плательщиками въ с10- 
нистсмя Кассы являются преимущественно неимущ!е классы 
еврейства. 

5) Надлежить также имфть наблюден!е за устройствомъ сю- 
нистами новыхъ и уже существующих, еврейскихъь школъ (хе- 
деровъ), библютекъ-читаленъ, субботнихь школъ для взрослыхъ, 
въ цвляхъ изучен!я древне-еврейскаго языка, публичныхъ чтенй 
по истор!и еврейства, и т. п. учрежден. Еврейскя школы, раз- 
рёшаемыя правительствомь къ открыт въ удовлетворене 
вЪроисповздныхъ потребностей еврейскаго населен!я империи, 
не должны подъ руководствомъ сонистскихъ дфятелей получать 
характеръ учрежден!й для развит!я нашональной обособленности 
русскаго еврейства. 
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6) При представлени на утвержден!е центральныхъ орга- 
новъ’М. В. Д. кандидатовъ на выборныя должности въ ‘еврейскихъ 
общинахтъ, въ особенности на должности раввиновъ, надлежить 
прилагать собранныя на мфст® свёдфнИя остепени причастности 
представляемыхъ кандидатовъ къ сюнистскимъ организащямъ. 


Министръ Внутреннихъ ДЪлъ Плеве. 


бмБЕЬ. 


Евреи между Польшей и Россей (1863); — в») \‚Виленскихь 
воспоминаняхъ“ „Алексья Гене („Русская Старина“ 71914 г., кн. 
У, стр. 421) приводится слфдующ!Й разсказъ, характеризующий 
отношеше литовскихъ евреевъ къ польскому возстан!ю, 1863 года, 


„Прхавъ въ новую для меня страну (Литву), — разсказываеть 
Гене,—и знакомясь съ мЪстностью‘и съ жителями, я какъ-то 
обратился къ еврею-ремесленнику (въ ВильнЪ) ‘съ категориче- 
скимъ вопросомъ, чью ‘сторону держали евреи во время бывшаго 
возстан!я (1868): русскихъ или’ ‘Поляковъ? На это посл®доваль 
умный отвфтъ; „Для насъ, евреевъ, Росс я—это отецъ, Польша— 
это мать. Когда отецъ съ матерью ссорятся, тогда дЪтямъ нётъ 
надобности вмЪшиваться въ эту ссор “ 

Сходный съ этимъ разсказъ былЪ распространенъ среди 
евреевъ въ 60-хъ’годахъ. Разсказывали, будто Александръь И 
упрекнулъ въ ауденци: варшавскаго раввина Беруша Майзельса 
за его, какъ и многихъ ‘другихъ евреевъ, двусмысленную поли- 
тику въ отношенми къ полякамъ и русскому правительству 
во время Возстан!я 1863 г. 'На этоть упрекъ раввинъ отвзтиль 
такъ: польск!е евреи подобны безпомощному ребенку, родители 
котораго враждуютъ между собою; ребенокъ въ затруднейи— 
когб ему слушаться? Одного только отца, —тогда мать не дастъ ему 
сть и пить. Слущаться одной только матери, отецъ семейства 
„не дастъ денегъ на расходы“, откажетъ въ покровительствЪ. 
Что жеостается дЪлать ребенку? Одно: служить и отцу, и матери— 
Росфи и ПольшЪ. 

Въ притчЪ магида рабби Тоханана, въ романЪ Л.О. Леванды 
„Горячее время“ (ч. 2,—Еврейск. Библ., т. И; стр. 51—02) еврен 
Польши и Литвы уподоблены ребенку, живущему у отчима. и 
мачехи, изъ которыхъ каждая сторона требуетъ’ отъ него покор- 
ности только себф. Мальчикъ убЪгаеть изъ дому въ лфсъ и 
встрЬчаеть Илью пророка, который даетъ ему совЪтъ слушаться 
больше отчима (Росс!и), чЁмъ мачехи (Польши), ибо „съ муж- 
чиной всегда лучше столковаться, чЪмъ съ бабой, привередливой, 
капризной и безтолковой“. 
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Петищя Вл. Соловьева (1890).—О судьбЪ петищи по еврей- 
скому вопросу, которую христанскй философъ-юдофилъ соби- 
рался поднести императору Александру Ш въ 1890 г. *), раз- 
сказывается слфдующее въ статьЪ С. У., въ 12-й книгЬ „Исто- 
рическаго Вфстника“ 1912г, (стр. 1032—3834). 


„Я помню слфдующ! любопытный случай, который прсизо- 
шелъ на моихъ глазахъ съ Вл. Соловьевымъ въ 1890 или въ 
1591 году. Въ этотъ годъ по’ Петербургу ходила по рукамъ, для 
собиран!я подписей, петищя на имя государя о предоставлен!и 
евреямъ въ Росфи т$хь же гражданскихъ правъ, которыми 
пользуются коренные руссКе люди. Происходя самъ! по матери 
изъ еврейскаго племени (?), Вл. Соловьевъ очень сочувствовалъ 
этому вопросу, принималъ въ немъ живфйшее участе\ и черезъ 
своихъ высокопоставленныхъ знакомыхъ всячески» старался про- 
вести петишю въ благопр!ятномъ смыслЪ. 

Разъ какъ-то я зашелъ навфстить Соловьева въ „Ввропей- 
скую гостинницу“, гдЪ онъ подолгу живалъ въ пр!Ъзды свои въ 
Петербургъ изъ Москвы или’ ФинлянАи, и засталъ егосвъ боль- 
шомъ волнен!и; на-дняхъ должна была ршиться участь еврей- 
ской ‘петиции, : 

Мы едва перемолвились н®сколькими фразами, какъ въ дверь 
постучались; вошелъ. слуга-нфмецъ и, сообщая, что отецъ 1оаннъ 
Кронштадтск!й только что вошелъ въ одинъ изъ номеровъ нашего 
корридора, любезно предложилъ намъ выйти и воспользоваться 
этимъ удачнымъ моментомъ, чтобы получить его благословене. 
Мы сейчасъ же вышли\и, вм$стЪ съ другими жильцами корри- 
дора, стали дожидаться У дверей ‘одной изъ комнатъ. Черезъ 
нЪкоторое время дверь открылась и на порогЬ появился отецъ 
1оаннЪъ, сопровождаемый прощавшейся съ нимъ четой, повиди- 
мому, мужемъ и женою. Мы оба’ лично знали отца 1оанна, и 
онъ, издали насъ завидя, направился къ намъ съ ласковой 
улыбкой. Мы подошли подъ-его благословен!е. 

— Ну, что же, Владимиръ Серг$евичъ, какъ ты теперь 
поживаешь?—спробилъ онъ привфтливо у нашего философа. 

СоловьевЪ какъ будто бы нЪсколько смутился и вдругъ, 
какъ бы побЪждая въ себЪ нЪкоторое колебане, сказалъ отцу 
юанну: № 

— Мнь былочень хот5лось, батюшка, узнать ваше мнфн!е 
по одному дЪлу, которое теперь всего меня занимаетъ. 

— Что же это за дЬло?—полюбопытствовалъ отецъ оаннъ и 
отошелъ съ нами немного въ сторону. 

— Это дфло великой важности и касается очень, очень мно- 
гихь,—я немогу сказать пока больше; но вы, отче, вы въ силахъ 
сказать мнЪ, удастся ли оно? 

Отецъь Шоаннъ молча воззрился ‘на Соловьева, который 


1) С коллективномъ протест® противъ антисемитизма, подготовленномъ 
Соловьевымъ въ 1890 г., см. „Письма В, С. Соловьева къ Ф. Гецу*, Спб. 
1909, стр. 27 слЪд, (оттискъ изъ П тома „Писемъ Вл. Соловьева“). — Ред. 
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почему-то еще болЪе смутился, подъ втянемъ ли этого взгляда, 
или, можетъ-быть, въ виду присутста!я постороннихъ, хотя ихъ, 
впрочемъ, было немного. 

„НЪтъ, мой другъ, ничего изъ твоей затъи не выйдеть!— 
решительно произнесъ отецъ 1юаннъ.—Ты напрасно началъ свою 
затью—все это построено на пескф, и никому оть нея никакой 
пользы не жди... А затЬмъ да благословить тебя Господь въ 
путяхъ твоихъ!“—И отецъ 1саннъ торопливо, какъ всегда, пере- 
шелъ къ другимъ, ожидавшимъ возлЪ насъ его слова и благо 
словенйя. 

Изъ еврейской петищи, дфиствительно, ничего не вышло, 
что и обнаружилось черезъ день или два посл этой интересной 
встрфчи. Государь Александрь П! былъ крайнё недоволенъ 
вмъшательствомъь Вл. С. Соловьева, которому ‘симпатизиро- 
валъ лично и въ память его знаменитато’ отца-историка, и 
только благодаря этому обстоятельству, Соловьева не постигла 
никакая кара, Его пригласилъ только къ себф тогдашн! градо- 
начальникъ П. А. Грессеръ и передалъ, по распоряженю свыше, 
что въ случаЪ повторен!я чего-либо’. подобнаго его," Соловьева, 
удалятъ изъ Петербурга на болфе ‘или менфе продолжительное 
время. По этому поводу одинъ. свётскИ острословь написалъ 
шутливые стихи, которые назывались „Сладостное свидан!е“ и 
начинались такъ: 


Ахъ былъ въ этотъ день цвЪТЪ небесъ сфръ, 
Когда вызывалъ его Грессеръ! 


Буряты, евреи и наслЬдникъ-цесаревичъ (1891).—Въ „Си- 
бирскихъ воспоминаняхъ“ политическаго ссыльнаго И. Толашева 
(„Голосъ Минувшаго“ 1914 г,, кн, ХТ, стр. 133—135) разсказанъ 
слЪдуюцщИй любопытный эпизодъ, относящйся къ путешествю 
тогдашняго наслЪдника-цесаревича, нынЪшняго Государя Николая 
П; по Сибири въ 1891 г. 


;Въ ВерхнеудинскЪ была назначена продолжительная оста- 
новка (наслёдника и его свиты) на обфдъ. ЗдЪсь собрались все- 
возможныя депутащши для встрЪчи наслфдника: Между прочимъ, 
сюда прибыла изъ Селенгинска депуташя ламайскаго духовен- 
ства во глав съ Хамбо-Лама (замфститель Далай-Ламы). Около 
г. Селенгинска находится священное озеро „Гусиное“, туть 
же выстроенъ и дацанъ (храмъ). ЗдЪсь же живеть и высшее 
духовное лицо ламаитовъ, намфстникъ Далай-Ламы, именуемый 
Хамбо-Лама. Это—высшее духовное лицо для бурятъ Забайкаль- 
ской области. Гусиноозерск!й дацанъ имзлъ большую зпархю, 
такъ какъ сооружать новые дацаны долгое время не разр%ша- 
лось. Населен!е росло, громадные районы оставались безъ духов- 
ной пищи, лишены были возможности посфщать’ богослуженте, 
выполнять религозные обряды. Въ это время какъ разъ нахо- 
дился на разсмотр5н!и высшихъ властей въ Петербург вопросъ 
с постройкЪ двухъ дацановъ. 
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Православное духовенство ставило препятствя, утверждая, 
что почти всЪ буряты уже православные и надобности въ 
ламайскомъ храм не встр%чается. Вотъ депуташя и хотВла 
воспользоваться премомъ и попросить наслфдника о содЪйств!и. 

Разрфшен!е на посылку такой депутац!и было дано генералъ- 
губернаторомъ, барономъ Корфомъ. Но архипастырь Вен!аминъ, 
узнавъ о допущен!и Гусиноозерской депутац!и къ встрЪчЪ наслзд- 
ника, забилъ тревогу. Какъ ни упирался баронъ Корфъ, но 
вынужденъ былъ уступить и отдалъ приказъ отправить депутацио 
обратно. Приказъ этоть пришелъ поздно. На площадь уже въ№з- 
жалъ пофздъ наслёдника, когда исправникъ началъ гнать съ 
площади депуташю. Произошло, какъ говорятъ, замвшательство. 
Сообщили о причин замфшательства Ухтомскому (сопровождав- 
шему наслфдника), а тотъ наслфднику. „Буряты таще'же вфрно- 
подданные государя, какъ и всЪ народы Росс; я. желаю при- 
нять депутацю“—такъ передавали сказанное будто бы наслЪд- 
никомъ барону Корфу. Депутащя была принята милостиво, 
Хамбо-Лама былъ приглашенъ къ обЪфду, и надежда на. разрЪ- 
шен!е построить дацаны окрфпла у гусииосозерскаго духовенства. 

Другой случай. Въ КрасноярскВ содержатель почтовыхъ 
лошадей, еврей Фурманъ, приготовилъ лошадей подъ экипажъ 
наслЪдника, Лошади были спешально куплены, заблаговременно 
выфзжены самимъ Фурманомъ. Сбруя для нихЪ спещально была 
заготовлена, ‘Словомъ, Фурманъ хотфлъ сдфлать „что-нибудь 
особенное“ по случаю профзда высокаго гостя. Самъ Фурманъ 
былъ крупнаго т$лосложеня и пожелалъ лично править лошадьми. 
Фигура ямщика была’бы величественная. И для себя заказалъ 
онъ дорогой ямщицю костюмъ. На городской площади каждый 
день собиралась публика, И`власти любовались выЪздомъ Фур- 
мана, тренировавшаго своихЪ красавцевъ. 

Прискакалъ въ Красноярскв „передовой“ пофзда, который 
долженъ быль прибыть часа черезъ два. Осмотрфлъ онъ приго- 
товлен!я и вдругь узнаеть, что Фурманъ хочетъ самъ везти 
наследника. _ 

— Какъ?„ Жиду довфрять высочайшую особу?!—спрашиваетъ 
онъ губе атора,—А'6сли что-нибудь случится? 

Фурм: объявили, что онъ не повезетъ наслФдника. Пусть 
посадить русскаго ямщика. Фурманъ даже заплакалъ отъ обиды, 
но выбралъ понадежнёй ямщика и началъ давать наставлен!я 
и указан!я относительно характера и сноровки лошадей. 

Прибыль наслёдникъ и опять же черезъ Ухтомскаго узнаетъ 
про исторю съ Фурманомъ. Повторилось то же, что и въ Верхне- 
удинск® съ. Хамбо-Ламой. Фурманъ самолично провезъ станшю 
наслЪфдника, который похвалилъ лошадей и подарилъ ему перстень. 

Эти два эпизода не анекдотъ, а настоящая дЪйствительность, 
и оба эти собыя сильно взволновали всю Сибирь. Долго, 
долго помнило сибирское населен!е слова наслЪдника о буря- 
тахъ и евреяхъ. А вскорЪ получилось и разрьшеше на постройку 
двухъ дацановъ“.— (Сообщ. С. Бейлин»). 


го 
— 


Библ! ограф|я. 

Е 4 _ 

Исторя еврейскаго народа. Томъ Е 

Росси. Томъ Г. При ближайшемъ участи А. И. Браудо, 

цера, Ю. Гессена, 0. М. Гинзбурга, П. 0. Марека и С, Л. Цивберга. Из- 
даше т-ва „М!ръ“, Москва, 1914. Ш | 526 страв. . 


ы м” 

Передъ нами первый томъ крупнаго издана, предпринятаго 
московскимъ. издательствомь „Мръ“ еще, до нынфшней войны. 
Издание, разсчитанное на’ 15 томовь, обстоить сизь двухь сер: 
з) „Всемфная истормя евреевъ“, въ десяти ‘томахъ, составленная 
частью компилятивно, по трудамъ запалныхь ученыхъ, частью 
самостоятельно; б) „Исторя евреевъ въ, Робот“, въ пяти томахъ, 
обработанная по’ истомникамъ. Первая сер!я еще не начала вы- 
ходить въ свбтъ, ализъь второй сери вришель пока, 1-й томъ (ХТ-й 
томь всего издашя), содержаний исторю евреевь въ Польшф и 
Литв® до эпохи раздфловъ, Польши въ концё ХУИТ вфка, 

По образцу многиху заграничныхь издан по всеж рной истори, 
„Истормя еврейскато народа® представляеть, собою трудъ коллек- 
тивный, тдЪ различныя части составлены различными авторами. 
Мы не знаемъ, какъ распредфлится матералъ въ неизданныхь 
еще томахъь общей истори евреевь—по эпохамъ-ли, по странамъ, 
или по предметамь (политическая исторя, экономический быть, 
релитя, литералура“и т. п.); но въ лежащемь передь нами пер- 
вомъ томЪ русско-еврейской истори избранъ поелфднй типъ кол- 
лективнойьработы: шестивфковая исторя евреевъ въ Польшв рас- 
предвлена Между авторами не по эпохамь, а по предметамъ. Мы 
имвемъ туть рядъ. монограф—подробныхь нли краткихъ, въ вид 
изолфдован! или обзоровъ—0 политической и сошальной истори 
польско-литовскато еврейства, 0 его разселенй: и статистик, его 
общинномь самоуправлеши (кагаль и вазды) и судебныхь учре- 
жденяхъ; его экономическомь бытв, „внутреннемь бытВ“ въ омысть 
истори правовъ н обычаевъ, объ искусствЪ, о равванизм, мистик, 
хасидизм, франкизмв ее. При такомь типф коллективнаго исто- 
рическаго труда выигрываеть несомнфнно спещализашя матерлала— 
распредвлен!е его между спешалнстами по каждой данной отрасли 
или лицами, „изъ которыхъ—по выражению редавторовъ—каждый 
участвуеть въ разработкв вопросовъ наиболбе ему родственных» “ 
(предислов!е). Но зато такой способъ сотрудничества требуетъ 
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наибольшаго, подчаеъ искусственнаго, дроблешя матерала, что 
приближаеть его въ типу энциклопещи. Читатель можетт изучить 
здЪсь тоть или другой интересуюнщий. его вопросъ, но онъ лишенъ в03- 
можности представить себф ифльный образь хотя бы каждой эпохи 
въ отдфльности со всвмъ комплексомъ ея явленй. Сами редакторы 
разоматриваемой книги допускають возможноеть въ ней „нЪкото- 
раго расхожденя точекъ зря въ оцфнкФ и освъщеши твхъ или 
другихь событй и явлен!“. При тавихьъ услошяхь не можеть 
быть и рфчи о создаши той „общей и цзаьной картины прошлаго“, 
отсутотне которой побудило группу писателей предпринять свой 
коллективный трудъ (предислове, начало). 

Несмотря, однако, на этя органичесые недостатки коллективных 
труловь такого типа, въ разсмалриваемомъ томф, служащемъ 
какъ-бы „введенемъ къ истори евреевь въ Росси“, имветея нзчто 
весьма ифнное: рядъ дфльныхь очерковъ, вводящихь изучающаго 
польоко-еврейскую нсторю въ различныя ея области. Въ этомъ 
большомъ изящномь том съ салонною вн®шностью (многочисленные 
снимки и проч.) кроется совефмь не салонное содержане. Мноме 
изь помфщенныхь въ немъ очерковъь представляють собою резуль- 
тать самостоятельныхь изсяфдовалий нли, по крайней мЪрЪ, кро- 
потливой работы надь источниками (напр., статьи Шинпера 
„Пазселене евреевъ въ Польшв и Лита“, Балабана н Вишни- 
пера о Кагал® и коронномь и литовокомъ Ваадахьъ, Шиштера 
и Вишвицера 0бь экономичеекомъ быт). Друме язляются 
удачными обобщещями имфющихся уже работь („Введене“ П. С. 
Марека, главы о равзинской, мистической и народной литератур 
С. Л. Цинберга, «отчасти также встуйнтельная глава— „Общий 
очеркь политической н сощельной истори въ Польшв и Литьф“ 
М. Вишницера). $. 

Названный сейчасъ „Обный очеркт“, при всей добросовзетности 
обобщеня извЪетныхь историческихь фактовъ, страдаеть излишней 
схемальичноетью и напоминаегь собою сталью анциклопедическаго 
словаря. Кое-рлВ можно указать и неточности обобщеня. Нэпри- 
мфръ, подходя въ ХУТ вЪку, авторъ отмёчаеть, что съ усилешемт 
сеймоваго законодательства на счегь кородевокаго, „единство. 
ОТАй ее’ прежнее законодательство о’ евреяхъ, нарушается“ 
(стр. 3 О строгомь единствВ законодательной работы въ болфе 
раннй перюдъ нельзя говорить уже потому, что и тогда съ благо- 
а королевскими законами конкуррировали „сино- 
зальный“, издаваемые длуховенствомь въ духь средневфковыхь 
перковныхь каноновъ, крайнф юдофобскихъ. Символомъ этого вако- 
водательнаго дуализма служатъ дв даты: 1264 годъ даль евреямъ 
хартию вольностей—привилегю Болеслава Калишекаго, а 1266 тодъ 
даль имъ ненавистную „конституцию“ Бреславокато церковнаго 
собора. Правда, синодальныя конститущи большею частью не при- 
мВнялись, но во многихъ м$стахъ католическое духовенство отра- 
вляло жизнь ввреямъ на основани каноновъ церкви. Впослдетии 
мечь воинствующей церкви быль вручен сеймовой шляхтв, что 
выразилось въ извфетной конститущи Нетроковскаго сейма 1538 г. 
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о недопущеши евреевь къ „блатороднымь“ професдямь и всяче- 
скомъ изолирован их оть христанскаго’ общества, 

Очень интересный очеркь Шиппера „Разселене“ (стр. 105—181) 
даеть картину роста еврейсваго населешя и его геотграфическаго 
распредфленя въ разныхъ областяхь Польши до конца ХУШ вфка. 
Во второй половин8 ХУПТ вфка авторъ стоить уже на почв при- 
близительно точныхъь народныхъ перенисей, а въ болфе рання 
эпохи его статистичесые выводы имфють только характеръ остро- 
умныхъ догадокъ; но ати догадки, основанвыя на разныхь по- 
датныхъ исчислешяхъ, весьма полезны, какъ первыя взхи на 
неизолфдованномъ еще пути. / 


Въ очеркз Балабана: „Еврейсый сеймъ въ Польше или Вааль 
короны, и сеймики или ваады округовъ“ (стр. 161—180) развита 
мысль, что мелк!е окружные взады-сеймики предшествовали пентраль- 
ному „Вааду четырехъ областей“ и „послужили Яя». вто ядромъ“. 
Мысль эта недостаточно доказана авторомъ и повтому не можеть 
устранить фактически болфе обоснованную теорйо, что Ваалъ ко- 
ронный вовникъ изъ раввинскихь ярмарочныхь съфздовь въ Лю- 
блинф ХУТ вБка, т. е. что случайные ‘съфады раввиновЪ и кагаль- 
ныхь старшинъ на ярмаркахъ превратились къ концу ХУТ вфка 
(дату ‘ „1580 годъ“, принятую автором, ет счатать только 
приблизительною) въ постоянные" перодичееме „ваады“. Непра- 
вильно нечислены авторомь и „области“-—теф оф, входивийя въ 
еврейск! сеймовый союзъ въ первый его’пер!одъ: „Великая Польша, 
Червонная Русь, ПодолЁя;, Волынь и Литва” (стр. 164). Туть фигу- 
рируютъ „пять областей“, да и то недостаетъ одной изъ главныхь— 
Малой Польши съ” Краковомь во глав®; а между тВмъ. на слЁ- 
дующей страниц названъ 0с0бо „Краковско-Сандомирскй округь®. 
Дефектъ всего описаня въ ломъ, что авторъ смфшиваеть „область“ 
(шефша или еге7), какъ единицу центральнаго Ваада, и округь 
(Бо!) —территомю  мфестнаго сеймика. Онъ прямо заяваяеть (въ 
примфчави къ стр. 164), что будеть переводить „\УГаа@ аго20б* 
не „съфздомь областей“, а съЁздомъ округовъ. Отсюда включеше 
мелких сеймиковыхь овруговъ въ перечень сеймовыхь областей: 
рядомь съ’Великопольшей стоить Холмская земля, Подляшекй 
округЪ ил. п. (стр. 166—167), —т.: е. поставлены территоральныя 
единицы ‘различнаго значення въ дфлЪ общинной автономш, что 
вызываеть ‘полную путаницу. У такого опытнато нзслфдователя, 
какъ д-ръ Балабанъ, такую ошибку хотёлось-бы считать плодомъ 
какого-то редакщюннаго недосмотра.—Въ стать „Литовсю! Взадъ“ 
д-ръ Вишницеръ лфлаеть попытку, на основаши публикуемаго въ 
„Еврейской СтаринЪ“ Пинкоса этого сейма, опредфлить его вну- 
треннее устройство, составъ, дВлопроизводетво н законодательную 
дфятельность. Попытку слёдуетъь признать удачною, и только въ 
одномъ пунктВ мы не можемъ согласиться съ авторомъ: начало 
упадка Литовскаго Взада относится не къ середин8 ХУП вфка, 
т. е. спустя четверть вЗка послВ его возникновения, какъ думаеть 
авторъ (стр. 202 сл.), а къ поздазйшему времени. Сесфи второй 
половины ХУП вВка работають еще очень усердно, повторяясь 
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приблизительно каждые три тода, ин только съ начала ХУИТ вЪка. 
он становятся все р%зже (1704, 1710, 1720, 1721, 1727, 1730, 
1751, 1761 тх.); причемъ пленарные сеймы часто замфняются 
малыми съфздами, пока вся организашя не распадается посл 
Слуцкато сейма 1761 г. 

Но повторяемъ: взятая въ цфломъ, эта сея очерковъ даеть, 
если не пвльную картину нашей исторической жизни въ Польшф, 
10 систематизированныя овздёня о различныхь ея сторонахъ. К 
названнымь вьише очеркамь можно еще прибавить слфлуюнце: 
„Административное дфлеше еврейскихъ поселенй въ Литовской 
области" (П. Марека), „Органнзалия еврейскато суда (М. Бала- 
бала), „Еврейский судъ и респонеы“ (5. Каца), „Подбудность поль- 
скихь евреевъ въ дфлахъ оъ неввреями“ (Ст. Кутшебы). „Вну- 
треннй быть евреевъ Польши и Литвы въ ХУГ в.“ (С. Лубпова), 

„Внутренн! быть евреевъ въ Полышз и Литв въ ХМИ—ХУШЪ.* 
(9. Френка), „Искусство у евреевъ Польши и Литвы“ (Р. Берн- 
штейнъ-Вишинцерь), „Франкистское движев!е“ (М. Вишницера) и 
„Возникновене хасидизма“ (С. Гинзбурга). Тридцать иллюстращи 
на’ отдёльныхь листахь, четыре географическая карты и 64 рисунка 


въ текст$ довершаютъ достоинетва изданая. С.Д: 
Давидъ Коганъ, История каббалистовъ, 
саббаманцевь и хасидовъ. Томъ Ивд. | „Мор!я“, Одесса, 1914. 


ХЕ стран. (ва древнееврейскомъ А 


Второй томь „Исторш каббалистовъ“  Д. Когана *), должен- 
ствовавний увфнчать почти полувЪковую литературную дфятельность 
скромнаго одесокаго ученаго; явился памятникомь надъ его свфжей 
мотилою; въ нынфшнемъ тоду Д. Коганъ умеръ. Покойный былъ 
представителемъ старой полосы нзышей научной мысли, тд трога- 
тельная любовь къ предмету изслфдования соединялась съ нёсколько 
примитивными» ‚премами разработки, тд всяюмй вновь открытый 

манускрипть безъ критики принимался за новое откровене, гдф на- 
учныйо аналнаь’ ‘часто замнялея развинокою казунстикою. Изъ 
вофхт многочисленных» статей и очерковь Д. Когана, перечис- 
ленныхь въ предпобланномь настоящей книтв бюграфическомь 
очерк (составлен Т. Клаузнеромъ), сохранять, однако, свое зна- 
чене его очерки по истори еврейскахо мистицизма ХУГ-ХУШ 
вЪковь, нынЪ собранные въ двухь томахъ. Тутъ важны не новеллы 
и обобщеня автора, весьма свудныя и не всегда правильныя, а 
тоть обнльный малераль изъ старопечатной и рукописной раз- 
винеко-мистической литературы, который собранъ авторомъ въ этихъ 
„вамняхь“ (какъ называются отдфлы книги). 

Въ настоящемъ томЪ большую часть занимаетъ „Камень тьмы“ 
( ), содержаний исторйо мистицизма посл® Саббатая Цеви, 
въ линф дЪятелей ХУШ вка М. Х. Луццато, Тонатана Эйбщица, 


1) Первый томъ рецензнроваль въ „Еврейской Старинв" 1913 г., выц, ГУ, 
стр. 584—549, 
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Бешта и ето послздователей, Якова Франка. Наибольшее мвето 
посвящено раввину Эйбщицу, который въ сущности ве быль пред- 
ставителемь мистическаго направленя, но выставленъ таковымъ 
старашями яраго искоренителя мистическихь ересей Якова Эм- 
дена,—такъ что вс относящуяся сюда главы трактують о зна- 
менитой распрё Эмденъ-Эйбшиць. Меньше вниманя удфлилъ ав- 
торъ возникновеню хасидизма. Злфеь изслфдованя послвлнихъ 
30 л№ть, впервые освфтившихь эту темную область, очень мало 
отразились на работв Д; Когана, которая почти сохранила евою 
первобытную форму, какъ оназвылилась нъ середин» 1870-х годовъ, 
когда она вцервые появилась въ журнал „Назевасваг“. Авторъ 
кое-что дополниль въ примбчашяхь, кое-что ввель въ тексть на 
основан и новыхъ трудовъ, но’ измфнить свою’ систему не могь или 
не рЬшился. Такимь образомь у него сохранился былой хронологи- 
ческй хаосъ въ изложеви истори цадикиама: пос Бера Меже- 
рицкаго у него „во глав цадиковъ“ стоить второстененный Михель 
Злочоверъ (стр. 97). Онъ совершенно упускаеть изъ виду разв твлен!е 
хасидизма и цадикскихт динает!й на. различныя отрасли — украинскую, 
польско-галишискую и литовско-б%зорусскую. Стушевываются гра- 
ницы между различными системамя хасидизма, кром8 „Хабада“. 
Творель хасидекой литературы, Яковъ’- Тосифъ Котент», фигурн- 
руеть не на своемъь мёстф. Въ истор хасидизма странным обра- 
зомъ вилетена истор!я франкизма, который совпаль съ хасидизмомь 
только во времени, но не имфль съ пимъ никакихъ точек сопри- 
косновеня. Вее это устарфл0, наивно, но все-таки занималельно 
н важно въ этомъ ‘олементарномъ изложен. Авторъ говорить 
языкомъ источниковъ, оть которато недалеко уптелъ и его соб- 
отвенный архаичесый’ етиль, и вводить насъ въ быть ХУШ въка. 
Тяжеловаты, но милы эти неотесанные „камни“, глыбы нетори, 
ибо они взяты изъ стариннаго_здашя, и самый видъ ихьъ воскре- 
шаеть. старину. 

Въ ноблфднемъ отдфль БНИГИ („Камень дополнений“, 

) перепечатаны б1ографичесве очерки 0бъ итальянскихь 
братьяхь Франеисахь (современники и противники Саббатая Цеби, 
боровииеся” противъ новато месфанизма и каббалы въ стихахъ), 
о моравекомъ саббаманиь Лейбелв Прустицф и о польокомъ ми- 
стикЪ-авитаторв ’Хаимв Малахв. Заслуга ДЛ. Когана состояла въ 
томъ, что онъ, послв Греца въ свое время рэаешириль кругъ. св 
дфнЫ о двухь послфднихь дзятеляхь мистицизма; въ новомъ 
издани къ этимъ озфдфныюиь прибавилось очень немного, на @сно- 
ваши отараго манускриита о саббатанцахь (5 
составляющего въ сущности вар?анть давно извзстныхь писан 
современниковь о мессанокомъ движенти. 

Какъ бы то ни было, изданные „Моря“ два тома истори мисти- 
цизма Д. Когана останутся въ нашей литератур$ не только памят- 
никомъ старой исторографш, но и необходимымъ источникомь и 
пособемь для всвхъ будущихъ работниковъ въ этой области. 
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С. Л. Циибергъ. Исторя аврейской печати въ. Рос@и, въ связи 
съ общественными теченями. Петроградъ. 1915 г. 


. „Исторя еврейской печати“ С. Л. Цинберга, удостоенная пре- 
ми Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества (въ ознаме- 
нован!е 50-лЪя русско-еврейской журналистики), является круп- 
нымъ и очень цфннымЪъ вкладомъ въ историо нашей литературы и 
культурно-общественныхь движенй. Журналистика, обыкновенно 
влятельная въ свое время, слишкомъ быстро становится достоя- 
щемъ архивовъ, С. Л. Цинбергу удалось оживить многя изъ забы- 
тыхь страниць нашей повременной печати на русскомъ, древне- 
оврейскомъ и разговорно-еврейскомъ языкахь за перюдъ въ 20— 
25 автъь (1856—1880 гг.). Этой основной работ предпосланъ 
цитересный очерюь „доисторическаго“ фазиса еврейской журнали- 
тики, тд автору приходилось имфть дфло съ издамями, давно 
ставшими библюграфической рЪдкостью. , 

Наигь авторъ не ограничивается истор!ей самихъ органовъ 
еврейской печати, а пирокими штрихами рисуеть см$ну обществен- 
выхь теченй той эпохи, связанныхь @ъ традишями равъе начав- 
шейся „гаскалы“. Благодаря этому, книга способна живо заинте- 
ресоваль не только любителей старины, но, и вбЪхь ТВхЪ, кто 
интересуется генезисомъ современныхь проблемъ русско-еврейской 
общественной мысли. 

Однако, можеть быть, именно потому, что эта книга стоить 
слишкомъ близко къ общественнымъ теченямье послёднихЪ десяти- 
авт, автору не всегда удается оставалься на должной историче- 
ской ‘дистанции оть нашей совремевности. Эта черта особенно 
ярко выступаеть въ ‘отношеши г. Цинберга къ „Гаматиду“, какъ 
предтеч% ново-еврейской прессы въ Роса. Авторъ, останавливаясь 
на нервыхъ годахъ „Гаматида“ (1856—1858 г.г.), находить въ 
немъ только литературные „курьезы“: „Появилась въ 1857 г. 
комета, наводившая страхъ на ‘суевзрныхъ людей, усматривавшихь 
въ ней небесное предзнаменоваше о наступающемъ въ ближай- 
шемъ будущем конц мра, и „Гаматидь“ посвятилъ этому явло- 
Ню рядъ статей съ успованвающимъ заявлешемь, что, съ Божьей 
милостью, конець м ра еше не близокъ“. Отдфль новостей, какъ 
и друме отдёлы „Гаматида“, поражаеть г. Пинберга „примитив- 
востью пр@мовъ“: постройка синагоги ню имъ благотворителемъ, 
покупка какой-то блатотворительницей участка земли .вь Теруса- 
лимф для кладбища вывывають неумвренные восторги „Гаматида“ 
(стр. 33). Наконець, авторъ недоволень резтировамемь „Гама- 
тида“ на отклики н®которой части русской печати по еврейскому 
вопросу. Стоило кому-либо въ одномъ изь русскихь журналовъ 
обмолвиться добрымЪъ словомъ о’ евреяхъ, и „Гамагидъ“, цитируя 
этоть блатопруятный отзывъ, патетически взываеть къ своимъ 
одиновфрцамъ— „сохранить. соотвфтетвующий номеръ газеты до гря- 
дущихъ временъ, дабы вфдали всф, что не одинокъ Израиль въ 
Росайской Импери, и много у него благородныхь и честныхъ 
заступниковъ среди честныхь русскихъ писателей“ ит. д. 

Между тБмъ, эти примбры „примитивности“ „Гамагида“ (съ 
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нашей современной точки зрзня) доказывають лишь, что ‘онъ 
вфрно отражал въ себ$ свое время. Впослфдетв!и, когда, появились 
„Гамелиць“, „Гакармель“, „Разевть“, „С1онъ“ и др., роль „Гамаги- 
да“ стушевалась. Но для характеристики промежуточнато перода, 
между концомъ крымской кампании и началомь 60-хъ тодовъ, 
страницы „Гаматида“ очень интересны, Въ этой газетв вопрос о 
комет, дВйствительно, занимаеть много мёста (№№ 16—28 за 
1357 г.), ибо онЪ, повидимому, интересоваль многя еврейсыя 
общины, какъ это часто бывало въ пероды потрясен! и великихь 
ожиданй. Въ то же время корреспоняенщи „Гамагида“ наъ Росси 
рисуютъ неприкосновенность патр!архальнато еврейскаго быта, въ 
которомъ постройка новой синагоги или кладбища, прувадъ новаго 
духовнаго раввина, его проповфди и т. п. являлись большими 
событфями, о поторыхь сообщалось съ подобающею \ торжествен- 
ностью тона, а \ 

Откаики „Гамагида“ на возбуждене еврейскато" ‘вопроса вЪ 
русской печати также заслуживаютъь самаго серьезнаго! вниманя. 
Если туть, вообще, можеть быть р$ёчь о „примитивности“, то ев 
нужно отнести не кь „Гаматиду“, а. къ предетавителямь тогдаш- 
ней еврейской интеллигенши—А.”ВБ. Готаоберу. А. Цедербауму и 
другимъ, которые съ большим” восторгом  информировали чита- 
телей „Гаматида“ о новыхъ словажь,” раздавиихея въ русской 
журналистивЪ: о протеств противъ „Иллюстраши“, о дфательности 
Пирогова въ Одессь нот. п, (№№ 2, 9, 8,12, 16, 22,37 иси, за 
1859 г.). Новое направлеше, впервые выступившее тогда въ рус- 
ской литералурф по ‘отношеню къ евреямъ, вызвало болышя 
т и вь иностранной печати (№ 3, перепечатка изъ „[е 
№ ог4*). 

Современную мфрку г. Цинбергь примзняеть, въ другомъ емы- 
сл, и къ первымь органам русско-еврейской печати— „РазсвЪту“ 
и „С1ону“, стараясь охарактеризовать общую физономю каждаго 
изъ вихь по налфональному вопросу. На самомь дЪлЪ, въ этомъ 
отношени небыло общаго стедо ни у „Разевфта“, ни у „Сна“, 
так какъ болышинство ихъ сотрудниковъ очень мало интересова- 
лось нащональной» проблемой, будучи воецвло погложено вопросами 
просвфщетя и эмансипащи. Не было опредленной теорти асси- 
милящи (само это’ слово почти совершенно не встрёчается ни въ 
„РазовзтВ®, ни въ „Слонз“; терминъ же „сляне“, большей частью, 
понималел Въ смысл сближен!я), но не было и общей поло- 
житедьной точки зршя по нащональному вопросу. 1. Гальбер- 
штадтъ, выступавций съ протестомь противъ релимозной реформы 
и съ аполомей старато еврейства, явился посторовнимъ челов%- 
комъ въ „РазевфтЬ“. Ндинетвенный изъ постоянныхь сотрудни- 
ковъ „Разовфта“, кто серьезно задумался надъ тенденщями налио- 
нальнаго развитя еврейства, быль русск писатель А. И. Геор- 
певекй; но онъ имфль дфло (въ своихъ нностранныхъ обозрзняхъ) 
съ однимъ лищь западно-европейскимь еврействомъ: въ реформи- 
рованныхъ еврейскихь общинахъ, въ ихъ отремленяхь въ объедн- 
неню, въ попыткахь создать еврейское предетавительство различ- 
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ныхъ стран, въ создани новыхъ еврейскихь школъ ин разработк® 
еврейсваго знаня,—во всемъ этомъ онъ видфль зачалки новой 
формы нашональной жизни (см. „Евр. Стар.* 1916г, вн. 1, отр. 
46—50). Остальные же сотрудники и корреспонденты „Разевфта“ 
вели постоянную и болфе или менфе ожесточенную борьбу со 
старымь русекимъ еврействомъ: съ его школами (при помощи 
казенныхь училищ), съ его нелегальнымь общиннымь вамоупра- 
влешемь (посрелетвохь казенныхь раввиновъ); съ ето разговор- 
НЫМЪ ЯзЫКоМЪ и духовной культурой, въ которой наиболве пере- 
довая интеллигеншя видфла спаошной ‘„фанатизмь“. Въ этой 
борьбЪ со всВмъ старымъ не было мфота для объективныхь 
прогнозовъ новых формъ нащональной жизни. Подтому нельзя 
согласиться съ утверждешемь г. Цинберга, что Геормевек со 
своей опредфленно-положительной формулировкой нашональной 
проблемы явился „выразителемь взглядовъ редакщи „Разевьта“ 
(стр. 54). А, 

Что касается редакши „СЛюна“, то только полемика извнв` (вЪ 
украинской „Основё“ и русской журналистик®) заставила ее 
серьезно задуматься надь нашональнымь вопросомъ. И тут-то 
обнаружилось, что у „Сона“ не было опредфленнаго вэгляда на 
будущность еврейской наши, а „буществовахло, явное тяготн!е къ 
„обрусвнио“. 0. Л. Цинбергъь употребляеть наше современное 
поняе, когда говорить, что’ „Оюнъ“, подобно „Разсввту“, „не 
отоялъ подъ флатомъ ассимиляши“ (отр. 63), 

„День“ первый ясно формулироваль тебрио „обруеввя“. Одна- 
ко, въ этомъ нельзя видфть разрыва съ традишаями „Разовзта“ 
и „(!она“, какъ думаеть г. Цинбергъ („Какъ только началась 
нащоналистеко-русеификаторская политика, точка зря „Раз- 
овфта“ и „Сюна“ на нащональный вопрось была немедленно 
оставлена“; отр. 117). „День лишь дальше развиль и по своему 
обоеновалъ обрусительныя тенденщи первыхьъ двухъ русско-еврей- 
скихь органовъ печати. 

Налуь авторь не всегда подчеркиваеть. глубокое разлище между 
оффишальными русонфикаторами и еврейскими обрусителями. Вфдь 
и вы отатьяхь Оршанскаго, которато авторь считаеть „наиболве 
яркимЪ выразителемь* идеи обрусфвйя (стр. 151), мы встрёчаемь 
н суровую критику’ оффищальной руссификащи, н защиту еие- 
шально-еврейскихь учрежден, въ томъ числ и еврейскихь школь 
(см. „Евр. Стар.“ 1916 г., кн. Ш, 136—138). Г. Цинбергь приво- 
дить слова Готлобера (изъ частнато письма его): „я ничего не 
имю, кромв хлЪба, который я Ъмъ по милости заботливаго пра- 
вительства, пекущагося о просвъщенги евреевь“ (стр. 114). Это 
несомнЪнно очень характерно для’ многихь еврейскихъ интелли- 
гентовъ, которые, въ качествв учителей казенныхь ‘училищь и 
казенныхьъ раввиновъ, служили видамъ правительства. Однако, во 
второй половинз 60-хь годовъ передовая часть еврейской интел- 
лнтгенши, не порвавшая съ кародомъ, становится все бодфе оппо- 
зищонной къ правитольству, что нашло’ самое яркое выражене 
вь выдающейся  публициотикВ того же Оршанскаго, Еще 
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тораздо далыше оть оффищальной руссификащи стояла та часть 
еврейской интелаигенщи, которая воспитывалась на, старой и новой 
еврейской литературз и была глубоко нашональна по всему 
складу своего ума. 0. Л. Цинбергь несколько итнорируеть само- 
стоятельные пути развитя еврейской общественной мысли и раз- 
личя ‘между разнородными группами еврейской интеллигенция, 
окралиивая общественныя теченя 60-хъ годовь (нослВ польскаго 
возстаня) въ одинъ цв руссификаторской идеолоти (ем. стр. 
114—117, 126—128, 118—181); 

Не останавливаясь на другихъ, очень интересныхъ и содержа- 
тельныхь отдфлахъ книги Г. Цинберга, отмфтимъ только, что она 
составляеть первый томъ широко задуманнаго труда по’ „истори 
ново-еврейской и разговорно-еврейской литературы“. Не прихо- 
дится, конечно, много говорить о томъ, насколько важно будеть 
появлене дальнфйшихь частей труда С. Л. Цинберга, показавтиаго 
себя въ настоящей книгЬ, какъ и въ своихь прежнихь работах, 
вдумчивымъ изолфлователемъ еврейской литературы въ ея много- 
образныхъ развфтвленяхъ. И 


. 
<> 


Труды Общеетва изсльдователей Волыниг Томъ ХИ. Этнографиче- 


ске матералы, собранные В, Г. Кравченко въ Волынской и сое®д- 


нихь съ ней губершахъ. ЖитомЦцуь, 1914, 

Общество изслфдователей Водыни продолжаеть издавать этно- 
трафическе матералы, которые т. Кравченко неутомимо собираль 
въ течен!е болфе двадцали лЪтъ. Среди малермаловъь попадаются и 
талйе, которые имЪютЪ отноше къ евреямъ. 

Свадебные малорусоме обряды чрезвычайно многосложны, раа- 
нообразны, а само свадебное торжество длится часто больше нед®ли. 
Въ нБкоторыхь м%фетностяхь › Волынской губерши существуеть 
у крестьян обычай, среди различныхь почетных» визнтовъ, едЪ- 
лаль визить и еврею-арендатору. ВеЪ свадебные гости отправяя- 
ются въ еврею на домъ и приносять съ с0б0ю угошене—горлку 
(водбу) и проч, Еврей въ свою очередь ставить угощен!е при- 
елей къ нему свадебной компани (стр. 198). 

Въ вилВ разецаза „стараго жида“, который по всякому поводу 
разсказывать любоцытныя „байки“, передана легенда о томь, что 
человЪку ‘было предназначено, при сотвореши мра, жить только 
20 л\ть; остальные же годы своей жизни человёкЪ позаимство- 
валь изъ тодовъ, отпущенныхь домашнимь животными, —собак?, 
воду, лошади, которыя тяготилиеь езоею жизнью на службв чело- 
вфку и охотно подарили ему часть своихъ аёть` („Сялью лиг чоло- 
в мао жити“, стр, 81). 

Въ книгь мы находимъ сказаще о’томъ, как’ъ премудрый царь 
Соломонъ былъ изгнанъ дьяволомъ изъ фвоего царства, кабъ онЪ 
екиталея по различнымь землямъ и ©ъ разными трудностями и 
приключентями ему удалось раздобыть алмазъ (диямент), который 
нуженъ быль для сооружешя храма (стр, 82 сл). Это—отражене 
„странствующей“ талмудической легенды о Соломонф и Аомодеф, 
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приноровленной къ хриеманокимь понятамъ (монастырь, крестъ 
и т. п.) и малорусскому быту. 

Интересенъ и наивный разсказь о происхождени одноглазой 
рыбы камбалы; „3 чого канбула“. Когда еврен шли изъ Египта, 
то Моисей зель ихь „черезъ Суббт *)-рчку“. Рёка ота шесть 
дней кипитъ, а въ субботу спокойна. Для того, чтобы перевести 
евреевъ черезь рфку, Моисей удариль жезломъ по водЪ, и воды 
разступились. Но одна рыба случайно попала подъ жезлъ, раз- 
двоилась и каждый кусокъ поплыль отдфльно, и та рыба была 
камбала. Оканчивается разсказъ слфлующимь наивнымъ замфча- 
вемъ: „То ото за тим на базар! жидн за канбулоюЙ гоняються 
| не докупиеся за ними® (стр. 102), 

Волынская легенда (столь художественно обработанная Влади- 
мфомъ Короленко) о томь, что чортъ-хапунь въ вечерь Томъ- 
Кицура похищаеть „жида“, имфется въ нЪоколькихь. варйантахь 
въ разсматриваемомь нами сборник. Къ этому циклу относится 
разсказъ „Про то, какъ построенъ костель въ м. ШумекВ, Кре- 
менецкаго повфта“ (стр. 216). Въ Судный День чорть обязанъ 
похитить по одному жилу на каждую изъ девяти синатогъ. Случи- 
лось однажды, что чорть похитить еврея. Дувида-Мошко. Въ это 
время повстречался имъ случайно» Святой Антовй. Еврей вамо- 
аился: „Святой Антон, спаси меня!“Чортъ вынужденъ былъ бро- 
сить свою’ жертву. Въ благодарность за это еврей выстроилъ на 
томъ самомъ мфст® костель во имя Св, Антошя. Теперь тоть 
костель уже ветхИ, каменная стфна разваливается, но до сихъ 
поръ на каждомъ кирпич» въ этой стВнЪ можно разобрать над- 
пись: „Дувидъ-Мошко“. Можно подумать, что еще въ старину 
тиснешемъ звыдавливалось” на каждомъ кирпич имя ваадвльна 
кирпичнато завода. ь 

ИмЪется разсказъ, рисуюций нЪоколько саркастическое и, 10- 
жалуй, враждебное отношене. хохла къ еврею, а именно: „3 чого 
побратались жнд з чортом“ (стр. 112—118). Шисуеъ Хриетосъ 
послаль святыхь Петра и Павла непфлять сльцыхъ, хромыхъ. 
Идуть апостолы Шетрь и Пазель и по пути вотрфчають. чорта съ 
жидомь. Святые оняди головы съ обоихъ и бросили въ ровъ. 8а- 
тьмъ, они долго ходили по свфту и исцфляли слфпыхь, хромыхь 
а, подъ конецъ, опять явились къ Тисусу Христу. Тутъ происхо- 
дить такой дралогь: „Ходили ви по сбыту, 1ещляли слитих, хро- 
мих?“—Еге; кажуть, сшаяли.—,„А блыше ще ви шо. зробили?“— 
Ничого.-—„0ОИ глядить, шось зробили?“ Тогда святые сознаются, 
что они сняли головы съ чорта и жида. Христось строго сказалъ: 
„Вы имъ не дали жизни, какъ жё вы могли ихъ лишить жизни? 
Ступайте, приставьте головы къ туловишамь и исцфаите ихъ име- 
немъь моныъ“. Святые отправились, вынули изъ рва отрубленныя 
головы и приставили къ туловищамъ. Но при этомъ они перепу- 
тали и положили на жида чортову голову, а на чорта жидовскую 


1) Самбатюнъ еврейской легенды. 
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толову. „Воны Й теперь такъ—у жида чортяча голова, а в чорта— 
жидтвеька—то вони 061 брати“. 

Въ равсказЪ „ТГИп, шо став конем“ (стр. 229) евреи’ изобра- 
жены, какъ люди простовалые, легковфрные. Ихь легко удалось 
уговорить, что полъ за грзхи свои быль превраценъь въ коня. 
Они подходять къ коню и шепчуть ему на ухо: „А бачите, ба- 
тюшка, було-б вам не триить, а то вас упьять Бог наказав“... 

Въ ХИ том трудовь 0-ва  изслфдовалелей Волыни еще 
далеко не исчерпанъ весь этнографичесый матергаль, собранный 
г. Кравченко, и мы, вброятно, еще увидимъ продолжене его этно- 
графической коллекщи въ дальныйцихь томахъ издан. „Отдфае- 
ше русскато языка и словесности“ Академ Наукъ дала денежную 
субсидю ддя печатаня трудовъ т. Кравченко, „вЪ виду выдаю- 
щагося интереса, представляемаго этими малералами“. 

ша 


Б. `Топоровски, 
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Иркутскъ, 1915. ХУ т 393 стр. (ИздыШе Правленя Иркутск. евр. Молитв. 
пома и Отдвла О-ва Просв®щ. евреевъ). ‹ 

Къ еврейскому вопросу вЪ Шольш 5. Оборвикъ статей, съ 
предисловемъ Н. И. Полянекаго. Москва, 1915/7258 стр. 


Архивъ и Музей Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


Обладая нынВ значительнымъ количествомъ рукописей 
и старинныхъ предметовъ *), Архивь и Музей Общества 
непрерывно. обогащаются вновь поступающими матер!алами 
и современемъ могутъ стать центральнымъ хранилищемъ 
источниковЪ для еврейской исторической науки и этно- 
граф!и. Въ виду обстоятельствь нынфшняго военнаго’' вре- 
мени, когда многя рукописи и ‘старинные предметы, на- 
ходящеся въ’ рукахъ. частныхъ лицъ, особенно подвергаются 
опасности исчезновеня,-Комитетъ Еврейскаго Историко- 
Этнографическаго Общества проситъ присылать всЪ таюе 
матералы для его Архива и Музея по адресу: 
Комитету Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


Петроградъ, Захарьевская, д. 35, кв. 14. 
——4+Ф*4- 
*) Подробная опись составляется и будетъ вскор% опубликована. Архивъ и 


Музей находятся въ спещально приспособленномъ. помщен!и, обезпеченномъ въ 
пожарномъ отношения. 


1. 
5. 
з. 
4. 


5. 
6. 
У 


9: 
10. 
и. 
12. 
18. 
14. 
15. 
16. 
17. 
15. 


19. 
20. 


р 
52. 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ 
„ЕВРЕЙСКОЙ СТАРИНЫ“ 


за шесть лЪтъ (1909—1914 г.). 


Авербухъ,3.—Семятическаясинагога и предан!я оней (1911, 563), *) 
— Городъ Волковыскъ въ войнЪ 1812 г. (1918, 586), 

Ан-скй, С.А, Заговоры отъ дурного глаза, бользней и несчастныхъ 
случаевъ среди евреевъ сЪверо-западнаго’ края! (1909, т. 1, 72), 

—Й О еврейской народной пёснЪ (1909, И, 56). 

— Народныя дьтсвя пЪсни (1910, 391). 

— Новый сборникь народныхъ пъсенъ (по поводу книгъь При- 
луцкаго) (1911, 591). 

— Еврейская делегащя въ Виленской комисби 1869 г. (сообщ. 
(1912, 187). 


‚ Балабанъ, М.—Изъ прошлаго Еврейской улицы во Львов% (ХУИ— 


ХУ! в.). (1909, 1, 237). 

— Политическй пасквиль эпохи Радомской конфедеращи (1909, 
‚ 101) 

—- о замфтки по истор!и евреевъ въ ПольшЪ 

(1909, 1. 309). 

— Еврейсюе историческе памятники въ ПольшЪ (введене въ 

исторю ‘еврейскаго искусства въ Польш%). (1909, 1, 55). 

— Правовой строй ‘евреевь въ ПольшЪ и ЛитвЪ въ средне и 

новые вфка (1910—39, 161, 324; 1911—40, 180). 

— Обзоръ, литературы по истор!и евреевъ въ Польш$ и Росаи 

1907 — 1909г. (1910- 141, 305, 442). 

— „Посмертный, трудъ Мат!аса 'Берсона (Рурютаатуи8й— сбор- 

нИкъ актоВЪ). (1910, 645). 

— Кь истори караимовъ въ Галищи (1911, 117). 

— Ремесленные цехи въ КраковЪ ХУГ-ХУИ в, (1911, 464), 

— Евреизврачи въ КраковЪ и трагедя гетто (ХУ-ХУШ в.) 

(1912, 88); 

— Яковъ Полякъ, отецъ польскаго раввинизма и его время 

(1912, 255). 

— ГалишИске евреи во время револющи 1$48 (1912; 423). 

Переходъ польскихъ евреевъ ‘подъ власть Австри. Галишйсве 

евреи при Мар!и Терези и 1осифЪ П (1912, 289), 

— Ритуальный процессъ въ Познани (17386 —40). (1918, 469). 

— Элизоды изъ. истори ритуальныхъ. процессовъ и анти-еврей- 

ской литературы въ Польш® ХУГ-—ХУЛ в. (1914, 165, 81%). 


*) Первое число въ скобкахь обозначаегь тодъ издашя, а эторое— 


страницу журнала. 
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23—24. Барацъ, Г.—Два документа 1828г, (къ велижскому ритуаль- 

_ ному процессу; еврейская присяга). (1911, 89). 

25. Бенъ-Ами, —Воспоминан!я о старой Одессь. Мое пребыване въ 
Талмудъ-Торф и Сиротскомъ дом (1914, 62, 247, 412), 

26; Бейлинъ, С.—Хедерныя загадки и задачи Литовскихь евреев» 
(1909, 1, 189). 


27. — Изъ разсказовъ о кантонистахъ (1909, И, 115), 

28. — Анекдоты о еврейскомъ безпраши (1909, 1, 269); 

29. — О нЪкоторыхъ поговоркахъ (1911, 130), 

30, — Воспоминан я о послфднихъ годахъ рекрутчины (1914, 459). 

31. — Быль или вымысель? (Дъло о кощунствЪ въ Полонномъ) 
(1914, 106): 7 

32—40. — Изъ историческихъь журналовъ: **) ЦМензура“еврейскихь 


книгъ (1888—1842) (1911, 417); 58) Руссый очевидець о канто- 
нистахъ (1911, 415); “) Посльдетыя посьщеня столицы для 
двухъ евреевъ (1911, 418); *°) Отзывъ великаго, князя Николая 
Павловича о евреяхъ (1911, 589); %*)| Циркулярью еврейскомъь 
самосудЪ (1838 г.) (1911, 590); °7) Въчаянш монаршихъ мило- 
стей (1816—1818) (1912, 840) ®) Къ историшвведен!я рек- 
рутской повинности (1912, 341); а) Евреи Витебской губер- 
ни въ 1337 г. (1913, 409886) О евреяхъ и кантонистахь въ 
СимбирскВ въ 1837 г. (1913, 410; в). Сперанскй и мудрый 
раввинъ (1913, 540); г) Доносъ Магницкаго на евреевъ 
(1913, 541); 33 д) Имп. Николай Рвъ Брестъ-Литовск% (1918, 542); 
) Исторя села Пудина (1удействующе въ Сибири, \) О кан- 
тонистахъ (1914, 492). . 

40 а. Бергеръ, Л. Квитанця пойманника (1910, 427). 

41. Берлинъ, И.—А. Я. Гаркави (къ 50-лЪтнему юбилею) (1910, 592). 

42. — Проф. Буткевичь — Обзоръ русскихъ секть и ихь толковъ 
(1910, 650). 

43. Вайсенбергъ, С.—Евреи въ’ ТуркестанЪ (отчетъ о льтнЕЙ позздкЪ 
1912 2%) (1912; 390); > 


44. — Историчесмя гнЪзда Кавказа и Крыма (со снимками типовъ 
и древнихЪ памятниковЪ). (1918, 51): 
45. = Фамили“караимовъ и крымчаковъ (1918, 384). 


46 Вермель, С.— Библейская надписи на могильномъ памятникв Го- 
голю (1909, 1, 281). 

47. Винаверъ, М. М. — Какъ мы занимались исторей. Ръчь, произне- 
сенная при открыти Евр. Историко-Этнограф. О-ва (1909,1, 41). 

45. Вишницеръ, М. Л. — НовЪйшия изслфдован!я по истори евреевъ 
въ ПольшЪ (1909, 1, 124). 


49. — Новыя изслфдованя по истори еврейскихъ общинъ въ средне- 
вЪковой Германи (1909, И, 252), 

50. — Къ истори евреевъ въ Прибалтискомъ краЪ (1910, 298). 

51. — Пятница 1619 г. (О „письмахъ пражескихь евреевъ къ евреямъ 
В&ны“) (1910, 636). 

52. — Рецензя о кн. М. Балабана „ЕзрейскЙ кварталъ во ЛьвовЪ“ 


и пр. (1910, 303). 
53. — Кредитныя операщши евреевъ въ средневфковой Германи 
(1911; 135). 


З 


Е 54. Вишницеръ, М. Л. По поводу книги И. Шиппера объ экономи- 
к р ческой жизни евреевъ въ средн. вЪка (1913, 132). 
55. — По поводу труда Б. Вахштейна объ эпитаф!яхъ еврейскаго 
кладбища въ ВфнЪ (1914, 285). 
96. Галантъ, И. В. — Арендовали-ли‘евреи православныя церкви на 
Украйн® (1909, Т, 81). 


27. — Ритуальный процессъ въ Дунай город въ 1748 г. (1911, 263). 

28. — Жертвы ритуапьнаго. обвинен!я въ ЗаславЪ въ 1747 г., по 
актамъ Кевскаго центральнаго архива (1912, 202). 

59. — Оффишальная переписка о прекращен!и колонизащи евреевъ 


въ Новороссйскомъ краЪ (1912, #30). 
$0. -— Задолженность кагаловъ въ ХУШ в. (1913, 129). 


$1. — Кь истори «евскаго гетто и.цензуры евр. книгъь (1854—/ 
55) (1913, 264). 

$2. — Изгнан!е евреевъ изъ Кева по оффищальной переписк\ \/ 
(1828—1831) (1914, 465). 

63. — Документы изъ эпохи Николая 1 (1914, 104). 


$4. Гальпернъ, Я. М. Необходимая поправка: къ ст. ©. М. Дуб- 
нова „Анти-еврейское движен1е вы Росс!и 1881 —32 5% (1910, 118). 

65: Гаркави, А. Я. Новая книга о хазарахъ (1910, 682). 

66. Геккеръ, Е. Евреи въ. польскихъ городахь во второй половин 
ХУШ в. (1913, 184, 825). 

$57. — ЮдофобМя въ Польшф ХУПГ. в: 51913, 489). 

68. — Проекты реформы еврейскаго бытавъ ПольшЪ въ конць ХУШв. 
(1914, 206, 328). | 

$9. Гельберъ, Н. Областной раввинатъ, въ. Галищи (1776—1386). 
(1914, 305); 

70. Гессенъ, Ю. И. „Депутаты еврейскаго народа“ при Александрь 1. 
(1909, 1, 17, 196). 

ТА. — к истори еврейскихь типографий. Крещеные евреи Занд- 
бергь и Фоделло (1909, И, 261). 

72: — Въ ‘зфемерномъ государствЪ. Евреи въ Варшавскомъ и рног- 
ств (1301. 1812). (1910, 1), 


73, „Гелейтъ- цоллъ“ (1910, 81). 

74. — Кь судёбЪ евреевъ-врачей въ Рос и (1910, 612), 

75. — Борьба караимовъ города Трокъ съ евреями (1910, 569). 

76, — Записка Виленскаго кагала о нуждахъ еврейскаго народа 
(1888). щи, 96). 

717. — Кь истори О сбора въ Росси по неопубликован- 
нымъ матер!аламъ (1911, 305, 484). 

78. — Забытый общественный дфятель. Записка купца Фейгина на 


имя Николая Г (1911, 394). 

79. — Евреи въ Курлянди. ХУ!-—ХУ в. (1914, 145, 365), 

80, Гидалевичъ, А. Пещерный городъ Тепе-Керменъ и его еврейское 
кладбище (съ 3 снимками). (1914, 193). 

$!. Гольдштейнъ, С. М. Участе Виленскихъ евреевь въ траурЪ 
по смерти Костюшко (1909, 1, 121), 

82, — Изъ Жмудской старины (1910, 404). 

$3. — Кь истори краковской еврейской общины ХУ в. Историкъ 
Янъ Длугошъ и краковск!е евреи (1910, 624). 


91. 
. Готлоберъ. А. Б. Изъ его переписки. 1849—1859 #1910, 283, ыы 
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4. Гольдштейнъ, С. М. Изъ сЪдлецкихъ древностей (1911, 125). 
. — Еврейская торговая опись въ БЪлорусси 1772 г. (1914, 489). 
. Городецкй, С. А. Рабби Леви-Ицхокь Берцичевск (къ истор! 


87. 
‚ — Лудмирская дЪва (1909, И, 219). 
‚ — Рабби Натанъ Шпиро, краковскй каббалисть ХУП в 


90. 


хасидизма) (1909, 1, 205). 
— Садагорская династя (1909, П, 30, 1600). 


(1910, 192). 

— ВЪкъ аскетической морали. 1ешая Горовицъ, авторь Шело, 
и его семья (1918, 146, 867, 455). 

— Рабби Шабси-Шефтель Горовицъ (1914, 219). 


1911, 299, 403). 


93. Грузенбергъ, С. 0. Письма (1896—1893); съ предисломемъ 


С; М. Дубнова (1914, 885). 


. Гурляндъ, Я. И. Эпизодь изъ истори т изъ 


Росси въ 1727 г, Поставка серебра на русск монетный дворъ 
и Зундель Гиршъ (1909, П. 246). з 


95. Дикштейнъ, Ф. Новыя работы пб еврейскому праву ` (1913, 549). 


993; 
100. 


ТОТ, 


| 102. 


108. 
104. 


105. 


106. 


107 


108. 
109. 
110. 


. — Опытъ систематической обработки. ‚еврейскаго права (о книг 


О. Гулака) (1914, 123). 


. Донхинъ, Б. Изъ прошлаго еврейбкихъ общинь въ гор. ЛюцинЪ 


и его уфздЪ (1912, 268), 
. Дубновъ, С. М. р: языкъ и народная литература польско- 
литовскихь евреевь въ ХУ! и первой половин ХУП в. 
(1909, 1, 7). 
— Еврейская Польша въ эпоху раздфловь (1909, И, 3; 
1911, 340); 
— Синагогальная элемя ‘о)жертвахъ Уманской рЪзни (съ фотогр. 
снимкомъ) (1909, 1, 117). — 
— Антиеврейское движен!е въ Росои въ 1881—1882 г, Изь 
записки, предназначенной для Паленской Комиссия (1909, |, 
38/265). 
— прно контракты на Литвь ХУП-ХУШ вв. (1909, 
И, 105) 
— > гонен!я на еврейск!я книги (1843) (1909; И. 112). 
— Какъ была введена рекрутская ‘повинность для евреевь въ 
1827 г; (1909, НП, 256). 
— Отголоски минувшаго вЪка (по. поводу сборника „Пережитое“ 
и книги Марека: „Очерки по истори просвъщен!я*). (1909, 
1, 288) 

- О еврейскомъ элемент въ древней русской лЪтописи (по’ 
поводу трудовъ Г. М. Бараца). (1900, Ш; 297). 
— ВмЪфшательство русскаго правительства въ антихасидскую 
борьбу. (1800—1501). (1910, 84, 253). 
— Саулъ-Пинхасъ Рабиновичъ (некрологъ). 1910, 321), 
— Пинкосъ „великаго града“ Дубно (1911, 481), 
— (С. Д.) Библюграфичесвяя замЪфтки (о книгахъ Бараца и Го- 
родецкаго). (1911, 147). 
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ИЕ. Дубновъ, М. С. (Кр.) Библографя (о монографи М. Тейтель- 
баума, Рабби Залманъ Лядыйск!и“ (1911, 595). 

1 1а.— Пруссюй Зените! въ БълостокЪ. 1799 г. (1911, 587), 

112 — Судьба евреевъ въ Росси въ эпоху западной первой эман- 
сипащ!и: (1789—1815). (1912, 3, 318). 

113, — Евреи въ Росс!и въ эпоху европейской реакщи (1815—1843). 
(1912, 274, 870; 1913, 28, 808). 

114. — (С. Д.) Акты еврейскаго короннаго сейма или Ваада четы- 
рехъ областей (1621—1699). (1912, 70, 178, 453). 

115. — (С. Д,) Ритуальные процессы 1318 г.: 1) Межирьцкое дъло— 
записка Якова Шапиро. 2) Изъ архива Новосильцева (1912, 144). 

116. — Выдворен!е евреевь изъ Малоросфи во торой четверти 
ХУШ в. (1913, 123), 

117, — Перепись евреевъ въ Малоросси въ 1786 г. (1913, 400, 526). 

118. — Историческая тайна Крыма; 1. Перюды ‘крымской истор!и. 
П. Памятники Мангупъ Кале (1914, 1), 

113а.— Областной Пинкосъ Литвы, см. № 224. 

1186.— Научная лфтопись, см, № 223. 

119. Евреи въ войн 1312 г. (сообщ. А. Каценельсона, С. Бейлинах 
и пр.) (1912, 85). 

120. 3. Д: Липманъ Зельцеръ. Изь семейныхъ воспоминан!й (1912, 292). 

121. Зайдель, Л. Евреи на Уралф (1910, 422). 

122. И. Я. Борьба правительства съ хасидизмомъ (1384—1858 гуг,). 
(1914, 90). 

123. Ицковичъ, И. Воспоминан!я архангельскаго кантониста (1912, 54). 

124. 1ерусалимский, С. Гонен!я на еврейскую одежду (1371). (1913, 834). 

125. юффе, 1. Борьба бюргерства съ евреями въ Курлянди въ’ сере- 
дин ХУШ в; (1759 г.) (1911, 563), 

126. Каганъ, М. Г. Домашн! регламенть въ БЪлорусси. (1845 г.) 
(1910, 11). : 

126а.—Къ пророчеству о БонапартЪ (1910, 427). 

127. — 1. Л. Давидовичъ. Воспоминаня. (1911, 409). 

128. Кауфманъ,. МЕ: За много льтъ. Отрывки воспоминан! стараго 
журналиста (1913,.201, 333). 

:129. Каценельсонъ, А: С. Изъ мартиролога Московской общины. Мо- 
сковская синагога въ 1891—1906 г. (1909, 1, 175). 

130. — Разсказъо моей бабущки (1910, 607). 

131. Кая, И. Ханске ярлыки, данные крымчакамъ (1914, 102). 

132. Клейнманъ, 1. „Езрейск сборщикъ“ (1910, 603). 

138, Клячко, М. Волынск!я предания („Еврейскй бунтъ“ 1327г. и др. 
(1911, 389). 

134. Коганъ, Давидъ. Московский разгромъ Быхова въ 1659 г. (съ 
прибавленями С. Д.) (19, 114). 

185. — Первыя десятилЪт!я еврейской общины въ ОдессЪ и погромъ 

„ 1821т. (19ЕЬ 260), 

136. — Доносъ на еврейскую прессу (1581 г.) (1911 г. 415). 

187. Козьминъ, М. Прошлое и настоящее сибирскихъ сектантовъ-суб- 
ботниковъ (1918, 3, 162). . 

138. — Изъ быта субботниковъ. Воспоминанйя (1914, 443). 


6 


. Коробковъ, Х. Г. Экономическая ‘роль евреевъ въ Пбльш въ 


конць ХУШ в, (1910, 846). 


. — Экономическая роль евреевъ въ конгрессномъ Царств Поль- 


скомъ: по поводу книги К. Г. Воблаго (1910, 131). 


. — Вкатерина П и еврейская колонизащя (1910, 299). 
. — Участ!е евреевъ-вовнфшней торговл Польши (1911, 19, 197). 
. — Статистика еврейскаго населеня Польши и Литвы во второй 


половин ХУШ в. (1911, 541). 


. — (Х. К.). Эпизоды изъ эпохи Александра 1 (1911; 581). 
‚ — Перепись еврейскаго’ населен я Витебской губерн!и въ 1772г. 


(по архивнымъ источникамъ) (1912, 184), 


. — Еврейская рекрутчина въ царствоваше Николая 1 (1919, 70, 283). 
. Крейнерманъ, С. Грамота евреямъ города Полоннаго (1684 г. 


(1911, 413). | Я 
— ДЬло о кощунств въ Полонномъ (1855—868). (1914, 233). 


. Криппе, Л. Изъ записокъ эмигранта 1881 г. (ТВТ). 
‚ Нулишеръ, М. И. Польша съ евреями и Русь безъ! евреевъ на 


рубежь ХУИ и ХУШ в. (1910, 214). 


.‹ — Истор!я русскаго законодательства ‘о евреяхъ "въ связи съ 


системой взиман!я налоговъ и отбыван!я повинностей (1910, 467). 


‚ — Евреи въ ЮевЪ. Исторически очеркь (1913, 351, 417). 
. Кулишеръ, 1. М. Новый трудъ по’ экономической истор!и евреевъ 


(по поводу книги Г. Каро) (1909, П, 149). 
—По поводу книги Шиппера: „Возникновен!е капитализма у 
евреевъ (1909, 1, 140), Ки 


. Кунинъ, И. Ввреи въ МосквЪ во второй половин ХУП в. (1913, 96). 
‚ Лебенсонъ, М. 1. (поэтъ). Письма (1850 — 51 г.). Сообщ. Я. Из- 


раэльсонъ (1914, 263) 


5. Леванда, Л. 0. Изъего переписки. Сообщ. А. Друяновъ (1913, 279). 
`. Ливерантъ. Приключен!я еврея во время польскаго возстан!я 


1863 г.„1910, 378). 


: Лименталь, М. д-ръ. Письмо по дЬламъ просвъщеня (1843 г.) 


(1909, 1, 110), 


. — Письмо о своей мисс (1348 г.) (1912, 91).. 
. Маггидъ, Д. Г. Иноязычные заговоры у русскихъ евреенъ въ 


ХУШ'и въ началь ХХ в. (1910, 580). . 


. — О книг Ю. Кокизова: 44 надгробныхъь памятника караим- 


скаго кладбища въ Чуфутъ-Кале (1912, 222). 


‚ Книга о КундесЪ. Бытовая пароя начала ХХ в. (Еврейский 


текстъ съ русскимъ переводомъ и примфчанями (1913, 493), 


. — Кь надписямъ въ Тепе-КорменЪ (1914, 490). 
. — Словарь аббрешатуръ (о книгь М. Гальперна) (1914, 126). 


. Марголинъ, С. 0. Упрощенная истор!ограф!я;: По поводу „новЪй- 


шей истори евреевъ“ М. Филипсона (1910, 429), 


. Марекъ, П. С. Изъ архивной коллекщи: письмо д:ра Литенталя; 


постановлен!е круглянскаго кагапа о мЪдной монетЪ и лажь 
(1909, 1, 110), 


. — Раскладчики налоговъ въ Литовскихъ кагалахь ХУП— ХУШ 


вЪковъ (1909. |, 161). 


= 
О 


168. Марекъ. П. С. Евреи въ Смоленск (1909, И. 303). 

169. Марконъ, И. Ю. Давидъ Лехно (1910, 598). 

170. о М. Разсказъ стараго солдата (1912, 290, 406; 1913, 
86, 221). 

70а Модельскй Т. Къ спору о царЪ „Гебалимъ“ (1912, 100). 

171. Метиславская, С. Берекъ Тоселевичъ и его сынъ (1909, 1, 128). 

72. — Евреисвъ польскомъ возстан!и 1381г. (1910, 61, 235). 

178. р Кьъ истор!и евреевъ городовъ Венгрова и Соколова (1911, 

256). 
4. Н.Н. Изъ впечатльн!й минувшаго въка (1914, 284, 429), 
5. Н. Н. Н%которыя резолющи Императора Александра Й по еврей- 
скому вопросу. (1861); (1912, 472). 

176. Нисенбаумъ, Ш. Еврейскме надгробные памятники“ въ ЛюблинЪ 
со снимками (1913, приложене). 

177. Оржешко, Элиза. Письма въ переводЪ и съ предисловемъ С. Мсти- 
славской (1914, +42). 

17$. Перельманъ, Ш. Народныя пЪсни южнаго края (1912, 467), 

179. Прессъ, А. Г. О мемуарахъ П. Венгеровой (1909, 17807). 

180. — Три ‘поколён!я. О ИП томЪ мемуаровъ П. Венгеровой (1910, 
307). 

181. Рабиновичъ. 0. А. Письма (1858—60). Сообщ. Ю. Гессенъ (1911, 
71), 

152. — С. ИП. („Шеферъ“). СлЪды свободомысл]я въ польскомъ равви- 
низм5 ХУТ нбка (1911, 0). | 

183. Ривинъ, Д. Историчесме итоги погромной эпохи („Пе а4еп- 
роетоте т Каз“). (1911, 420). 

134. Розенштадтъ, Б. Езрейскя жертвы въ польскомъ возсташи 
1868 г. (1913, 455). 

185. Рубашевъ, 3. Къ истори’ саббаттанства въ ПольшЪ: о книг, 
цитируемой 1. Галятовскимь (1912, 219). 

156. — Старый» трудъь по истори каббалистовъ въ новомъ издан!и 
(о книг Д. Когана). (1913, 543). 

187. — ‚Саббат1анство въ Венгр!и (о кн. Грюнвальда). (1914, 120). 

188. смл. Н. Толстой (1910, 465). 

189. Симоновъ, М. В. Изъ воспоминанй русскаго врача. 1. Православ- 
ное духе енство и евреи (1909, И, 71). 

159а. Соловейчикъ, М. См. ниже № 223. 

190. Сонинъ, П. (псевд.). Воспоминан!я о южно-русскихъ погромахъ 
1881 г, (1909, ИП, 207). 

191. — Кьъ истори лишеня евреевъ избирательныхъ правъ. Городо- 
вое положене 1592 г. (1911, 110). 

192. Сосисъ И. Д. Общественныя настроен!я „эпохи великихъ ре- 
формъ“ (1914, 21, 132, 341). 

198. Станиславски, с. М. Къ истори кантонистовъ (1909, И, 266). 

194. — Кь истори польскаго возстаня 1831 г. (1910, 419). 

195. — Тувя Федеръ: (Б!ографическ!й очеркъ) (1912, 460). 

196. — Зундель Лурье. (Вюграф!я) (1914, 78). 

197. Стоклицкая-Терешковичъ, В. Зомбартъ передъ ‘судомъ нЪмецкой 
науки (1914, 109); 


$ 


198. Сыркинъ, Г. Я. Элег!я на смерть Львовскихь мучениковъ 1728 г. 
(1909, 1, 277). 

199. Топоровскй, Б. Еврейсюй „отдфлъ“ въ Екатеринославскомъ' об- 
ластномъ музеф (1912, 883). 

200. — Два указа Импер. Александра 1 (1913, 407). 

201. — Матералы по этнограф!и Волыни (1913, 286), 

202. — Бфлоруссе евреи при Екатерин® И (1914, 499). 

303. Тривусъ, М. Ритуальные процессы дореформеннаго русскаго суда. 
(1912, 246). 

203а. Тувимъ, И. |., дрь—см, ниже, № 224, 

204. Урысонъ, И. Мордхай Яффе. Къ трехсотльтю его смерти (1912, 
353). 

205. Фрумкинъ, Б. Изъ истори револющюннаго движеня среди евреевъ 
въ 1870 годахъ (1911, 221, 513). &_ \ 

206. — Очерки изъ истор!и рабочаго движенй. 1885—1897 г, (1918, 
108, 245). > 

207. Хокеръ, Г. А; Евреи въ Генуэзской КафЪ въ 1455 г. (1912, 66). 

208. Цинбертъ, С. Л. Исаакь Беръ Левинзонъ и его время (1910, 
504). :- 

209. Шацкинъ, Я. Евреи въ РжешовЪ (1914, 32). 

210. — Виленсше евреи въ началь ХХ в: (1911, 186). 

211. — Новые матер!алы объ учабй евреевъ въ войнЪ 1812 г. 
(1914, 495). ь\ 

212. Шипперъ, И. Еврейсюй кредитъ въ ПольшЪ въ ХУ в. (1910, 542). 

213. — Рання стади еврейской колонизаши въ ПольшЪ. Очеркь 1: 
сельская колонизашя, очеркъ П: городская колонизащя (1911, 


161, 348). 
214. — О царъ „Гебалимъ“ въ Хазарскомъ письмЪ (1911, 142). 
215. — Спорные вопросы эпохи Владислава Ягеллы (1913, 102). 


216, Шорръ, М. Краковский сводъ-еврейскихь статутовъ\я привилёнй 
ХУ—ХУШ в, (1909, 1, 247: И, 76, 228; 1911; 249), 

217. Шпигель, М. Изъ записокъ кантониста (1911, 249), 

218. Штернбергъ, Л. Я. НовЪйш!я работы по антрополоми евреевъ 
(1912, 309). 

219. 59. Мучители. и мученики въ ритуальныхь процеесахъ. Ступ- 
нНиЦЕЙ и Войславицк! процессы 1759—1760 г. (1912, 26). 

220. Ямпольски, П. А. Воспоминан!я объ И. Г. Оршанскомъ (1911, 55). 

221. Обзоръ наунныхъ журналовъ за 1908 годъ (1909, 146). 

222. Книжная лЬтопись (1912, 95, 342, 475; 1913, 282, 413). 

223. Научно-литературная хроника (1914, 12$, 292, 501, Рецензиро- 
вано 60`издан!й по всЪмъ областямъ еврейской науки. Рецензенты: 
С. Дубновъ, М. Соловейчикь и др.), 

224. Областной пинкосъ Ваада главныхъ еврейскихъь общинъ Литвы. 
Тексть съ рус. переводомъ д-ра И. 1. Тувима. Подъ редакшей, 
съ предислошемъ и примфчан!ями С. М. Дубнова. Томъ 1, 1623 — 
1662 въ особомъ приложен! и къ кн. журнала за 1909, 1910 и 
1911 г. Томъ И, въ приложен! къ кн. журнала за 1919—14 г. 
(доведено до Ваада 1657 года). 


Предметный, именной и географичеекй указатель *). 


(Цифры означаютъ №№ въ предыдущемь спискь статей). 


Австря— 20: 

Акты н документы — 14, 23—34, 5$, 
59, 62, 63, 114, 131, 147, 200, 218, 
224 (см. Записки, Резолюц!н), 

Антрополог{я —215. 

Александръ 1—70, 144, 200, 

Алексавдръ П— 175. 

Археолог!я—1, №1, #6, 80, 84, 11$, 126; 
163, 176; 199, 

Бюграфи и некрологи—41, 108, 120, 
127, 132, 169, 188, 195, 196, 208, 
Виблюграфя — 10, 13, 110—111, 22, 

225; 223: 


Бонзапартъ— 156 в. 

Брестъ-Литовскъ—38 д. 

ЗВыховъ— 134. | 

Бвпоруся—85, 126, 202, 

Бъпостокь— 11 а, у 

Взадъ (ЛитовсМй и коронный) — 
114, 224. 

Варшавское герцогётво —72. 

Ведижь-—? 


Вевгря—187. 
„Венгровъ— 173, , 
Вильна—76, 31, 210, 
Витебская .— 33а, 145. 


Войславицы—219, 
Вобла 1812 г—2, 19, 211: 
лковыскь—2. 

Волывь —133, 201. $ 
ВЪна—51, 55: 

Таркави, А. Я,—41. 
Галищя—15, 19; 20, 69. 
Герман1я—49, 53." 

Гиршть Зундель-— 94. | 
Тоголь—48. 


Горовицъ, [ешая р.—90. |] 
ржач, Шабен-Шефтель (рабби) — | 
ы | 


1 
Готлоберъ, А. В.— 02. 
узенбергъ, С. 0.—93, 
авидовичъ, 1. 1.—127, | 
тощь, Янь (историкъ)—83. | 
окументы—см. Акты, . 
Дубно—109. | 


Дунайгородъ—57. 

Екатерина П—141, 202. 

Екатеринославъ— 199. 

Жыудь Зааь \ 

Залманъ Лядыйек (раббя)—111. 

Зандборгь (цензоръ)—71. 

ет (доклады и пр)—63, 76, 78, 
101. 


Заславъ—58. 

Зельцеръ, Лиимавъ, 120, 
Зомбарть— 197. . 
Искубетво— 11. - 
Иоторотрафи 10, 13, $5. 18, 105, 165 
В, Верекъ—171. 

Тудино, сёло —39. 


КавказЪ— 44. \ 
Кагаль—49, 60, $76, 83, 97, 129, 135, 
166, 167. 


Кантонисты —см., Рекрутчина. 

Караимы—15, 45, 75, 161. 

Кафа—см. деодомя. 

КЖевъ— 61, 62, 152. 

Колонизащя— 59, 141, 213. 

Коробочный сборъ— 77. 

Костюшко 81. 

Краковъ— 16, 17, 83; 87. 

Кругляны— 166. 

Крымъ—44, 80, 118, 163, 207, 

Крымчаки—45, 131. 

Курлянд1я —79, 12. 

Лебенсонъ; М; 1. (поэть)— 155; 

Леванда, 1.0156. 

м Ицхокъ Бердичевск!я (рабби) — 
6. 

Левинзонъ, Исзакъ Беръ—208. 

Лохно, Давидь-169. 

Лиленталь, М. д-рь—158—9. 

Литва—12, 26, 102, 224. 

Лурье; Зундель—196. 

"Львовъ—8, 195, 

Люблинъ-— 176. 

Люцинъ—97. 

Маря Терезя—20, 

Малорося—56, 116, 17. 


1) Въ этоть кратк указатель вошли только назваи!я, обозначенныя 
въ заголовкахъ статей, а не въ текстБ ихъ, 


Мангуиъ-Кале-—118; 
Медвцина—17, 74. 
МежирЪчь—115. 


Мемуары, переписка—25, 51, 92, 93, 

3, 127, 128, 147, 149, 155, 156, 

158—9, 170, 174, 177, 179, 180, 181, 
189, 192, 217,220, 
Москва— 129, 154. 


Надписи—46, 80, 118, 163, 176. 
Николай 1—34, 35, 38 д, 63, 78, 146. 
Новоросойск!й край—59, 141. 
Новосильцевь— 115. 


Община— см. кагалъ, 
Одесса—25, 135. 
Оржешко Эл.—177. 
Оршансек! И. Г.—220. 


Памятникн—ем. надписи. 

Петербургь— 34. 

Погромы и гонешя—8, 84, 
135, 144, 183, 190. 

Познавь—21. 

Полонное —31,. 147, 148. 

Польскя возстаня— 1, 157, 17 173, 
184, 193. 

Польша—10, 11, 12, 15, 22, 48, 66, 87, 
68, 99, 139, 140, 142, 143, 150, 135, 
212, 213. 

Полякъ, Яковъ (рабби)—18. 

Пойманники — см. Рекрутчина. 

Право—95, 96, 

Правовое положен!е—7, 12/80, 28, 34, 
38а, 66, 68, 70, 72, 79, 99, ь < 


125, 144, 152, 154. 188, 191 

Прага (Чешекая)— 51. 

Е край—50 (см. Ку рлямь 
тя 

Просввщен!е—198—9. 192, 208, 

Рабиновичъ, 0, А. 

Рабиновичъ, Сна 104 

Раввиннамъ и кабалла—19, 89, 90, 
91, 182; 136; 204. 

Революц. и рабоч. движеше—205, 206: 

Резолющи и указы царей—175, 200. 

Рек ит н кантонисты —27. 30, 33, 

380, 40, 408, 104, 123, 138, 146, 


193, 217. 
Ржешовь—209; 


101, 124, 


Ритуальные процесвы-—21, 22, 23, 31, 
57, 58, 115, 203, 219. 
Россйя усь 13, 74, 77, 94, 101,112, 
113, 15 
Саббатанство—135, 187. 
Семятичи —1. 
Сибирь—39, 137. 
Симбирскъ— 38 6. 
Смоленскъ— 168, 
Соколовъ—173. 
Сперанек— 33 в. 
О 
Экономич. истор я =). 
Ступницы— 219. 
я и др. "свкты-— 39, 42, 187 


143, 145 (ем. 


Теие-Кермен 
Толстой, Л. Н/—1 
Троки—75. \ 
Туркветанъ—43. . 
Украйна—см. Мало 


росс. 
` Умань 100 (уманская рЪ»аня). 


упецъ)— 78. 
одеяло с зоръ)— 71. 
оръ—@м. Этнография. 


Ха —85, 170а, 214. 
Хасн ь—86, 87, 88, 107, И1, 122, 
1268: 


Чефутъ-Кзле-— 161. 
Цензураи печать —32, 61, 71, 108, 136. 
Шапиро, Яковъ-— 115. 

Шиаиро, НатанЪ (рабби) 80. 
Экономическая истомя и стати- 
стика— №, 53, 53, 56, 60, ТЗ, 85, 94 

104, 116, 117, 139, 140, 142, 143, 144, 
145, 151, 153, 153а, 166, 167, 197, 212. 

Эпитафи- 46, 5, 161, 176: 

Этнографя я фолклоръ—3, 4,5, 6, 26, 

р 34, 45, 8, 98, 108, 183. 

160, 162, 178, 201. 

Юдофобя—9, 17, 22, 67 (см. Ратуаль- 
ные процессы и др.). 

Ягелло, Владвелавъ—215. 

Ярлыки ханск!е—ем. акты. 

Яффе, Мордхай—204. 

Эеодос1я (Кафа)—207. 
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Продолжается подпиека на 1915 г. на трехмфеячникъ 


„ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА“ 


издаваемый Еврейскимъ Историко-Этнографическимъ Обще- 
ствомъ подъ редакщей С. М. Дубнова. 


} Ц$ль издан!я: научная разработка еврейской истор!и и этногра- 
фи преимущественно въ ПольшЪ и Росси. Въ трехмфсячникЪ помЪ- 
щаются изслЪдован!я по первоисточникамъ или неизданнымъ мате- 
р!аламъ, документальный матер!алъ въ подлинникахъ и переводахъ, 
обработанные очерки и монограф!и, мемуары, переписка, отзывы о 
новыхъ книгахъ (по всфмъ отраслямъ еврейскаго знан!я), извфст!я о 
дЪятельности Евр. Истор.-Этн. О-ва, и пр. 

. СОТРУДНИКИ: 0; А. Ан--сюй, ироф. М. Валабанъ (Львовъ), Г. М. Барацъ, 
С. Х, Бейлинъ, Бенъ-Ами, д-рь С. А. Вайсенбергъ, С. С, Вермель, М. М, Винв- 
веръ, М. Л. Вишвницеръ, И. В. Галантъ, А. Я. Гаркавя, д-ръ Елена Геккеръ 
(Краковъ), Ю. И. Гессенъ, С; М. Гольдитлейву, 0. А. Городецкй, д-ръ А. Я. 
Гидалевичъ, В, ДонхинЪ (Донт-Ях!я), (Я. И. Израэльсонъ, д-ръ Г. 10ффе, М. Г. 
Каганъ, Л. Канторъ, А. С. Кацнельсонь, А-®, Квуфманъ, Давидъ Коганъ, 
Х. Г. Коробиовт, М, И. Кулишеръ, 1. М. Кудишеръ, Д. Г, Маггилъ, С. 0. Марго- 
линЪъ, П, 0. Марокъ, И.Ю. Марконъ, С. Метиславская, 0. В. Познеръ, Л. А, 
Севъ, Г. В. Сллюзбергь, М. А. Соловейчикъ, И. Д. Сосисъ, .0. М. Ставиславекй, 
Г. Я. Сыркивъ, М, Г. Сыркинъ, Б. И. Топоровеюй,/ М. Л. Тривусъ, д-ръ И. 1. 
Тувимъ, И. С, Урысонъ, ВБ. Фрумкинъ, С. Л, Цивбвреъ, И; Швопертъ (Львовъ), 
проф. М. Шорръ (Тьновъ), и Я. Штернбергь, д-ръ П. А. ЯмпольскИ и др, 


Подписная цфна: на годъ-—4 руб.; на ‘/, года—* руб. 

Члены Еврейскаго Историко-Этнографическаго Обще- 
ства, годовой взносъ которыхъ не менфе 5 руб., получаютъ 
„Еврейскую“Старину“ безплатно, уплачивая только 1 руб. 
за пересылку книгъ. 

Отдфльные комплекты журнала за прошлые годы про- 
даются по/’4 руб. за годъ; для новыхъ членовъ Общества 
и подписчиковъ по 3 руб. за годъ. Выписывающе ком- 
плекты за шесть лфтъ (1909—1914 г.г.) платятъ 18 руб.; 
для новыхъ членовъ Общества и подписчиковъ—15 руб. 


Адресъ: Номитету Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества, Петроградъ, 7-я Рождественская, д. 6. 
Рукописи, литературную переписку, книги для рецензи и пер!одиче- 


ся изданя адресовать: ©. М, Дубнову, Петроградъ, Б. Монетная, 
д. № 21. 


060 всъхъ квигахъ, ноступающихъ въ редакщю отъ авторовъ или изда- 
телей, даются реценаи или извзщевя. 
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ИЗДАНТЯ 
ЕВРЕЙСКАГО ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Въ канцеляри Комитета Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества (Петроградъ, 7-я Рождественская, д. 6). ПРОДАЮТСЯ еще 
слБдующя книги: 
 РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ, 


Сводъ матер!аловъ для истори евреевъь въ Росси. 
Томъ 1.(80—1670 г,)—ц; З р. 
Томь И (1671—1789 г.)-ц. 2. 
Томь Ш (1740—1799 г.),—ц. 2 р. 
2) „ОЧЕРКИ ПО ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОР!И И КУЛЬТУРЪ“. 


{Историческая хрестомат!я). Томъ первый. Библейский ‘перюдъ. Подъ 
редакцей М. И. Кулищера и Л, А. Сева, составлена М. А, 
Соловейчикомъ, 


Цна Гр. 50 к.; въ переплет® 2 руб. 
3) 1-й томъ „ОБЛАСТНОГО ПИНКОСА ВААДА ЛИТВЫ-, 


содержащ!й ‘акты 162341662 г. Еврейск! текстъ съ русскимъ пере- 
водомъ д-ра И, 1. Тувима, подъ редакщей и съ предисломемъ С. М; 
Дубнова. Цна 1-го”тома 2 р. 50 к. 


4) „РУССКО-ЕВРЕЙСКИЙ АРХИВЪ-. 


С. А. Бершадскй, Документы и регесты къ истори "литовскихь 
евреевъ: Томъ 1.(1338—1550 г.). Ц. 2 руб. Т. И (1550—1569 г.). 
Ц. 2.руб. Т. И! Документы къ истори польскихъ и литовскихъ евреевъ 
(1364—1569 гл. Ц. Тр. 60 к, 


5) ЕВРЕЙСКЕ НАДГРОБНЫЕ ПАМЯТНИКИ ГОР. ЛЮБЛИНА. 


Фотограф. снимки съ текстами. Спб. 1913. Ц. 60 коп. 


Членамъ Общества и подписчикамъ „Еврейской Старины“—скидка 
25°) на вс изданя Общества. 


6) Полные экземпляры „Еврейской Старины“ за 1909—1914 г.г. 
(см. стр. 11). 


и. 


ИР 
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Услов!я вступленя въ члены Еврейскаго Историно- 
‚ Этнографическаго Общества. 


Дьйствительные члены уплачиваютъ 10 руб. въ годъ (или 100 руб. 
единовременно). Они получаютъ безплатно журналъ „Еврейскую Ста- 
рину“ и всЪ друг!я изданя Евр. Ист.-Этн. Общества за данный годъ. 

Члены-соревнователи уплачиваютъ 5 руб. ежегодно (или 50 руб. 
единовременно). Они получаютъ безплатно текущ1я издан!я Общества, 
‘а „Еврейскую Старину“— при услов!и доплаты одного рубля въ годъ 
за пересылку. 

Члены-жертвователи уплачиваютъ три руб. ежегодно и получаютъ 
безплатно текущшя издан!я Общества, а „Еврейскую Старину“—по 
льготной цфнЪ 3 руб. въ годъ съ пересылкой. 


На отдьльныя изданя Общества всЪ члены получають 25°/. скидки. 


Извлечене изъ Устава Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества, 


‘$ 1. Еврейское Историко-Этнографическое Общество имфетъ 
цлью: а) изучеше и изслфдованевсфхъ областей еврейской истор!и 
и этнограф!и и 6) разработку. теоретическихъ вопросовъ исторической 
и этнографической наукъ, 

$ 2. Для достиженя своей цфли, Общество: а) устраиваетъ 
собран!я ‘своихъ членовъ лля научныхъ сообщенй; 6) устраиваетъ, съ 
надлежащаго разрфшен!я, публичныя чтен!я по вопросамъ еврейской 
истори и этнограф!и; в) печатаетъ, съ соблюденемъ дЪйствующихъ 
для сего законовъ, свои труды въ видЪ отдфльныхъ книгъ, сборниковъ 
и перюодическихь издан; г) предлагаетъ задачи и за разрьшене ихъ 
выдаетъ денежныя прем!и и награды. 

$ 3. Райономъ дЬйствя Общества является вся территоря 
Россйской Империи. 

$ 4. Членами Общества могутъ быть лица обоего пола, достиг я 
совершеннолЪт!я, вочувствующя и выражающя готовность ‘содЪйство- 
вать ЦБЛЯМЪ Общеетва: 

$ › Члёны Общества раздфляются на: а) почетныхь, 6) дЕЯ- 
ствительныхь, в) соревнователей, г) жертвователей. 

$ 10. ДЪйствительные члены вносятъ ежегодно въ кассу Обще- 
ства а. рублей или сто рублей единовременно. Члены-соревнова- 
тели вносятЪ ежегодно въ кассу Общества пять рублей или пятьдесять 
рублей единовременно.—Члены-жертвователи— ежегодно три рубля. 

$ 11. Всв члены получають безплатно по одному экземпляру 


всЪхъ печатаемыхь Обществомъ трудовъ, за исключенемъ перюдиче- 


скихъ издан Общества. ВсЪ члены имЪютъ право’ пользоваться биб- 
л!отекой и архивомъ Общества. 

С 12. Въ. составЪ Общества, по мЪрЪ. надобности, могутъ откры- 
ваться особыя отдфлешя по спешальностямъ. 

$ 13. ДБлами Общества управляетъ Комитетъь въ составЪ 12 членовъ, 
избираемыхъ общимъ собрашемъ. Комитеть избираеть иэъ своей среды 
предсфдателя, двухъ товарищей предсЪдателя, секретаря и казначея. 

5 26. Комитетъ имЪетъ’свое пребыван!е въ Петроградъ. 


4 


СОСТАВЪ КОМИТЕТА 
Еврейснаго Историко-Этнографическаго Общества въ 1915 г. 


ПредеВдатель 1/. №, Винавер». 

С. М. Дубновь. 
М. И. Кулюшерь. 
Секретарь С. В. Шознерь. 


Товарищи Предефдателя 


Казначей 0. М. Гождштейнь. 


[ С. Г. Лозинект. 
('. А. Рапопорть А 
| Л. А. 068, | | 
: Г. Б. Омозбемь. © \ 
Члены: { М. Г. Омркини = 
М. Л. Тонау. 
И. 1. Тувимь, 
М. ИХ Шефтель. 


[ 7. Я Штернбаь. 


Архивъ и Музей Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества. — 


Обладая нынЪ значительнымъ количествомъ рукописей 
и старинныхъ предметовь *), Архивъ и Музей Общества 
непрерывно обогащаются вновь поступающими матералами 
и современемъ могутъ стать центральнымъ хранилищемъ 
источниковъ ‘для еврейской исторической науки и этно- 
графи. Въ виду ‘обстоятельствъ нынфшняго военнаго вре- 
мени, когда мноМЯя рукописи и старинные предметы, на- 
ходящеся въ рукахъ частныхъ лицъ, особенно подвергаются 
опасности исчезновен!я, — Комитетъ Еврейскаго Историко- 
Этнографическаго Общества проситъ присылать всЪ таке 
матер!алы для его Архива и Музея, по адресу: 


Комитету Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, 
Петроградъ, 7-я Рождественская, д. 6. 


*) Подробная опись составляется и будетъ вскор% опубликована. Архивъ и 
Музей находятся въ спешально приспособленномъ помфщен!и, обезпеченномъ въ 
пожарномъ отношен!и. 


танограия И; Флойтылнвь Петроград, Казанская, 45: 


Вё Комитеть Еврейскао Историко- 
Этнофрафическаю Общества. 


Прошу выслать мн по адресу 


*) журналь „Еврейская Старина“ за 1909%г. 
> $ а за.1910 г. 
х к ы за Т994ь.г. 
х з. х за 1912. г. 
я я ” за 1913’ с, 
> . с за 1914 г. 
ы у я за 1915 г 


— 
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томъ „областного Пинкоса’ Ваада Литвы 

[Г томъ „Очерковъ по еврейской истори и культурь 
(Историч. хрестомат!я)“. 

1 томъ „Регесть и Надписей“. 

в: . от 

Ш т ь \л 

1 томъ „Русско-Еврейскаго Архива С. А, Бершадскаго*. 

И з ы т ы 

Еврейсюе надгробные памятники г. Люблина. 


ы 


Съ/ 1915 г; желаю быть зачисленнымъ въ члены 
“Общества съ годовымъ взносомъ въ... _„ руб, 


Слфдуемыя по счету деньги уплачу по наложенному платежу. 


(Подтись) 


в тии дня тет 2. 


*) Ненужныя изданя просимъ зачеркнуть. 


ПЕЧАТНОЕ. 


<Зь <Фолитоть @врейскаго З{еторико- 


Этнографилескаго @дщества. 


Нетроградт. 


71-ая Рождественская, д. 6. 


ое бааНы 


\Т-й годъ. 


ЭТОКЕТ 


Еврейскаго Историко - Этнографическаго 
Общества за 1914 годъ, 


Составъ Общества. 


Кл 1-му января 1916 г. Общество состояло изъ 174 чле- 
новъ, изъ коихъь въ течене: 1913 ‘г; прибыло 188 члена 
(81 въ ПетроградВ и 102 въ другихъ городахт). 

По разрядамъ члены Общества раепредьляются слЪдую- 
щимъ образомъ: 


Въ Патроградь. |  В% другихь 


гоподахъ, 
8.1 г 2 
= | вх аа 
Наименован!е разряда. |8 =7 27 вая а ЗН Ея 
п ыы в 55 
А ВЕЛ Я Е Оба О ИЖ 
= 8е= |929 о Ноа 
зазря яя Е За 
зе ово аЕ Е 28 
Е ЕЕ 
> КЕ АЯ ее Я ба 
р не нееернаЕнно- 
—5. > > | } | 
Почетныь. и... И — |= и - 11° 3 
м 
Пожиав; дфФйствительныхъ „| 28| — 1! 29} 129 1 2 30| 5 
; соревнователей |129 | я 
Двпотвательвыхь оО 3 8] 49 8 7 № 
м 
Соревнователей (..... 999 13 103] 541 30 93.3041 407 
ре | | 
| 
Жертвовавлей. ...,. : |200] '86] 641.128] 22 9—5 1319 
| | | 
| Г 
Игого 380 98 363] 352! 43 102.4! 
РЯ 


Годовое Общее Собран!е. 


21-го апрЪля 1914 т. состоялось годовое собраше Обще- 
ства. На очереди стояли слЪдуюция дла; 1) обеужден!е отчета 
за 1918 г. и заключее Ревизюонной Комисен. 2) Утвер- 
ждене смфты на 1914 г. 3) Избрашые новыхь чаеновъ. 
4) Выборы 4-хъ членовъ Комитета вмЪсто выбывших по 
очереди, согласно примфчано въ $ 17 устава Общества, 
0. М. Дубнова, 0. Г. Лозинекаго, М. Г. От им. п. 
Тривуса, 
Въ члены Ревизюнной Комибот избраны: м. А. Брон- 
штейнъ, 0. Е. Вейсенбергь н С. Г. Поля .\ 
№ 


% 


Составъ Комитета въ 1914 г. \ 


. и, & 

М. М. Винаверъ (Прюдсидатейй), ©. М. Дубновъ и М. И. 
Кулишеръ (Товарищи Предсвя дателя та М. Гольдштейнь 
_(Еазначей), С. В. Познеръ (бе Ча . Г. Лозинскй, С, А. 
Ранопорть (Ан-ев), Л. А. . Олюзбергъ, М. Г. 
Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, И: ны] М. И. Шефтель и 
Л. Я. Штернбергъ, % 


Дъятельность Комитета. 
Гы т 


Дъятельность Общества”въ отчетномъ году продолжалась 
ВЪ прежнем объем, за исключешемъ первыхъ мьеяцевъ 
послЪ объявлешя войны, когда ее припелоев нФеколько со- 
кратить. Комитеть въ особенности принималь мёры къ тому. 
чтобы, иоддержийаль правильный выходь трехмфеячнаго 
журнала Общества, имЪющаго цфлью разработать и освЪ- 
щать исторшю евреевъ Въ Польши и Росси. 

Обнаруживщаяся вначал® неизбвжная убыль членовъ О-ва 
и подпиесчиковъ на журналть—вЪъ послёдше мъеяцы отчет- 
наго года была покрыта притокомъ новыхъ членовъ. 

Активное участе въ дфлЪ прявлеченя новыхъ членовъ, 
принимали постоянные сотрудники: Б. И, Топоровекйр—въ 
Екатеринослав, С. Х. Бейлинъ—вЪ ИркутекЪ, И. В. Галантъ— 
въ ЮевЪ, Г. Я. Сыркинь-—въ МинскЪ и Н. Б. Лившиць въ 
Харьков. Успзху этого. даа также содъйствовали С. Л. 


ы 
Браславсый и 1. Коринъ—въ ЮкатеринославЪ, Я. И. Изра- 
эльсонъ—въ КевЪ; 0. Барбань-—въ Одесев и А. С. Кац- 
нельсонъ—въ МосквЪ: 

Въ Пвтроградв была устроена, при содъйств!иИ Розы Геор- 
певны Виваверъ, публичная лекщя 0. М. Дубнова. Вало: 
вой доходъ съ лекции достигъ 1.150.руб., а чистый доходъ— 
904 руб. 

Комитеть считаеть своимъ долгомъ выразить евою благо- 
дарноств вовмЪъ названнымъ сотрудникамъ. 


И. < 


Журналъь „Еврейская Старина“. 


Трехмфсячникъ Общества издавался регулярно и въ 
1914 г., и только во второмъ полутоду, велъдете обетоя- 
тельствъ военнаго времени, пришлось соединить дв книжБи 
журнала въ одномъ выпуск. Въ отчетномъ году сдъланы 
улучшешя въ самомъ содержаши журнала, Значительно 
расширенъ отдфлъ ‚мемуаров и пейвииски, особенно привле- 
каюций вниман!е большинства. читателей, и введенъ отдфлъ 
„Научно-литературной хроники“, гдЪ дается отчеть о но- 
винкахь еврейской науки во веъхъ ея областяхъ. 

Шо эпохамъ’ статья Яурнала за 1914 годъ распредзляются 
слъдующимъ. образомъ: _ 


т. Изедованая по истоти евреевъ 90 ЛТХ въна. —Теряю- 
щаяея въ. вЪковъ истор!я евреевъ въ Крыму затронута 
въ статьяхь @. Дубнова: „Историческая тайна Крыма“ (на 
основан и вновыоткрытыхъ надгробныхь намятниковъ); д-ра 
А. Гибщиевича: „Мещерный городъ Теле-Керменъ“, И. Кал: 
„Ханснежярлыки, данные крымчакамь“. Еврейская исторя 
въ Польш® Х\-ХУИГ вфковъ предотазлена въ статьяхъ 
М: Балабан „Эпизоды изъ истори ритуальныхь процессовъ 
и антиеврейской литературы“ (на основашяхь неизданныхъ 
или рёдкихь источниковъ) Я. Шацкина: „Ювреи въ Рже- 
108 (Галиц!я), @, Геюкерь: „Проекть реформы еврейскаго 
быта въ Польш въ конц ХУШ вЪка*, Н. Гельбера; „Облает- 
ной раввинать въ Галищи“ (1776—96). Статья Ю. Г’ебсвени: 
„Вврен въ Курлянди въ. ХУГ-ХУИ в.* вводить насъ въ 
овобый уголокь еврейской историт, гдз вЪками тянулась 


борьба нзмецкаго бюргерства еъ евреями. Къ немой ли- 
тератиры ХИ вюка относится очеркъ С. Городецкало: „Рабби 
Шабси-Шефтель Горовицъ*, завершающий сер статей того же 
автора о дъятельности раввиновъ-каббалиетовь изь семьи 
Горовицъ, въ центр® которой стоить авторъ „Шело“. 

П. Статьи по истоми АХ вюка. — Эноха зпроевъщешя“ 
изображена въ статьв И. Сосие: „Общественныя настроеня- 
эпохи великихъ реформъ“, гдЪ на основаши тогдашней пе-. 
р1одической печати характеризуются идейныя теченя, чая- 
я п надежды людей 60-хь годовъ. Матераль ‘для характе- 
ристики отдфльныхь моментовъ новЪйшей истори дають 
архивные акты въ статьяхь Я. Из т 
съ хасидизмомъ“ (1834—1858 г.—Записка Тугенгольда о ха- 
сидахъ, фигурировавшая въ дл Бейлиса), И.Т ‘аланти: „Из- 
тнан!е евреевъ изъ Юева по оффищальной перепискь" 
(1828—1881), С. Нрейнермана:, „ДВло о кощунетв® въ По- 
лонномъ* (1855—58), и рядъа ‘пругихъевообщении. 

Бытовую истор ХХ ввка’ ‘осбъщають мемуары Бенэ- 
Ами („Воспоминаня о старой Олессв"), Н: Н. С,Изъ внёчат- 
лън минувшаго вЪка“, еще неокончейные) и С. Бейлина 
(„Воспоминашя о послёднихъ годахъ рекрутчины“). О быть 
одной экзотической группы повЪотвуеть М. Ковьминь („Изъ 
быта субботниковъ. 'Воспоминаня сибирекаго субботника“, 
автора статей о субботникахь въ „Бврейекой СтаринЪ“ 

1913 г.). Въ область литературныхъ и общественных дви- 
жевши вводить литератуйная переписки, которой отведено 
значительное мЪсто въ книжкахъ журнала за отчетный годть. 
„Письма поэты М. 1. Лебенсона“ (1850—51 г.). сообщенныя 
Я Ивразлеономь, проливаютъ новый евзть на загадочную 
личность безвременно утасштаго обаятельнаго лирика. „Письма 
Элизы Оржешко“ (съ предисдовемъ С. Метивлавекой) по- 
вЪетвують о’порывахъ польской писательницы-гуманиетки 
къ защитв, ‘евреевъ и о судьбЪ ея романа’ „Мееръ’ Взофо- 
вичъ“, „Письма 0. 0. Грузенберга“ (къ С.М. Дубнову) вос- 
крешаютъовъ памятл недавые идейные споры по. нащюналь- 
ному ‘вопросу. (1896—99 г.). 

Въ ‘отдВль „Критики и бибщографи* рецензировано 
около 70 издан! по вебмъ областямъ еврейекаго знавя. 
Рецензенты: М. Вишницеръ, Ф. Дикштейнь, С. Дубновъ, 
Д. Мапгидъ, 3. Рубашевъ, М. Соловейчикъ и друг. 


Печатане „Литовскаго Пинкаса“ (въ приложена къ жур- 
налу) доведено до Ваада 1087 года, 


Ш. 
Премти. 


@)'Прелая ‘за трудъ въ ознаменоваме 50-лттая русско- 
еврейской печати. 

Въ ознаменоваве Б0-ллума русской-еврейекой печати 
(1880—1910), Комитеть Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества объявилъ въ свое время конкурбвъ на трудъ 
по истори русско-еврейской и еврейской’ бва дрёвне-евр. и 
разговорно-евр. яз.) журналистики въ. Росёи. 

Услошя конкурса были слвдующия: 

‚ №) Размьръ сочинашя долженъ быть не менЪе. 10 ли- 
стовЪ, 

2) Премя назначается въ сумм 400 руб.; если будетъ 
представлено сочиненше по истори одной русско:еврейской 
илн только’ еврейской журналистики, премя выдается въ 
половинномъ. размЪрЪ (200 руб.). 

3) Сочинене можеть быть представлено въ рукописи или 
напечатанным; въ’ ‘первом случа, при напечатан и книги 
должно быть указано, то сочинене удостоено настоящей 
премии. 

4) Срокъ для п редставяен1я сочиненя-——не позже т Го ян: 
варя 1914 Тода, 

Къ этому» року былЪ предотавлентъ трудъ 0. Л. Цинберга, 

для разомотр! котораго Комитетомъ (-ва избрано было 
въ обставй С. М. Дубнова, Л. А. Севаи М. Л. Тривуса, 
А жюри, въ существенной его’ части, гласить: 
вленная Комитету, Еврейскаго Историко-Этногра- 
а бщества на соискаве премш, рукопись труда 
0. Л. Цинберга, подъ’ заглаемъ; „Иеторя еврейской пе- 
чати въ Росйи въ связи съ общественными течешями*,— 
обнимает только первую половину 50-лЪтней истори нашей 
журналистики, а именно „пер!одъ гаскалы“, оть 1860 г. до 
1881 г. Истойя слфдующей эпохи войдетъ во 2-ю часть 
этого широко задуманнаго труда. Но’ и то, что дано въ пер- 
вой части, является исчерпывающим, историко-литератур- 
нымъ изсльдовашемъ, далеко выходящимъ за рамки обычной 


юбилейной исторографи. Нри полнотв литературныхь и’ би- 
блографическихь данныхь, въ этомъ трудв живо рисуется 
и идей; ознаменовавшая бурную просвътительную. эпоху, 
литературная исторя здВсь тьено перепаетена съ исторей 
а общественности и культурныхь кризисовъ, Въ виду 
веъхъ этихь качествъ, мы находимъ трудъ 6. Л, Цинберга 
достойнымь той премш, которую Комитеть Еврейекаго Ието- 
рико-Этнографическаго Общества назначить за работу по 
истори еврейской журналистики въ Ровеш“. у 
На основаши этого ваключешя Комитеть поставовилть 
выдать 0. Л. Цинбергу назначенную премию. 
0) Премая имени М. В. Майданекаго 
Въ 1913 тоду поступило, черезъ. В. И. вокаго въ 
Екатеринослав, въ кассу Общества 200. рублей, пожертво- 
ванные 1, М. и К. М. Майданскими для выдачи гонорара, 
по усмотрьнио Комитета Общества; за питературяую работу 
въ память Михаила Владимировича Ма Иданекаго. 
Для осуществленя этой “ацфяи, | омитетъ поручить 
3. |. Рубашеву составить нь, 1 изъ раввинской лите- 
ауры среднихь и новыхь вЪковь, относяцфяся въ ис- 
тори евреевъь въ древней Руси, ИМольшь и ЛитвЪ*. Дая 
редавтировая этого, труда избрана Комнсся въ составы 
С. М. Дубнова, С; Абонтьй на и М. Г. Сыркина. 


№ г. 


Архивъ. Музей и Библтотека. : 


Лрееивъ. В отчетномь году приведено было въ порядокъ 
по цене” Архива и пробрвтенъ. шкафъ для хранешя доку- 
ментовы Затвмъ, подъ руководетвомь завфдывающаго Архи- 
вомь СМ. Гольдштейна; произведена была слушателемъ 
Курсовъ Востоковздьн!я И. 6: Лурье опись везхъ имвющихся 
на лицо ‘документовъ, при ‘чемь чиело ихъ оказалось 
(въ папкахъ, въ которыхъ часто содержится группа Я 
ментовъ); 


Архива 0. Историко-Этнографической Коммисей . . их 7 
Собранныхъ Иеторико-Этнографическимъ Обществом 108 
Пожертв. Обществу В: 6. Союза равноправя евр, 286 


Веего къ концу отчетнаго года находилось... 431 


Въ ближайшее время ожидается еще поступлене двухъ 
частныхъ архивовъ, и наше хранилище рукописей объищаеть 
значительно разростись. Произведенная покуда предвари- 
тельная опись Архива составляеть лишь первый шагъ въ 

` дв его упорядочен!я; за нею должны послфдовать под- 
робная опись и составлеше указателей. 

„Музей. Въ отчетномь году произведена была также и 
твми же лицами опись Музея Общества, при чемъ въ немъ 
оказалось: 


Разныхь относящихся къ ря и культур к 
предметовь. ...: 25 

Бумажныхъ оттисковъ-снимковъ ‚ налтробывйьь памитни- 
ковъ древняго-еврейскаго кладбища въ Малгупъ- 
Кане (Крымь) ео... 00 

Фотографичеекихь снимковъ наруенаго и , Впу тревияго 


вида древнихъ синагогъ =”. .. 87 
Фотографическихь снимковъ”“ “еврьйсвихь НаДЕ оба 
И. ЗО 


Всего къ концу отчетнаго года востояло предметовь 169 


ПрюбрЪтеше необходимыхь шкафовъ и витринъ для Му- 
взея, не могло бытьяосуществлено въ отчетномъ году по не- 
достатку средетвъ, & потому осмотръ предметовъ Музея, въ 
виду скученности ихь в не вполнЪ® удобныхъ помъщеняхъ, 
довольно затруднителенъ. > % 

‘Библии фека. Въ ФевралВ отчетнаго года библуотека' Обще- 
ства обогатилась пожертвоващемт, по вол% покойнаго члена 
ила Борисовича Левина, исторической части 
отеки. Въ память покойнаго. Комитетомъ 
поста овлено учредить въ Библютекь особый 
ени Эмануила Борисовича; вмЪетЪ съ книгами 
} ертвованъ быть и книжный шкафъ покойнаго. 
Количество книгъ Библотеки составляло: 


Книгъ Библ1отеки- ‘Общества. И ль 200. назв. 
= ‚- пожертвованныхъ 9, В. " Леванымь, Ян 


Всего къ концу отчетнага года въ библюотекЪ было 
По а р По о ОР: 2:1 
Въ Архявную Коммисею‘ направлялись, по прим ру преж- 
нихЪ лЪть, всф поступавиие въ Общество запросы относи: 


тельно древнихъ документовъ, предметовъ и монеть, для. 
соотвьтетвующихь” равъяснен! и отв®товъ, при чемъ всё 
таке запросы ‘въ отчетном году ‘были удовлетворены. 


=. 


Научныя собрана Общества. 


Въ течеше 1914 года въ научныхь собрашяхъ’ Общества 
были прочитаны слфдуюцие доклады: & 


18-го января. Д-ръ С. А. Вайсенберет: „По Палевти\. Лич- 
ныя впечатльня“, к ы \. 


Докладъ быль иллюетрированъ свЪтовыми 


22-го’ февраля. 0. М. Дубновь „Что такое хабидизмъ“ 
(публичная лекция). < р 


Программа лекции: Развие лудайзма въ связи съ сохраненемь эврой- 
ской нащи въ разсвянит (даспор$). Тала 3 и раввынизиь, каюь 
орудя репигюозной и бытовой диеци! | ны: Тяжесть этой дисциилины: 
формализмъ обряда; недостатокь вмошюнальваго начала. Мистическ 
течешя среднихь вЪфковъ (каббала) и мвобансия движеня ХУП`вка. 
Упвдокъ духа поесть: неудачи мессанскихь Двняенй. Ухудшеше. соц 
зльно-экономизескаго подожешя польскаго еврейства въ ХУИГ вЪкЪ: 
Книжные людини проёто ‘ародье. Возникновен!е хасидизуиа, какъ отвЪть 
на потребность народа нъ простой „релитя сердца“; Основатель хасидизма 
Израиль ВБешиъ, его жиань и №0 ученте. Первые хасидека кружки въ Подо- 
ли. Распространен новаго учевыи впостоды его Беръ изъ Межеричв и 
Иковъ-1осифь наъ Нолоннаго’ (Волывь). Начало хасидской литералуры. 
Размиожев „цадиковъ”—вБроучителей хасидокой секты. Говен: со сто+ 
роны раввинов. на сектантовъ (1772—1800). Твораць ращюнальнаго ха- 
сидиама, Залмань Ш неерсонъ, Элементы возвьниенвой морали въ ученйи 
п ини хаебдовъ. Выетрый роеть хасидизма и превращен!е „секты“ въ 
значитваьвую часть Варода: Вырожден:е цадикизма. Хвендизмт и про- 
«вълительное движене ХГХ вЪъка. Посхеценный упадовъ хасидизма во 
второй половныв ХГХ взка. Настоящее и будущее хасидизма. 


6-го февраля. 4. И. Карлино: „Значене принужден!я въ 
гражданскихь сдёлкахь”“ (докладъ въ секщи для. изученя 
истори еврейскаго права); | 


19-го аорзля. С. А, Рапопорть (Ан- ск); „О работахь 
Этнографической Экспедиции имени барона Г. 0. Гавцбурга, 
обслдовавшей ‘болЪе` 60-ти пунктовъ Волынской и Нодоль- 
ской губерний“. ы 


21-го’ апрёля. М. И. Нулишерь: „Борьба евреевъ за суще- 
_ ствован!е“ (нЪкоторые обиие выводы изъ истор евреевъ). 


‘23-го апр®ля. Ирофеесорь Германъ. Когенъ: „Этическое со- 
держазше еврейской религи* (Публичная лекшя). 


Програма лекцие Релитя и этика. Откровене и основы поананя, 
Сотворвв! чёлояъка. Богь какъ святыня. Знаявне единства Бога для 
понят о челов к$, какъ индивидуум, ‘и челов чебтвв, какъ совокуп- 

^ вости, Грьховность человка и примирене съ Богом. Свобода нрав- 

ственной ‘воли и отвфтетввиность. Развите идеи Божества, и идеи чело- 

ввка у. пророховъ и въ пеалыахь. Цобзда надъ эвдемовивмомъ поля 

а пранственномь долгв. и вёр® въ божественную И справедли- 
ность: Царство Бозе и идея месс!анотва: : . 
у. 

27-го апрзля. В. Д. Бруцкуеь: „Историческаягроль евре- 
евъ въ хозяйственной жизни“. 1 


{ 2 


Уи к. 
Издан & “антов: © 

Д\ятельность Общества по’‘издаво историческихь актовъ 
въ отчетномъ Тоду не продолжалась, въ виду недостатка 
спещальныхъ средству. НамЪченные. | къ изданию М и У 
томы „Русеко-евр го Архива“ будутъ опусликованы при 
болЪе благопратныхь у р 


Заключее Ревизонной Комиееи. 


у. 

Ревизюнная Комисея, избранная на тодовомъ Общемь 
Собраши членовъ Общества 21 апрёля’ 1914 г., провзривь 
длопроизводетво, приходо-расходную кн на выборку 
оправдательные документы къ ней, нашла, что, кассы 
за отчетный годъ составленъ р книги и документы 


въ порядкЪ. $ 


Въ отношеши исполненя ры на 1914 г. Ревизюнная ^ 


4 


Комисфя обязуется засвидтельствов: что несмотря на 
неизбоЪжное, связанное съ 0600 обет льствами исклю- 
чительнаго времени, измвнене въ. к и расходова- 
ши суммъ не приняло слишкомъ значительныхь разм ровЪ. 
а притоку въ видЪ чистаго дохода съ лекщи 
.‚ М. Дубнова суммы, вЪ 909 руб. 31 коп. и отзывчивости 
лица, заимообразно давшаго 1000 рублей, возможно было 
незначительно. съузить дфятельность Общества. — 
Предполагавшаяся работа, 110, Этнографической экспедищи 


имени барона Г. 0. Гинибурга въ протекшемъ году обущест- 


‚влешя не получила. 

Сита на_1915 годъ безъ включеня этой послёдней ра- 
боты съ уменьшешемъ по статьямъ прихода и расхода въ 
2.550 руб; составлена осторожно. 


М. А. Бронштейн». 


С. Е. Вещенбарть, 
С. Г. Поляк. 


23 апрЪля 1915 года, 


ОПИСЬ 


книжнаго имущества Общества 


на 1-0е Января 1915 г. 


Комплекты журнала „Еврейская Старина“ за 


” ” ” я „»” 


Регесты и Надпией, №томь,....,. 


м. 


ы ” и Рь. 9 


1909г. 


1910 „ 


фа 


1919 > 
1913 „ 
1914, 


Очерки ЦО. ‘еврейской т. и ен а 


рическая хрестомат!я) Г томъ .... 
Облартной Пинкосъь Вазда Литвы, 1 томъ 


руссно-Ворейски! ЗАфхивъ С; А. Бершадекаго: 


+. ОО ет 


> АВЕ, 


Общая стоимость книжнаго имущества Общества 


на 1-е Января 1915 г. по номинальной цфн®. 


211 экз, 


325 
812 
293 
265 
265 
376 
419 
302 


2 


150 


10.398 руб. 


ПРИХОДЪ. 


Остатокъ нъ 1 января 1914 г... - Я 


По счету членснихъ взносовъ: 


Годовыхь: { 
въ Петроград ,..,-- АЕ 


въ другихь городахь: оон. 


Пожизненныеь: 
въ Петроград 2:2 - И. 2 ма: 


въ другихъ городах, ,. ‚ < 


Чрезвычайныхь доходовъ: — 
Единовр. пожертв, оть М.М. Винавера . в 
:. З и. ИЕШефтела ЕАИС: 


Чистаго дохода отъ авкщи С. Мь Дубнова и др... 
А 
/ 


По очету издашя журнала: У; 
Подписка № продажа отд ва: еее е- 


По счёту, продами изданий: 


вырузево эа. регасты; архивъ Берщадскаго, Пин- 
коеъь в истор, хрестомаз® ,сьо-‹ 


По счету разныхъ доходовъ: 


°/у’за текуция суммы (ео... 


‚По счету переходящихь сумиь: 


получено ЗВЕНО дла покрытя дефицита 
3% 1934 Ро о злх ее 


итого ие. 


Счетъ Ка ееы Е 


_РАСХОДЪ, 


руб. ‘к | Руб. в 
| 


Издаше журнала: 
ПОНООВЬ: о ИЕ 
Бумага в печатание росе а. 
Экспедищя и расходы по отправкв , ....- 
Объявлен и пробпекты 4... ..- Дара 
‚ Жалованье служа. редакщи (1... - 
Редзкщюнные расходы у... О 


=“ 


Прем: 
В счать преми за трудь по истори евр. пачати, 


Издане 'Антовъ: 


Въ счеть печатана Пт, Регестье .. 
Расходы по разсылкЪ ИГт, чл. а дрий ты 


Устройство Собранй: 

Помзщенте, понъотки и др. -...... а Е 
Помфщен!е: % 

Наемъ склада издан я и помыщеня К-та,. .. 


Канцелярия: 


Типографее А 
Почтовые . - 


сх 


+ И" 


Разные: >. 


Печатан!е отавгь за 19131... 
Расходы по фен врхива О-ла. 

С 66 орамъ членсокихъ взносовъ, 
Непредвидьнные НФ а 


О Аь ВКО 


Остатокъ на 1915 поль о... 


ИТОГО 6.515. | 09 


Списокъ пожизненныхь членовъ Общества 


> -— 


5 бо -3 3 $ > 6942 
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къ 81 Декабря 1914 г. 


Фимил1н членовъ, 


Почетные члены, 


Гаркази, А. Я. 


Моргулиеь; М. Г; *)...:.- | 


Пожизненные дЪйстви-^ 
тельные члены. 


Абольсонъ, И. А. 
Ашкиназя, 3. А. : 
Бененсоны, Г.Б. , 
Бергер, И. М и... .. 
Бернштейн, Г.А, АРА 

Вомзе, М. И; б = 
Браелавоки, С.М. — 
Бродекй, Л. И. ;,. 
Вавельбергь, М. И. 
Вайвииейну, №9... . 
ты м РЕ АК 
нивныръ, №, М; ооо. 

дв 


Высоцай К 
\„ Гавронемщ, 5.0. ...... 
| Гальперин М. Б. 
Гальжёринъ, бЫМ. ...... 
'Раздельманъ, Г. М 
А ка 
Гинебургъ, Л. Б. 
Гинебурюь, М. А. 
| Гинобурсь, М. П. г-жа... .: 
Гинцбургъ, В. Г., баронъ 
Гольдштейвъ, МЛ... ... 
Гоцъ, Р. А, 
Грузенбергъ, 0. 0. 
Гуревичь, А; Я. 
добрый; АЮ: о. 
ОНР ао 
Зак МЭР, ль 


*) Скончался въ 1912 г. 


я 


т 


Петроградь. | 
Одесса. 


Пезроградь: 


\ Одесса 


"Иетроградл» 
Харьковъ, 


| Петроградъ. 


" 
Екатерияославъ. 
Кевъ, 
Петроградъ. 
Одесев. 
Петроградь. 


Москва. 


* 
Кевъ. 


| Петроградъ. 


Юевъ. 


3000) Петроградъ: 


Кевъ. 
Петроградъ. 
Москва. 
Петроградъ. 
Москва. 


' Юевъ. 


Лурье, А. 


Мандель, 9, С. И 
Марголинъ, Д. С...:.,., 
Маршаюъ, 1. А. 
Мейеръ, Б. 


О те ав 


ль 


М. 
М.Л. . 


Слюзберть, Г, В. 
Сллозбергь; М. В; ;:., и. 
Соловейчикъ, И. С. 2. , 
Трегубовъ, А. М, 
Тривусъ, 0, Л. 


Фельдман, А.Я. ...... у 


Хвиеъ, 0; 0, 


‘Цетлинъ, Н. 6..., 


Цатлинъ, 0. 0. 
Шварцъ, Н, В. 
Шероптевокы, 
ПТефтель, М.. 
Шлосбергъ, ь 
Штифтерт, М. Б. 


|2 


р“ 
`Пожизненные члены- 
__ воревнователи. 


р ь 
Варшаве, М, А...,... 
Вейсблать, С; 9..:..... 
Виленкинъ, А, Я... ..: 
Вольфъ, М. М 
Ворошильск!й; Я. 0...... 
Гандельмант, Д.М. ..... 
Гиммельфарбъ, Г. И... ... 
Гольденберг, А. М. ... 

Гуреввчъ, Ие. Бенц... .- 
Гуревичъ, И; Б 
Лубровичь, 9. П: 


Г пожеёйтя. 


| 


| Мармуполь. 
"Ивтроградъ. 


и Петроградъ: 


Рородъ, 


Петроград, 
Екатеринослав, 
Омскт: 

овтъ. 
Петроградъ. 
Екатеринославъ. 
Петроградъ. 
Кевъ, 


Рига. \ 
огра 


Петротрадлы 


” 


Москва. 
Петроградъ. 


Одесса. у 


Москва. 

Сыоленскъ, 

Петроград. 
" 


” 


Патроградъ, 


Кевъ, 
Одесса. 


Петроград, 


Одесса. 
Ивтроградъ. 
Одесса, 
Юевъ. 
Петроградъ. 


* 


Залшупину, Га о 
Идельсон, В, Р, _ 
Кальмановичь, а 
рен и КА с 
Крейцерь; Дол. о. ыы ве ь 
Лазвревь, Н; Гоа `50 =. су Гуфи. Е о 
| И МЕ олии ью 50 М кв в . 
Ляховецая, Л.Д... ., у 

Магарийт, ФА: 1... 
Майзель, 0) Из: 
| Мандель, В; С. ОК 
| Прессь, А даа 
Пумпянемя, М; С;...... 
Пумпяненй, Я. Л... 
Рабинович; И. с 


“ 


май 


| Рабинович, Л.Г с 
Рапопорт, З/Л ...... ^ 
| Румшишеюй, М. В... р 

и ренкель; А; 0..1. = 


Пафиръ, М И... и 


у 
Ру 


список ъ 


членовъ Общеетва на 31 Декабря 1914 года. 


Г. 


Члены Общества, проживаюцие въ Петроградъ. 


. 


" 
Соревн; 
Пож, дъйств 
| Жертв. 
а) О Дъдотв. 
28 Виком М я не Сорёвн. 
29 Разунекая. В с баня Жертв. 
30 БИЗОН А уе ы, Соревн. 


1 | Во а-я г. 


(См. кояецъ списка). 


№№ ФамилЕн членовъ. Раарядъ, 
1 Абельоснъ ВА о ИА. Соревн. 
г Абельсояъ; Н.А, д. И.о. Пож. дъйств: 
‹ АВА А с. нь Жертв: 
4 Айзенбергт, Л. М... 4. 2. , | Цож. соревн; 
> | Айзенштадть, № Г оо. _ Соревн: 
6 Айзентитадть, 9..4: Жертв; 
2 | Александры М: 3. ден № Дъйств, 
8 АЛесковеща; БЛА. до. М Жертв, 
9 о и К И В И Га = 
10 А М Е ИИ а > ы 
и Антокольскив В пере Соревн. 
12 Арлозаревъ, М; Аа. ,.. с... и 
13 Архангородская, А... .. Жертв. 
14 Валёбановь, М. 6 2. Дьойств: 
15; | Заркань ВМ <; У, де. Соревн. 
16- | Варожы НВ. 4. ... Жертв. 
17 | Баббевичь ИИ, уме ..- Соревн. 
И а "И О В Жертв, 
И Действ; 


Пож. дЪЯств. 


Теступйать 
Вано 
нь 1914 г, 
1и% рубл: ®) 


В 


*) Въ настоянИй денежный отчеть вошли лишь тЪ взносы, кото- 
рые поступили полностью въ кассу Общества ва промежутокъ времени 
отъ 1-10 января по 31-е декабря 1914 г. Взносы лишь, пользовав- 
шихся разерочкой, вошли въ общую рубрику частичныхь взносовъ. 


Буракъ, Я.С... 
Быховеокм, Д. В.. 

ВБълковская, ЮЛЕ. 
Вавельбергь, М.” 
Вайст, В. 


Вайць, Г М.. к 


Варщавевт, 3. Н... 
Варшазеюий; М. А,,. 
Вейебейнъ, Е; ..:. 5 


Вой бу алть, С: 9. : 
Вейсвибериь, С. Е. 
Венгеров, 1. ©. . 
Вилеииа «Т.И, 
Виленкинь, АЯ, 


'ВилькорейскИ, Ф. 


Вйльчер\ь, В. 0. - 


| Виваверь, М. М. 


М тн 


Винаверчы В Г, тж: сх 
Винаверь, В М. Реж, с х 


Виттенберг, И. И. |. 


Виттенберюь, М. 5; 
Вольманть, И. 6. . 


Вольтке, Г. 0... 


Выльфь; М.М... 


ее | ОО и а 


Вольфеон, Ш... 
Выгодекй, И; 
Гальтернуь А. Я. 
Гальпера, ЯМ 


Пож, двйотв. 
Жертв, 
Соревн. 
Жертв. 
боров 

о 
- Жертв. ® 


пож, соревн, 
ртв, 


` Жертв. 
Пож. лъйств. 
Жертв 


5 


Пож, соревя. 
Жертв. 


Цож. дваств, 
Сореви: 
Жертв: 

Пож. сорёвя; 
Жертв. 
'Соревя, 


Сорейн. 
Жертв. 


Сореви: 
Жертв, 
Пож. сореви, 
Жертв. 


НЯ 
Сорёвна 


Пож. соревн.. 


Пож. дБйст. 


4 


| 


р. 


Гы ртаЕаь ов аео 8а 


ее 


я 


Зеконее || 


Фамилти членову, Разряд; 
Гандельмааяь, ГМ. и... Пож. дъйетв, 
Гандельмань, ДА. .:.:.-.: Пож. соревв. 
ар вен Жертв. 
ПАРКИ, АНЯ ое Почётный, 
Геймант, Я. ь И ТЫ: Жертв, 
Гендлертъ, В Е 
Герзиковт» г в ео у а | 
Е Де ее и тет 
Рершбергь; ©. М. г-жа, ..... \ 
ЕН О ОГ ВО ОИ Ри \ 
И 0% еек = “ хо 
Габи Е. о „ь) 
Тинзбургь, НВ. Е ВИ $ . 
Гивабуре» С. м ОКЕ ы 
Гинебургь; М. и ел Пож. дтаств. 
Гинобурсъ, М. и а, ге. М в я 
Голавть, ЕЯ... КУРЕ: Жертн: 


Томе, Эр... - ЗЕ: & 
Голоскерь, М,.0. $ 


Гольдбергъ, Г. А. О бореви. 
Гольдберг, 1 С. орт 

| Гольдбергь, Я: А. ь Ооревн. 

’ Гольдиглейнь, М. Я | ож: двйеть. 
Гольденштейня, А, 1: ;:,;...- ре Жертв. 
Тольдитейнъ, а И Соревн; 
Гордону, И. ы 
Горнфельдь. А д 
Грейст, А.Л Жертв. 


Г ни, 0. 


о А: Жертв. 
ИР оО ОИ о 
Ерихимеонь, К, И Е 
Жирмуненй, М: 0... 2 Сорёви: 
'Задворанскы, А. Г...” ‘ЭКертв. 
озакоь Мы еее Соревн. 
А Е но р: 
АО ОМ, ео Жертв. 
Е в на Соревн. 


Залкиниия, МАЛ: а 'Жорть, 


Пож,; дъйств, 


Гурвич, АТ. Жортв, 
И В.В с ы 
Гурввичь, Ис. АЙ ЕН Пож. сореви. 
К. чт, Ио; Беньям 1.1. и 
О.Л. Дфдсть. 
Соревв, 
Жертв, 
Двйотв. 


Пож. соревн, 


ТО О В С 


рае 


Идзонть, Я Мое = мо 
О Я т 
Кадаяне ее р С 
Кальмановичль, 0, В... 
Каменецьй, С.П, л.с ыа 
Каменка ВА 
Кок Е ин Е 
Канторь: МЕ и р, 
ОЕ ЗЫ И 
| Каплань, М. В осел. ы < 


Фамил!н членовъ. 


Залшуцииы Л. 0: 
Зельдович, В.Н. -.:;....:. 
Зоне В ИС С ое а а 


Уельбоны АИ Рети 
Илелесоны вре Е а ен № 
Идельсонъ, Ф. А: тежа. и 


Каплант-Каиланек, Д.И. 
Карлину, А. И. 


- а 


Разрядт,. 


Цож. гореви. 
Же 


Пож, дФйств: 


Жертв, 
Сореви. 
Жертв. 

и». соревн- 
— Жертв, 


Кацуь, Г. БйСТВ. 
Па У аа о с ‚7 Жертв. 
Вливанон, МОЯ ос. а | з В 
КИН и ры т 
КовАкО, ОЛ если г Соревн 
Копвлансяй; МВ: те: Жертя: 
Корпухля ОФ А: п.о з 
Котанъ И №. ен: Дъйств, 
| Коробконъ, Хх, Г. . Зы... я 
Коробочкииь, Г. М. , - Жертв. 
Красильщиковъ, М. М.: - ЕК я 
Крабильщиковъ, РМ. еее: я 
Красны ПА: ИИ Яр а Е 
Кревер с Соревв: 
Крейн г. 
Кремаръ, Жертв, 
Крейцеръ, Д: Е боли Пож. сореви, 
Е СО В Соревн. 
Крепсть, Моне, ЛЬ ео. ` Жертв. 
Кровь, 1 Лель. Соревн. 
Крика, а Жерти. 
и Те Дайств. 
Кулишерь М о на оь Соревн. 
Кулише]уь, |. р ы 
Куащеры М И ое ев 
овда ПА Е ЗИЛ д Соревн, 
Ландись-Ланда, Лоб: 'Жерть. 
Девина ми оао. 0 За я 
Левинь, А.Ф, ини м 
Пери ДМ Е а 55% Соревн. 
Е О АНИ, Жертв. 


Левинитей В АН оЬ ОУ $ 


” 


97 


й 


въ рубл 


} 


Пбетуилть ] 
износь 
въ 1914 г. 


А А 


15 


Е а оеевеаанеь о а роак ра оз 


| занос 
Разрядт. | 1914 г, 
‘вы рубляхь. 


165: | озна оон, Жертв, -- 
189 | Табомант, М, М. оо: в 3 
10| Тейбовичи, Л, а... |. З 
391 | Тейбовичь;, М Я п: -# :2: 
192 | еб в АМ, ен аыа Соревн, 5 
и оч о ое оо Жертв: 

194 | Лиманонски, М... . м | 

ПО ТЦ ПИ ее Соревв. ^ | 

198’ Литаузрь 9 В... у | 
и ее о {ертв. №! 

198 |’ Лозинеми, 0; Г. д... оревв.. | 

О у кн Жертв: 
УЕ А и вона Пож. дВяелв. 
ОО В ие ках Жертв, | 
Оу рьа ИН: > НИС * 

В ура, Чо а, 1 | 


20$ | Лурье; ллЯя 


Е 


205 | Лурьа, Р.М... > Соревн. 
208 а. Л. "пож, р, 
207 | Люблниекая, Х. И. Жертв. 
208 | Магазиверь, Я. М.. ,, Соревн 
20 | Майзель СИ: 4... р Пож соревн 
Ма ВЕ ес ‚. Кертв: 
211 | Мандель, В. С. о 'Пож. сорёвн. 
О Мао бен. ое ’Пож. дъйетв. 
213: | 'Марголяюы, Ло. ....-.. Соревн. 
214 | Марголинь, М; М В... : у 
$15! | Мартолинъ; ОСИ: д. ;..- Дълотв; 
216;| Матдолнат, 0,0. -, щ.-. - Жертв, 
217 | Маркони: -.. ми... - Соревн: 
218. | Майклорь, РР. ”... Жертв. ] 
20 | Мелерь Л. 1. : т. 
и | 3 
Соревя, 5 
Жертв, _- 
Пож, дйств: - 
Жертв. - 
Соревн: | - 
» 5 
РН Мурино МЗ еее Жертв. | - 
285 | Наважема ПЛ: ПЕ лиза й — 
286. | Ним жа: о: С | 
235 | Нахолвокая, В: Г ини С 8 
230 | Южинбкая, В: И... -.ь. я | 
ОВ НЕ И а оба Са ль С З 
238 | Чстрогорек: М.Я о. --- Соревя: | 5 
239. | Орвань С В: ие и (за 2 года) з 
| 
| 


| Повтунна | — 


Ста ОЕ а Пл ео зая 


Фамилуи членов” 


Папериа и ль са СОА 
Паснаниюь, в... а \ 


Ацы: ПО а а бе 

Пеаенери А, Ан а до ах 
Перельман, А, Фе 
Перельман, М. Г. жа. о... 
Переферковичь, ВН. А; 1. > 
Персии СУ де, зо ея Зла 


Печатникова, № И. (о... . 


Погоръльекй: М.. `В. РЯ, 
Познер ОВ и сч х 
Позер Вен о ео 
Поляков а а 
Пон, С По ба Е 
Поплавекя, 1. М, 
Пресоь, АА. 
Пумпяненми, № С.. 
Пумпяновй, Я. И 
Пунликь, НА. 
О О АН 5 
Пузивоь И ФЕ о 2 вт 
Рабиповичь И. М. уе. 
Рабинович, Л. Г. 
Рабиловииь, ЮдВ 
Равиковияъ, М ЙЬ. 
Рай-Городешяй; Д? 
Раппонорть, В. И: \ 

Рапиопориь, 3. 1; 


ь Пож, Сореви. 
Раппопорть, ©. ^. к. Бы.’ ‘Соревн: | 
Ратнаръ МЕ. имена Пож. НИ 
Разиеръ, ИСИ; 5... . 
Рыр пиарву боб иго г аа Соревя. 
Рафа ты о ИА Жертв. | 
Рейнист» С АРОК льтОя Соревн, 
Ривайнь, ГЕ Е а Пож. двйств 
Ровбнгаруь, и. ПО аа вутв 
Убзанталы М бесит 2х Соревв: 
Резевталь, 1. В, И: ми Жертв | 
Розовць?И: оля Я } Соревв | 
Робот се Зена а 
ПоЗОВОА она ) 
Рохливве С ИР 
Рубинштейн, Р.М еее (382 года) соревн, 
Румшисвй, М. В, ; в Пож, соревн: 
Вывкии, МД. по Жертв. 
Рывкин РОМ Иен чи Сорепн | 
РыжинъОрлявск; № Су. ис } 
Сапотницкй, В. М а = 
[я А ОРС ИЕ я 
Онмововачь Н.Л. ода ня Жертв; 
Соловейчик МО, ие Цож дъйств. | 
1 
| 


ааа ны о авы ПР ар ат ое от ы 


‚©. д г Ру В 


т: 


| Соловайчакь, № А. .. 


Слюзбергь, Г. 5; 
Слоним, В; И. 
Смирнонь, С. Д 
Столинеръ, Б. Г. 
Субботник, В. С 
Сыркина: М. Т 
Таненбвумт, А. С.. 
| Таноная, СИ. 


Тонлицяа, Я. Н 
Тодритиь ИМ. 
| Трайнииь; РС 
Трайнить, И. ни 
а №). С. 
| Тризуеъ, А 

` Тривусъ, М, Л: 


Трнвусь, СА... ; Я 


| Трявусъ, С.Л. 
Тубянокй, №. 1. 
Тувимъ, Д:И.. 


ТУЗ Иа е а+ 
хфайнберть, > РИ унии 


| Файвбергъ, Д. Ф 
в А: 


| Фалкперъ, Г. Ая м 


 Фойнбергь, дв 

Фельдманъ, а Я. 
| фельдмань, Я. Л, 
‚Финкель, М. А; . 
«Фреймркоь А. 


о й 
Фрида ей уй 


Хвиливицкая, м 
Хоровжицк!й, 0. И. 
Хотнвт, М. Г 
Цетлинъ, Н. С. 
‘Цинбвргь, 0 
Цитовекаи, Ц. 


Т.И, жа. 
Я. 1. 


Разряд, 


ВЕ, р Сорвав. 


Пож: дъйетви 
Соревя: 
Жертв, 


'Соравя: 


м 


‚Жертв, 


Соревн. 
Жертв: 
Сорввя, 


ть дв@ств. 


Жертв. 


ых ь. боревн, 


9 ДЪйств, 
Соревн: 


Пож. дъйетв, 
Жертв. 
Соревн. 
Жертв, 


Соревн. 
Двйств. 


Жертв, 
Соревн. 
хертв. 
Соревн, 
Жертв. 


Соревн: 
Жертв. 
Пож, дъйств. 
„Жертв. 


Поступиль 
пУНоС» 
иъ 1914 г. 


3 рубляхть 


с ‚` 
ера ду» 4 


9 


| ообиы| аа Баса ВЕ ВЕ | 


| Голов ок| 


ы1 | 


24 


Фамна|я членовь, 


Шаргородская, ФД... 
т О О ИЕ 

Понг ли ак, 
Шерешевекй, Г, 0... .....- 
ПЗебтедь, Е ила му 
Шефтель; Н.Л. г-жа. и... 
Г О Оо ва а ил 
каф, Ао а ен 1 
Шлосбврмь ВМ ее: 
1Шлоебергь, БЛ... .:.. а 
Пчайдорь ОВ В ен 


| Е о АИИС 


Итервбергь, Л; Я... 
Шунфтерь, МВ а еее 
Вар В се бт 
Эйзенбеть, И. Г. № м 

Эльяесонъ 0. пе. 
Якобеонъ, П. Г... еазет 


Якобеовт, 0. Г. ..,. с 


Жертв, 
Пож. соревв, 
Дйств. 
Пож, дъйств, 


м . 
.“ \ 


Соревн. | 
Пож. двйетв. 
Соревя. 


4} 
5 ь- 


Жертв. 
> Дьйетв, 


| Гого «|= 15115! | 


== 
=> 


`5 
> 


п. 


Иногородн1е члены. 


= о остуиие 
№№ Фамил!н членов» Разряд, |ивнь 
В ПУЛЮ 
| Архангельск. . 
у Брольницюй 0: И... :,,.. Соравн: | 5 
Астрахань. 
1 У СУ Вр ов >. 'Обреви, 5 
Атаки (Бесс. губ. 
1 Перельмань, ЛИ. Пес: Жертвы — 
Баку. . 
\ | Гновномя, 0:0; .. ьч с Соревн. — 
-2- | Тропы, ММ... ‚ ЧР Дъйетв: — 
"Баргузин (Забайк, 0бл.). 
1 р < аи ЕЯ Сореви. 5 
’ В “ 
Ч * _Батумъ. 
Фе” | 
1 Уржвововя, М. Хи... Дъйств. 10 
Бердичев (Ктовск, губ.). 
Г Г | Гёршенториь, А; еее Соревя. 5 
Бердянскъ (Тавр. губ.) 
1 В АВА Сер ие: Соревн 5 


Бобровый Куть (Херс. губ.) 
1 1 амины ВЛ, ее. | Сорева: 5 


52 = 


а 


52 40-1 3: С* н- 33 $ — 


о 
З 


25 
Фамил!и членовь. 


Бобруйскъ (Минсх. губ/. ` 
Гендмань ЕЕ би и, 
Брестъ-Литовскъ, 
Шерешевскяй; 1. 6. .::.:,. 55 
Б%лая Церновь (К1евок, губ.) 
И Ве 

БЪлостонъ. 


ПиаелемА НН сое а 
ВС па Зе 


Варшава, 


Бернштейнь, М. Г. 
Зильберштромт, Г.А. .... 
Кронпюйнь; До сук 

Розенберт, И; а ь С. 
Каин Ве. Пола 


Велимъ (Вит, туб.). 


Знильбертъ, В. .. %......: 
Вильно. 
ВВнзоб Я, И. о, 
Гольдберг, И, аа 
Гольдфергь, ВА, Ара 
КУ: Ь, КОХ ВОК 
Левина ЖА: а, 
Мерецки, 1 И. ОЕ 
ВБойщтуль, АЕ 4 сре. 
Шескиил, Я (.:... ее 


Эщиеииь, ВМ О 
Виндава (Курл. губ.). 
Киржеирь: А... осн 
Витебонъ. 


ВЕНВЯВЬ ИВО на 
МадЕеь Л: О к Зы 
Мэдомедь. №; аи ие. 
боли В Аа 
Слоним 1; В ра ле х 
У, А 


Соревн: 


Соревн.. 


*-. 
ь _\Соревн. 
Идевйсти, 
Соревн, 


Дьйетв, 


Сореви. 


Дьйств, 
Сорезв. 


„ 


„ 
„ 
- 


Соревн. 


Раврядъ. 


| Зоес 


ге | | | | мол 


Волновыскъ (Гроди, губ... 


` Кобринский, А. В 


Гадвчь (Полт. губ.). 
Миренсв, С. А. 


Гайворонъ (Под. губ.). 
Ридерь, Л.П... ,. 


Гомель. 


Брукъ, А. Я, 
Па ь т 


Горки (Мог. губ). 
Въленьк!, И; В, 
Гродно, 
' Шерешевоки, |. Л 


Деиновъ. 


Гендель, М. 1. 


„Днанкое (Тавр. губд. 
| кубзавовенй, М. С 

.\ 
ЕВПатор!я (Тавр. губ.): 


# 
, С. 


>! ©-во в пом, нужд крымч. 


«С Екатеринбург 


Хволоеъ, М. И. 


Мейтлицев, И. Ю..,.,;..... 


Енатеринославъ *). 
Ашнуэль, М, М 


Верезовскй, Я. Д. 
Берманъ, М. Я. 


Разрядт. 


Соревв. 


Дъяств. 0 


# 


Со рев 


Соревн. 


Соревн; 


Соравн. 


Дъйетв, 


Сореви; 


Цожертв. 


Дъйств, 
Соревп, 


АЕ 
взноеъ 

|5 1914 т. 

[р рублях», 


*) Въ настоящий отчеть вошли лишь тВ взносы, которые посту- 


пили въ кассу О-ва въ Петроградв за промежуток времени отъ 1-го 
явварая по 31-е декабря 1914 г. > 


= >> $ вы 46 2 


т еж 


°Плфевъ, Д: М. > 


Фамнл1и членовъ. 
Браславектй, Мо. о-в По 
Брасаёнек, 0. Л... ,...... < 
Вронтнееей ВЕР с и а 
Брукъ, М. 6. . а А 
Бруштейнуь, м. З. УСА К 
И ое 
"Геккеръ, ГЛ... .. И ит 
Гвилеръ, И.Д. . ен 


Горлонъ, М. Я; - $ 
Должансвй. Я. М. ду... 


ТОФ В осо 
Кагарницый, 3, В... 
Кариаеъ, МЮ. ...:. ис 
ЕО ле р 


Кофыцны ЛЕ ока. 
Красный, Б. Я. 


Вр. Ен И. Левины А о 
а Л, И Ри дер" 
ааданская, К. М... ... ‚ У 
Мааданекя, 1, М. ,.....,. %. Г. 
Мандановй, А. Т. 


Мопинъ, А. Я. . 


ОлышансЕ!й. В. г: ЕЕ = в. 


Цальа, С. В 
Цалвй, Я. ^ 


Рабинавичь, А. 
Рабинович, 71. 0. 
Роттанбергь, Л. М, 


Спивакъ, Б. 0. у № Е, 


Тавровекй, М. Я 2..1.) 
701 ее, Б, И, (88 2 года)’. , : 
Файн . 3 


Въ, 
‘Эпштейнъ, Я 0,, о... . 


Елисаветградъ (Херс. губ), 


Макодоненй, К. М... 
Македонски, Я. М. 
Брукъ, П. Я; 


| Вайсенбергы, С.А: ое, 


Заславсвй, А. 1. нео 
Мексянъ, Л. Я, 
ЩШполянскй, А)... .: ЕО & 


Набовригь (Под. губ.). 
Зильберманъ, Г.Д. .. ЕЕ: 


, 


ыы. 


Разрядъ. 


Ре 


Сореёвн 5. 
ся я 5 
» : 5 
Дфйств. 10' 
55 
5 
аи С 257 
и ИЯ : — 
оревн. 5 
Двавтв. | 10. 
а р 
ДВЯств. -' : 20 
_ Цож. дЪйств, 1 Е 
7 сорвав. (|5 в, 
- | 5 
х г ды: я: з 
Соревн. ›^ и & 
> -5 =. 
й 1. 39 2 
^ г и 
Дъйотв, 5 Ч 
Соревв. — = 
= 20 с 
Доаств. 10 — . 
боревн. ь : 
Дайв | у Е 
Сореви. | —_Ё Е 
„Соревн: - , = х 
= = ЕЕ 
в со С 
- | 53 У: 
т | _ 5 — а 
хх —. 22 
Соревн. | 5 


= - те 
Фамиз! и членов, Разряд: | век 


не рубляхь, 


Ирнутокъ =). 


| 
1 Авдановичт, М... -- -. Соревн. | — 
ел Бейлинъ, С: Х. : г. ' 10 
3  Брамзонъ, В; М р Жертв: | 8 
+ | Вблицюй, 9.1 ЕЯ боревн. | Ь 
я | Вайнлиеейнь, В, Дота: $ | 5 
6 Рави: ис 7 5 
7 |= Дубвиковь, МИ к. — 
8 Ицковичь, И; И. ._ РЕКЕ ЗАСА, № 5 
Эван М зы... РР \! — 
- Калугекв, № М... :. - же . 5 
КВН Ее. ели м 5 
| Казьмниы, М8, ое. , я № :5 
Кринкевичъ, Я, Л... п 5 
| Арржевуь М: А: Е з 5 
Левенберуь, А.А. Е З # — 
Левенсони Ао оси =. 5 
Лейбовияь; М; Я... : ”: ы 5 
Побзовекй, В. Н.. ; 2 мы — 
Ловинхь, Л. В. се... МР 8; 5 
Мейсельмант, Д.К. ...:..- - 5 
{ Мордуховичь, М: Г... 0, А - }: 5 
Нейман, (Л... .- РА ь ; 5 
Писаревокй; М, Гуа. | м < 5 
ва а г м 5 
. #7" я 
> 5 
г 5 
* 5 
: " 5 
м, э 
зоревн. — 
\ Е 
]} * | > 
У | 5 
| 1Пиарманъ, Л. : „ == 
42 | ТИншлянов, 71-0... =. 5 
43| Юдалевичь, ФЛ. ее | 5 
я Кабансное (380. обл... 
1 | ШУРА И: су бое 'Соревн. | 5 
@ | Эйдельманъ, В. М... : | 
1 Ц 1 


‚ ®) Въ настояций отчеть ‘взошли лишь ТВ взносы, которые посту- 
° шили въ кассу О-ва въ Петроградь аа промежуток времени оть 1-го 
января по 31-е декибря 1914 г. 
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№№ Фамилии членовъ; 
Казань. | -: 
З . | = 
| Отдъл, О-ва проси, евр (с... Пожертв. И Е ) 
> | Шерешевомй, М.Д. ........ Сореви. 5 -: 
З Шеоломовичь АО, ела =: 5 
# ге 
Каинскъ. (Томск, губ.). 4 | с 
1 девано ИА о ее За 
ы Е я, 
Калишъ. “ | : 
О ен. Сорёвн. | 5 | 
^, 9. : 
Карасубазаръ (Тазр. губ). ` т 
1 0-во нос, бадн, крымч. < -: 2 Пожертв, 5 
%/ 1“ 
Качуги (Ирк, туб). : Е 
ри Я й, з 
| Фокин, И ое сео № и Сорёвн. 5 
Керчь, {аврич. губ,). 2 * 
1, 0-20 пособ. овднО вар, Пожемь. 5 ы 
* | 
Кибарты (Сузв:. 6.) и 
1 Пброшевок! 8, Т. И... .: Соревн. 5 <. 
Кишнневъ. 
ТТ РабИновичЬК А: 3..4. Сорева. | — 
2 [Майкевичь, М. 1. еее > | — 
Кевъ "). } 
1. | Алемковенй, Я Мо. . Соревн: К 
2 Амчиславсый ИВ... ....0: ы | —. 
3 вара ее 2 | 5 
4 Валя, рай кк ы 5 > 
5:=| Зравтминь Али е ь — 
6 Брискмантъ, 0. И..... ЕТ * | — 
<: |-- ВВОД А нае Двйств, 10 


*) Въ настояний отчеть вошли лишь тв взносы, которые’ цосту- . р 
пили въ кассу ‘О-ва в Петроградь за промежутокь времени отъ 1-го 


января по’ 31-е декабря 1914 г. 


о. сн ма Зем 


81 
ФамилЁи членовъ, РаАЗрядь. маек 
Бродека, М Я. Соревн; — 
Бродск!й, Л. И Пож. дъйетв. 200 
Винокуръ, М. К, Сореви, 5 
Виткуць; Н. А: я: | 5 
Галиить, И. В. ы 5 
Пож, дъйств. — 
Гальперин, м. Дъйств. 10 
Гальперин, С. м Пож; дВйотвА — 
Горовиць, АЛ... ., Ооревн. ^^ — 
. тар т, Е А ЧО те дЪйств. о 
‘ерцманъ, 
А 19 | Гииебургь, В. С = == 
: Гинцбургь, В: 1% а +. р — 
Гольденберсь, А. М,. И ЗОНЫ соревн- ` — 
Гринберг, А. Г. _ Обреви. 5 
Гуревичъ, А. В С = — 
Добрый; А. Ю, К Пожедфйств. —- 
| Душови, И, Е, Соревя: 5 
Зое сое. о Нож, двйстЕ. — 
ака и 3. |9. — 
| Заелавскй, М: 1. №. Соревн: 5 
`Влатопольскй И. 6. "й | 5 
ЗолотницкГА, Я, А. з | = 
и Я. И, № % | 5 
Тоффе, 0: - рые 
НЫ Ди { я | — 
Камюонск!, Н, ии $ = 
| Кольберь, И. Я: а 5 
Кальберияъ, И; И, - т 5 
Клячко, Л. © г -= 
Комарова; Ф.Д... .: В 5 
а ъ М, й и. — 
А.. Дваств. 10 
Соревн. — 
г. | 5 
р 5 
Пож, дВйств, | — 
Соревв. 5 
Пож. дВйств. — 
Соревв. т 
Мизрахъ, И. м, я 5 
Миркинъ, М. А * =: 
Моргулист, И, М у = 
Моцкинъ, Х. Ш. $ = 
Ноткинъ, И А ы = 
: 5 
о 5 
Полинковек, М. Г. Двйств. — 
Ивулъ, Б: Б. Соревн. — 


= 3 = = 


2 Либава 
‚ © 
1 Тосце\А? Я 
2 | Рышманъ Дос 
Лодзь. 
1 Вабяцюй, А) г... а сих 
2 | Пурвльекй, ©.. еее 
Лозанна (Швейцар!я). 
С А о | Соревн. | 


№№ | _фамна! я чаено! ъ. 


| Ратнеръ, 6.5.. .., 


| 
Г 


| Ямцодьск, П.А... 


'быркннт, Н.С. . 
Темкинь, Г. Е. . 


"Франкфурть, С.Л... .. 
` Фрейдинъ, Р; Л. г-жа - 


‘фридманъ, Я. В; ... 
‚| Фридляндъ, Д.Е , 


Имуклеръ, И. К. 


‘Финкель, Л... - ОИ 


- = 


‚ Ножьть, „1. 
и 


Рабинерсонъ, С; Л, . 
Рубинчикь, В. 0: ... 
Рубинчикь, МА... о 
Слонимъ, Я; А; ‚.- 


«ейнбергь, М. Я. :: т 


они 


Фровкель, АС... 
фридландъ, 6. В, . 

Чемеринск!й; И, М. 
Шухгальтеръ, В; Я: $ 


Новно. 
Вольфъ, с. И... ` ао ОЕ 


мы (Подтая. губ). 


‚ ча ; 


Кривой РогЪ ар . 


товазам. м : 
лана м; Мечи, 
Да чл, Ш. й ЕАН 
ибер; р Це 1 


к: 
‘ 


5$, 
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Лондонъ (Англ), 


1 | Гиянзбергь, У, (ахадьтаамъ). ... 


Лубны (Полт; губ), 


| Лвховцы (Вол, губ.) 
| Вых де% №. 


Малая Вишера (Новг. губ.). 
1 Бутаино, ВИ И ори 
Мар!уполь (тер. туб.) 
1 Тратубовы, АМ... м... -. 
ИМалинъ (К1евск, г 6) 
© ( У.) 


ФА И енто. 


| Ъ. 
1% „/” Мервъ (Заб, обл.) 
+: | 009 

% 

ь ч Минсиъ: 
у 

Пр Ца 
ВАО, Вл ЦЕ. 3 
КА ок. 
Боди: СНЕ, речи 
О 
ао ое. 
и. пя ЕС 


2:11, 46 ОР ОА 


сжал ее- 


—. 


1 Ба КО С а вы 
Люблинъ. 

3 Ва Зо чение; 

2 Варманы в: пе $ 

3 Клинковнгтейчь, М... .. 

3 | Эри СМ ие > А 


№№ ФамилЕи члёновт, Разряд т. 


Соревя, 


Обревн, 
Сореви: 
Пож, дЪйетв, 
Соревя. 
Соревн. 


Соревн; 


| 


оступиль 
взнос 
въ 19 г. 


въ рублях: 


5х 


= 


< 


эко | $ бл мм 


Е И Кы 


я Аа АЛ 


Фамиа1ин чаеновъ, 


Миргородъ (Полт. губ.). 


Вяноградовъ Л. пи деи 


Могилевъ-Подольсиъ. и 
| Цтёквлиеь, ВИ... .- ЕЕ 


Москва. 


Вайлинь, Ар Е Бо 
Великовекй, 0 Я, ие. о 
ВолВбвр гы Ооо ле я 

ВОЕН ДВА > Ан Пож, дъйетв. 
Гавронский, Б, 0. 


Герчиковъ, Н. В. 

Роць Р, А. . Пож, дьйств. 
Пурёвячь, А ЕЯ _Пож. соревн, 
Данкинъ, Н. а |" Двяств. 
Побкинъ; № 0... :.1 

Камювски, М.С: .,. Соравя. 
Кадиольсов, А. С. ти 


Е Но М. т, 


С ОИ ес и я 
Левинъ, т м О Не Я ‚Дьйств: 
Лещинский, мВ. СОМ Пол сореви. 
Зурьв И. М А: Соревн. 
Пурье, Л. А, са й 
Найдичт, И. А, Поже дЪйств: 
Подякъ. 1. 6....: „Пъйств. 
Розенталь, Л. 6. Сорввн, 
Слюзбергь, М, В, пож; о, 
Ото. Т.А, а р Двйеств. 
Урые в, И. И оС Соревн; 
Фитар: ‘ат, о ИЗ га з 
фукоъ, р и а ра Дъдстя. 
ов, о 1 Не пож. дБЯеть, 
леновы ВВ. Е: Соревн. 

\ Эльяшавъ, А. Зи ии з ей 

ы Одесса. 

ААС МЕ, и, ак ТЕ Жертв, 
Атикинази, 3, Е. И СИ Пож. дъйсти. 
Верабвить, ©; аа аств, 
Брацлавовл, Я а 


‚рт. 
Врейтманъ, зы м Пож. соревя: 


Бродев, А. Е. 


Бродекй, Хх. : : Е ИКИ у ь& 
Вайнштейн Г9 о. Пож: дваств. 
``Вольфенвонъ, В. . (:.-... Соревн: 


| Ворошильск, Я; 6: 4-е. Пож. сореви, 


Сорбви. 9 | 


О 


О О В В: 


ЗБ 


Разрядъ. 
пъ рублихи, 


Вр. Виленсме Жертв, 
Гельбейнт, Я. Ш ы 
Гиммельфароъ, Г. Пожсореви, 
Зуемант, М. Г. ы Лъйсть: 
Конельскй, 1. 1. 


| 
| 
| 
| 
| 


Газ [551 Ра 


Соревн: 
Пож. соревн. 

Почетв. м | 

бореви, 


Рабивовият, 0: ла: ., 

Сосиен, И.Д 

Фельдманъ, Я. А 

Фишеровячь, М. {3% г. 

Франкфольдь, Г. В . Жертв. 
съ, 0. С „_ |” Нож. дЪйетв. 

Шапиро, С2Б, , и Дъйств. 

СИ ОНЫЙ. Че эжертк 


: Омскъ. 
енивь, ДВ "ЪПоже ДБйств. 
‚Пермь: 


Зайдель, Л.Д. № Жертн, 
Отд. О-ва рос; овр ь...... Пожертв: 


Полоцкъ (Витеб. губа. 
А.А, и Дабетв: 


у \№ Дойств, 
% ‚прошовицы "Кл. губ.), 
Г | борвви. 

) "Минни -Новгородъ. 
Машкилейсонть, В; К; Соревн. 


Миркинт» 1. В, -, 
Трелель, ©. Ц, и й 


Нинолаевснъ (на АмурЪ), : 
Духовн. пр-!е еврейск, молитн. д. . Пожерта. 


_*) Скончался. 


96 


р 
р ( 


Вере Ето к ос еиче 
2 Мордуховичь, М. ...,.. 7} ЗО г" 


Фамни1и членов\ъ, 


Новоградоволынокъ (Вод. губ,). 


ШИлендель М. ира. 


Новозыбвовъ {Черн. губ,). 


Теваноры АВА о а 
Рельдманъ, 3, Л. ее. 


Нинолаевъ (Херс. губ.): 


Я лоб, ор выИн 


Ново-Николаевскъь (Томск. губ.). 


Ревель: 


| Вавнерь ЕДЕ еее Ч 


1 Берлина 3.2: ас ьо 
2 Вейлеръь, 0. Ш. © г 

3 Гилёрсонъ, Х. С. .- 

$. | Гуревауь, 3: 0. 

5 юффе; И: 

6 Мейеръ, В 

т Манщь, п, М. 

816 И: 

9 | Шалить/ 9 

107 


Ровно (Волын: губ.) 


1 Гальшербовъ, П. 1; че: 
2 Гольдберг, Н. В... 2 
3 Годендбергь ВЛ еее 
Я Куликовичарь, б2А., 


Ромны. (Полт; губ.), 


Гальцеринь, 1. Ф. узи 
В, вое 
а Ларса оса 


Дъйств. 


Двяствй 
Соренн.. \ 


—\ 


Соревя, 


7 ббревн. 


Соревн. 


Сореви: 


= 


ч 


Пож. двйотв, 
Ъйств. 
'оревв. 

Дьйств. 
Соревн. 


Дает. 


Сореан. 


" 
” 
= 


ь.. че 


9 рубля 


Рославль (Смол. губ.), 
До Аа О, 


Россены (Ков. туб.). 


Вбрлинь, он ВС К 


Рыбинснъ. 


ТОВ ВИ, 


Севастополь, 


Прввл. общ. пос. бЪдн, евр. - 


Симферополь. 


Смоленскъ. 


ВЕКЕ, И Зе А 
АИ и ча 


. 'Сухуть (Уфим. губ). 
ВНЕ О: СВЕН 


Тарковичи (Петрогр. губ.). 


Вайнштейвл, И. Е г... 


Ташнентъ. 


ах 5. 
ОО ини 


© — 


Гилалевачжь АЯ ее 


1 О Ы, О еы а оС от 
И 2): 75}. БО ОО Ис ИО во 

| Сормово ‘Ныфег. губ.). 
1 | Фридмаяы РЕ . ое - но 


Разряд, 


Оорьвя. 


Соревн. 


Соревн. ^^ 


Дъйств. 
Пожертв; 


Соревн;: 


Соревн. 


Ооревн. 


По: дЪйств. 


Нож, сореви: 


Соревн; 


Соревн. 


Соревн: 
Жертв, 


| Поступилъ, 


въ рубляхь, 


взносъ 
эъ 1914г. 


= 


< 


«> 92-я ©: тн 


0 


— 
> 


Фамил!и членов. 


Тишнова (Херс. губ.). 


| Муза ии уе чита 


Томонъ, 
Выховск ИС: 2, 


Тула. 


| Сольденблать, В. 0. а ва. 


Умань (КТевск. губ.) 
Фрейденбергь, В. В.о. г. 
Урга (3а0, Обл.). ы 
Гершевичь Е... 


Харьковъ. 


Венрнет,, Во ое а 


| ‚Вергароу В: М. ое кю и 
‚ Веррерь ИМ с... 
но Вы ЛО 


Вургафть, М, В: :.., 
Ганелинь, А. И. „ хх, 


Ерыманс ВО ЧЕ 
Зорохбвичь ИМ 
анна нь 
ИВ М ПО. о; сие 
ЭНН, ГВ м Я 
Лившиц: В; Ви он 
ДВА МИ ен 
Ливии, ВА: елке :; 
Зоб ОА Ио ое м 
Магазаникь, Н.Я соо. 
Миндливъ; АМ: ооо ча 


ГоЗокраеса» ГМО ааа аа ле 


Шехтаръ. А. 6. ....:.- ая 
Вабдх «Негева се, 


Черемхово (Иркут. туб.). 
КТ. Мы Е 


Разряд: 


Соревн- 


Соревьй 
= 


`_Сорввя; 


Дъйств, 
Пож. дъяств, 
Дъаств; 


Соревн; 


„ 


Дъйеть: 


боравв. 
Дет. 


=. 
” 
Соревн: 


Дьйетв. 
Сореви. 
Двйств. 
Жертв; 


Соревн. 


| 


| 
| 
| 
| 


| Фридмавъ, Х. Б; о... ь. 


| 
| 
} 
| 


Въ Петроградь (Сииеокь ю аи 318 р. 
„ друтородахь (Списокь И) 1.795. р. 


ФамилГи членовъ. 


Чита (380. 0бл.), 


Шаезивгврь, И, Ме... Соревн, — 


Шавли (Ков. губ.). 


Жертв. | —_ 


Шпола (Кевск. губ,). 


Бронштейнъ, Ш Х, Сборевн. ^ | — 


Веодос1я (Тавриз. губ.); 


езбвтовт: И не. . борёвя. 5 


Юрбургъ (Ков: губ.) 


Вовёрь, Л.А... .... .}. 8 Соренни, | 5 


Итого 3. 1.795 р; 


Всего взносовъ за. 1914 г.. 2.613 р. 


ар 


* та и. ^^ 


ГИ ТЕЧ 


изн нить 


